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DE 
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AYANT-PROPOS 


La  présente  étude  est  destinée  à  combler  une  lacune  dans 
les  Annales  carolingiennes  dont  la  rédaction  a  été  entreprise 
sous  l'impulsion  de  notre  regretté  maître  M.  Arthur  Giry. 
L'histoire  du  règne  de  Louis  IV  d'Outre-Mer  n'avait  pas 
encore  été  traitée  à  part,  et  lorsque  nous  l'avons  abordée 
on  n'a  pas  manqué  de  nous  faire  craindre  de  ne  pouvoir  y 
trouver  les  éléments  d'une  thèse.  Ceux  qui  nous  ont  exprimé 
cette  crainte  seront  sans  doute  surpris,  comme  nous  l'avons 
été  nous-même,  de  constater  qu'une  matière  qu'ils  suppo- 
saient si  pauvre  ait  pu  fournir  la  substance  d'un  volume  d'où 
l'on  a  banni  pourtant  tout  ce  qui  n'avait  pas  trait  direc- 
tement au  sujet.  On  n'a  abordé  l'histoire  provinciale  et 
l'histoire  littéraire  qu'autant  qu'il  était  nécessaire  pour  l'in- 
telligence des  événements  ou  l'éclaircissement  de  l'histoire 
politique  du  règne.  Le  Xe  siècle  passe  pour  une  époque  fort 
obscure,  et  c'est  presque  devenu  un  lieu  commun  de  le  dire; 
qu'on  nous  pardonne  de  le  rappeler  ici  :  nous  le  faisons  pour 
justifier  la  méthode  suivie.  A  toutes  les  origines  se  trouvent 
des  légendes,  des  épopées  ;  ainsi  en  est-il  des  origines  du 
royaume  franc  et  des  origines  de  Rome.  De  même  aux  ori- 
gines de  la  société  féodale  :  Au  milieu  du  xe  siècle  on  écrit 
peu,  les  récits  prennent  facilement  la  forme  épique,  et  les 
historiens  qui  paraissent  un  peu  plus  tard  acceptent,  sans 


critique,  toutes  les  fables  que  leurs  aînés  racontent.  Il  faut 

faire  dans  ces  récits  le  départ  entre  ce  qui  est  certain,  ce  qui 

n'est  que  vraisemblable  et  ce  qui  est  tout  à  fait  inadmissible, 

en  s'aidant  des  actes  authentiques  qui  ont  été  conservés  et 

des   mentions  sûres,   malheureusement  trop   brèves,    qu'ont 

laissées  certains  contemporains.  Telle  est  la  tâche  que  nous 

avons  entreprise,  n'ayant  d'autre  souci  que  celui  d'arriver  à 

savoir  la  vérité  sur  chaque  fait,  évitant  autant  que  possible 

cette  abondante  source  d'erreur  :  le  respect  superstitieux  de 

l'opinion  reçue. 

Rome,  1900. 
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SOURCES   NARRATIVES   DE   L'HISTOIRE  DU   REGNE 

On  peut  distinguer  les  sources  historiques  d'après  la  forme 
qu'elles  affectent  en  deux  classes  bien  tranchées,  les  sources 
diplomatiques  et  les  sources  narratives.  Les  premières  qui 
offrent  par  leur  caractère  authentique  un  intérêt  capital 
feront  ailleurs  l'objet  d'une  étude  particulière1.  Nous  n'enten- 
dons examiner  ici  que  les  secondes. 

L'ouvrage  historique  le  plus  important  que  nous  possé 
dons  pour  l'époque  de  Louis  d'Outre-Mer  est  incontestable- 
ment celui  de  Flodoard*2  :  les  Annales.  C'est  une  suite  de 
mentions  généralement  fort  brèves,  et  sans  liens  entre  elles, 
dont  la  concision  et  quelquefois  l'obscurité  laissent  une  large 
place  aux  conjectures3.  L'ordre  suivi  dans  le  récit  des  évé- 
nements de  chaque  année,  —  qui  forme  un  paragraphe,  — 
est,  semble-t-il,  l'ordre  chronologique,  ce  qui  rend  cette  œuvre 
très  précieuse.  Un  grand  nombre  de  faits  ne  nous  sont  connus 
que  par  les  Annales,  et,  sans  les  indications  sûres  qu'on  y 


1.  En  tête  de  la  publication  des  diplômes  de  Louis  IV  et  de  Hugues 
le  Grand. 

2.  Ce  nom,  d'origine  germanique,  est  le  même  que  celui  de  Chlo- 
doaldus  qu'on  rencontre  dans  les  textes  mérovingiens.  La  gutturale 
aspirée  a  été  remplacée  par  la  labiale  aspirée.  C'est  un  phénomène 
qui  ne  se  présente  qu'à  l'état  sporadique.  —  On  a  gardé  ici  la  forme 
habituelle  Flodoard.  On  relève  encore  dans  les  textes  les  formes  lati- 
nes Frodoardas,  Flanaldus.  Les  formes  françaises  sont  Flodoon, 
Flohaut,  Flahaut  ou  Frou. 

3.  A  signaler  aussi  les  répétitions  dans  la  dernière  partie  des  ,4?*- 
nah's. 

Laoer.  Louis  IV  d'Outre-Mer.  a 
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trouve,  une  histoire  du  règne  de  Louis  d'Outre-Mer  ne  con- 
sisterait guère  que  dans  un  tissu  de  légendes. 

Quoique  Flodoard  n'ait  à  aucun  moment  joué  de  rôle  }>oli- 
tique,  il  est  nécessaire  dp  rappeler  certaines  circonstances  de 
sa  vie  pour  permettre  d'apprécier  à  leur  juste  valeur  les 
renseignements  qu'il  nous  fournit.  Il  a  vécu  à  Reims,  la  métro- 
pole du  nord  delà  France,  dont  les  archevêques  ont  joué  à 
diverses  reprises,  au  x"  siècle,  un  rôle  prépondérant,  lue 
lutte  entre  deux  compétiteurs  pour  le  siège  de  Reims  dont 
l'un  est  soutenu  par  le  roi.  l'autre  par  les  grands,  remplit 
une  bonne  partie  du  règne  qu'on  se  propose  d'étudier.  Flo- 
doard étail  donc  admirablement  placé  pour  connaître  les 
événements  de  son  temps.  Il  fut  en  grande  faveur  auprès  de 
l'archevêque  Hervé  900-2  juillet  922]  sous  l'épiscopat  du- 
quel il  devint  clerc  de  l'église  de  Reims.  Il  accompagna  l'ar- 
chevêque Séulfen  -M  1  lorsque  celui-ci  suivit  le  roi  Raoul  au 
colloque  d'Autun  l.  On  ne  peut  doue  pas  l'accuser  de  tendances 
carolingiennes.  D'ailleurs,  par  la  suite,  il  apparaît  comme 
également  estimé  par  Hugues  le  Grand2,  duc  de  France,  et 
par  Artaud,  chancelier  de  Louis  IV.  Ii  est  permis  de  le  croire 
impartial  dans  le  récit  très  complet  qu'il  fait  de  la  lutte  entre 
le  duc  de  France  et   le  roi  carolingien. 

Il  ne  pourrait  être  sujet  à  caution  que  lorsqu'il  parle  de  la 
maison  de  Vermandois  :  En  925,  à  la  mort  de  Séulf,  quand 
le  comte  de  Vermandois  Herbert  II  intronisa  son  fils  Hugues, 
Flodoard  se  trouva  dépouillé  de  ses  bénéfices.  De  là  a  dû 
naître  un  ressentiment  dont  on  a  peine  à  saisir  la  trace. 

Peut-être  vers  cette  époque  commença-t-il  ses  ouvrages 
poétiques,  le  De  triumphis  Christi  sanctorumque  Palestine, 
le  De  triumphis  Christi  Antiochise  gestis  et  le  De  Christi 
triumphis  apud  Italiam  \  ce  dernier  ne  comptant  pas  moins 
de  quatorze  livres.  Cet  ensemble  constitue  l'œuvre  poétique  la 
plus    considérable    du    xu   siècle4.    Malheureusement  on  n'y 

1.  Que  Raoul  eut  avec  Hugues  de   Provence  et  Guillaume  Tête- 
d'Etoupe;  cf.  Flod..  Ann.  a.  924. 

2.  Flod.,  Ilist.  Eccl.  Hem.,  lib.  IV,  c.  28. 

3.  Migne,  Patrol.  lai.,  t.  CXXXV,  col.  491-886. 

i.  Cette  œuvre  valut  à   Flodoard  l'estime  de  Rathierde  Vérone  ;  cf. 


INTRODUCTION  VII 

trouve  pas  d'allusions  aux  événements  politiques  de  France 
qui  nous  intéressent. 

Réintégré  dans  ses  bénéfices  par  Artaud  que  le  roi  Raoul 
substitua  au  fils  d'Herbert,  Flodoard  partit,  vers  l'année  936, 
pour  Rome,  on  ne  sait  à  quel  sujet.  C'est  à  cet  éloignement 
qu'il  faut,  semble-t-il,  attribuer  son  silence,  dans  les  Annales, 
sur  les  événements  qui  suivirent  immédiatement  la  séparation 
de  Louis  et  de  Hugues  le  Grand.  L'année  937  est  presque 
entièrement  remplie  par  des  détails  sur  l'invasion  hongroise. 
Le  mariage  de  Hugues  le  Grand  et  d'Avoie  n'est  mentionné 
qu'à  l'année  suivante  alors  que  nous  savons  par  un  acte  qu'il 
était  consommé  au  moins  dès  937  \  L'année  938  est  assez 
peu  développée  et,  si  la  date  d'un  diplôme  pour  l'abbaye  de 
Ripoll  est  exacte,  il  y  manquerait  le  récit  d'une  invasion  en 
Alsace  au  cours  de  laquelle  Louis  d'Outre-Mer  aurait  sé- 
journé près  de  Brisacb.  On  a  rapporté  au  cours  de  l'histoire 
du  règne  comment  Flodoard  fut  de  nouveau  dépossédé  en 
940,  puis  rétabli,  l'année  suivante,  dans  la  possession  de  sa 
charge.  Il  est  donc  inutile  d'en  parler  ici.  Observons  seule- 
ment, à  ce  propos,  que  Flodoard  parle,  à  l'année  940,  de  sa 
mise  en  liberté  qui  est  de  941,  preuve  évidente  qu'il  a  rédigé 
l'année  940  après  coup.  Rappelons  enfin  que  Flodoard  était 
garde  des  archives  de  l'église  de  Reims  dans  lesquelles  il  a 
puisé  avec  tant  de  sagacité  pour  écrire  son  Histoire  de 
l'église  de  Reims,  qu'il  assista  au  concile  d'Ingelheim  et  qu'il 
fut  envoyé  par  Artaud  à  Aix-la-Chapelle  réclamer  au  sujet 
des  destructions  opérées  par  un  certain  Raimbaud  sur  des 
terres  concédées  par  Artaud  à  Conrad  et  abandonnées  par  ce 
dernier  à  Raimbaud2. 

Il  semble  que  ce  soit  vers  948  que  Flodoard  commença 
à  écrire  YHistoire  de  l'église  de  Reims  dont  l'épitre  dédica- 


Folcuin,  Gest.  abhal.  Lobiens,  c  20.  Bœhr,  Gesch.  der  Rômischen 
Literatur  im  Karolingischen  Zeitaller  (Carlsruhe,  1840)  p.  127.  Depuis 
l'édition  Migne  on  a  retrouvé  de  nouvelles  poésies  de  Flodoard  dans 
un  ras.  de  la  Bibl.  de  l'Arsenal  (Catal.  de  la  B.  de  VA.,  t.  II,  p.  174). 

1.  Diplôme  de  Hugues  le  Grand  (14  septembre  937)  où  parait  A  voie  ; 
Besly,  Ilist.  des  comtes  de  Poitou,  pr.,  p.  239. 

2,'Flod.,  Hist.  Ecel.  Rem.,  lib.  I,  c.  20. 


VIII  INTRODUCTION 

toire  est  adressée  à  un  évoque  désigné  par  la  lettre  initiale 
R.  On  admet  généralement  qu'il  faut  lire  «  Rotberto  ».  L'ou- 
vrage aurait  ainsi  été  composé  à  la  requête  de  l'archevêque 
de  Trêves,  Robert.  On  pourrait  lire  aussi  «  Roriconi  ».  Il  s'a- 
girait alors  du  savant  Rorgon,  évêque  de  Laon,  frère  naturel 
du  roi  Louis.  C'est  lu  plus  belle  histoire  ecclésiastique  carolin- 
gienne. Mais  pour  L'époque  comprise  entre  936  et  948  elle  n'a- 
joute guère  aux  Annales.  Un  seul  chapitre  est  vraiment  pré-* 
cieux,  c'est  le  ch.  :^5  (du  livre  IV)  où  est  l'apporté  tout  au 
long  le  discours  prononcé  par  Artaud  au  concile  d'Ingel- 
heim  '. 

En  951,  952  ou  953  Flodoard  fut  élu  évêque  de  Noyon  et 
Tournai  par  «  les  clercs  et  le  peuple  »  en  remplacement  de 
Raoul  (mort  le  9  janvier  951),  mais  il  ne  put,  on  ne  sait  pour 
quelle  raison,  entrer  en  charge,  et  un  certain  Fouchier,  doyen 
de  Saint-Médard  de  Soissons  fut  consacré  à  sa  place  par  Artaud 
lui-même  en  954*.  Flodoard  mourul  en  966  (le  28  mars  ou 
le  17  mai8). 

La  découverte  de  Richer  par  Pertz  n'a  pas  jeté  sur  le 
règne  de  Louis  d'Outre-Mer  la  même  lumière  que  sur  la  pé- 
riode suivante.  On  peut  même  dire  que.  depuis  1833,  les  his- 
toriens ont  moins  bien  connu  les  événements  des  années  936- 
954  que  leurs  devanciers,  parce  qu'ils  ont  voulu  attribuer  au 
témoignagne  de  Richer  une  valeur  qu'il  n'a  pas1:  pour  s'en 
convaincre  il  suffît  de  parcourir  les  Comtes  de  Paris  de 
M.  Mourin,  les  Derniers  Carolingiens  de  M.  Babelon  ou 
même    la    Geschichte    <h's    franzosischen    Konigthums    de 


1.  Bashr,  op.  cit..  p.  274. 

2.  Flod.,  Ann.  (a.  95'*).  Kalckstein  (p.  27'i)  suppose  gratuitement 
que  Fouchier  était  le  candidat  de  Hugues  le  Grand,  tandis  que  Flodoard 
était  celui  du  roi.  L'IIisl.  lût.  (t.  VI,  315)  suppose,  au  contraire,  que 
Fouchier  fut  le  candidat  du  roi,  parce  qu'il  était  le  bâtard  du  chef  des 
cuisines  royales  (Gall.  Chr.,  t.  IX,  992).  Kalckstein  (p.  275  n.  1)  déclare, 
on  ne  sait  pourquoi,  que  ce  chef  de  cuisine  devait  être  celui  des  rois 
Raoul  ou  Robert...  A  moins  que  cette  anecdote,  fort  postérieure,  puis- 
qu'elle n'est  rapportée  que  par  Hermann  de  Tournai  (auxnc  siècle),  ne 
soit  de  pure  fantaisie. 

3.  Necrologium ecclesie  Remensis  dans  Varin,  Arch.  législ.  de  Reims 
(2e  partie),  t.  I,  74  et  80.  Voy.  les  épitaphes  de  Flodoard  dans  YJIist. 
lit/,  de  la  France,  t.  VI,  316. 

4.  M  nod,  lice,  hist.,  t.  XXVIII,  p.  247  254. 
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Kalckstein  et  VHistory  of  the  Norman  Conquest  de  Free- 
man. 

Richer  prévient  lui-même   qu'il  s'est   servi  de  Flodoard, 

et  il  indique  la  manière  dont  il  l'a  fait  :  «   ex  quodam 

Flodoardi  presbiteri  Remensis  libelle  me  aliqua  sumpsisse 
non  abnuo,  at  non  verba  quidem  eadem,  sed  alia  pro  aliis 
longe  diverso  orationis  scemate  disposuisse »  Il  est  in- 
téressant de  comparer  Richer  à  Flodoard.  Son  procédé  ap- 
paraît alors  très  nettement.  En  maint  endroit  Richer  se  borne 
à  changer  les  expressions  de  son  devancier,  comme  il  l'avoue 
lui-même  naïvement. 

Par  libellus  Richer  semble  indiquer  les  Annales.  Celles-ci 
sont,  en  effet,  désignées  par  ce  mot  {libellas)  dans  l'addition 
aux  Annales  de  Flodoard  que  fournit  le  manuscrit  de  la  Bibl. 
Nat.  lat.  5354  :  «  prrecedentis  libelli  aliorumque  librorum 
dictator  egregius.  »  Il  n'est  pas  douteux  cependant  qu'il  ait 
utilisé,  outre  les  Annales,  Y  Histoire  de  l'église  de  Reims1. 
Toutefois,  pour  le  règne  de  Louis  d'Outre-Mer  il  ne  parait  y 
avoir  fait  qu'un  emprunt,  c'est  la  mention  du  couronnement 
de  Gerberge2,  qui  ne  se  trouve  pas  dans  les  Annales. 

On  signalera  plus  loin3  les  chapitres  où  Richer  utilise  des 
sources  différentes  des  deux  ouvrages  de  Flodoard.  L'auteur 
semble  puiser  à  la  tradition  orale,  cà  la  légende.  On  tendrait 
à  croire  qu'il  a  eu  connaissance  de  quelque  cycle  épique. 
Sur  bien  des  points,  il  se  rapproche  de  Dudon  de  Saint- 
Quentin,  qui  a  fixé  un  peu  plus  tard  les  relations  orales  four- 
nies par  Raoul  d'Ivry. 

Au  chapitre  87  du  livre  II  Richer  parle  de  son  père  qu'il 
dit  avoir  été  un  miles  de  Louis  d'Outre-Mer.  Il  écrit  son 
nom  «  Rod  »  qu'il  a  corrigé  en  «  Rot  »  et  on  s'accorde  à  y 
lire  «  Rodulfus.  »  La  prise  de  Laon  en  949  serait  due,  selon 
lui,  à  son  père.  Le  fait  n'est  pas  de  nature  à  être  contesté, 


1.  Reimann,  De  vita  et  scriplis  Richeri,  p.  17  et  suiv.  —  Richer  cite 
lui-même  cette  Histoire  et  y  renvoie  au  sujet  de  l'archevêque  Hervé  : 
«  légat  [lector]  librum  Flodoardi  presbiteri,  quem  ab  urbe  condita  de 
ejusdem  urbis  episcopis  uberrime  descripsit  »  (lib.  I,  c.  xix). 

2.  Rich..  Hist.,  lib.  II,  c.  19  (in  fine). 

3.  Appendice  II. 


X  INTRODUCTION 

mais  il  n'en  faudrait  pas  conclure  que  l'épisode  rapporté  fût 

exact  de  tous  points.  Son  père  était,  il  l'avoue,  «  facundia 

plurimus  »;  le  rôle  qu'il  lui  attribue  peut  bien  avoir  été  quel- 
que peu  exagéré. 

Telles  sont  les  sources  de  Richer  :  Flodoard,  la  légende  ou 
les  récits  de  son  père.  Ajoutons-en  une  autre,  l'imagination 
de  l'auteur  qui  se  donne  libre  carrière  dans  les  discours  à 
l'antique  qu'il  prête  à  ses  personnages1,  dans  certaines  ap- 
préciations qui  sont  très  contestables-  et  dans  les  faits  invrai- 
semblables qu'il  invente  sans  crainte  de  déformer  l'histoire8. 
Avec  cela  un  archaïsme  d'expression  dont  l'historien  ne 
saura  jamais  trop  se  défier,  el  des  souvenirs  d'auteurs  de 
l'antiquité. 

Quant  au  <<  chauvinisme  »  que  les  critiques  allemands  repro- 
chent tant  à  Richer4,  il  n'éclate  nullement  dans  le  récii 
des  événements  du  règne  de  Louis  d'Outre-Mer;  les  accusa- 
tions que  Kalckstein  lance  contre  lui'  s,, ni  aussi  passionnées 
qu'injustes.  Richer  appelle  Otton  «  rex  Saxoniœ  »,  titre  évi- 
demment inexact;  mais  il  n'en  l'ait  pas  le  vassal  du  roi  de 
France,  ainsi  qu'il  l'avait  fait  d'Henri  l'Oiseleur.  Il  se  borne 
à  raconter  que  Guillaume  Longue-Épée  força  <  >tton  à  céder  le 
pas  à  Louis6.  Or,  c'est  là  une  légende  qu'il  n'a  pas  inventée 
puisqu'on  en  trouve  la  trace  dans  Dudon  de  Saint-Quentin  et 
dans  l'épopée7.  Par  contre,  sa  partialité  pour  le  roi  carolin- 
gien contre  les  grands  éclate  à  maintes  reprises  s  :  Il  qualifie 
les  adversaires  de  Louis  de  tiranni9,  et  il  passe  assez  volon- 
tiers  sous   silence  les   attaques  que   le   même  Louis  dirige 


1.  Voy.  Reimann,  Devita  et  scriptis  Richeri,  Olsnae,  1845. 

2.  Telle  que  :  «  Hugo  patrem  obinsolentiam  periisse  reminiscebatur 
et  ob  hoc  regnare  formidaret.  »  (lib.  II.  c.  1).  Voy.  la  Conclusion. 

'S.  Par  exemple  le  ch.  16  du  liv.  II:  «  Belgicorum  querimonia  ad 
regem  super  ejus  levitate.  » 

\.  Pertz  va  jusqu'à  parlera  ce  propos  des  «  bulletins  »  de  Napoléon  Ier. 
Cf.  Richer.  éd.  Waitz,  p.  vin.  Wattenbach,  Richers  vier  Bûcher  Gesch. 
(Leipzig.  1891)  p.  xv,  se  montre  un  peu  plus  réservé. 

5.  Nous  les  signalons  au  cours  du  récit  des  événements. 

6.  Rich.,  Mst..  lib.  II,  c.  30. 

7.  Dudon,  éd.  Lair.  p.  196,  198.  Voy.  Appendice  II. 

8.  Il  tait  fort  souvent  les  attaques  de  Louis  contre  Herbert  et  Hugues 
que  mentionne  Flodoard. 

9.  Rich..  llist..  lib.  II,  c.  26,  27.  28.  etc. 
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contre  ses  vassaux.  Enfin,  il  n'aime  pas  les  Normands  qu'il 
persiste  à  appeler  pirates  [pyrateé]  longtemps  après  leur  éta- 
blissement en  Neustrie. 

Pertz,  se  fondant  sur  la  différence  des  encres  employées 
dans  le  manuscrit  autographe,  a  émis  l'hypothèse  que  les 
chapitres  1  à  78  du  livre  II  (qui  seul  nous  occupe)  ont  été  écrits 
de  995  à  9961,  et  que  les  chapitres  suivants  ont  été  rédigés  de 
996  à  998 2.  Richer  écrit  donc  près  de  cinquante  ans  après  le 
règne  de  Louis  d'Outre-Mer.  Pertz  ajoute  qu'on  ne  connaît 
Richer  par  aucune  mention  contemporaine,  sinon  par  celle 
qu'on  lit  sur  un  manuscrit  de  la  loi  salique  [Bibl.  Nat. 
lai.  4789) 3.  Nous  croyons  cependant  avoir  retrouvé  la  trace 
du  séjour  qu'il  fit  à  Chartres  à  partir  de  mars  991  [Hist., 
lib.  iv,  c.  50).  Dans  une  lettre  de  Foubert  de  Chartres  à  l'abbé 
de  Fleury  Abbon,  datée  par  les  éditeurs  de  1003,  on  voit 
figurer  parmi  les  moines  de  Saint-Père  de  Chartres  un  cer- 
tain Richer  qui  pourrait  bien  être  notre  auteur  \ 

Le  troisième  historien  qui  a  traité  d'ensemble  l'époque 
dont  nous  nous  occupons  est  Raoul  Glaber.  C'est  une 
figure  assez  étrange  que  ce  moine  indocile.  Il  a  visité  plu- 
sieurs monastères  au  commencement  du  xi°  siècle,  et  nous 
a  laissé  un  ouvrage  intitulé  Historiée  où  il  a  la  prétention  de 
nous  donner  une  histoire  complète  du  monde  chrétien 
depuis  936.  Les  rares  mentions  relatives  au  règne  de  Louis 
d'Outre-Mer  qu'on  y  trouve  sont  erronées  3. 

Un  autre  auteur  fournit  des  renseignements  aussi  peu  sûrs 
mais    plus   abondants,    c'est   Dudon,    doyen   de  Saint-Quen- 


1.  Parce  qu'ils  sont  écrits  de  la  même  encre  pâle  et  rousse  que  les 
additions  finales  relatives  aux  années  995-996. 

2.  Ils  sont  écrits  de  la  même  encre  noire  que  les  additions  finales 
relatives  aux  années  996-998.  Cf.  Richer,  éd.  YVaitz,  Rer.  Germ.  Scr.  in 

us.  scholar.,  p.  iv,  n.  4. 

3.  Richer,  éd.  Waitz,  p.  x. 

'i.  Histor.  île  /•'/•..  t.  X,  p.  444  d. 

5.  Voy.  l'éd.  Prou  {Coll.  de  textes  pour  servir  à  l'étude  dp  Fhist.). 
Cf.  J.  Havet,  fier.  Hist.,  t.  XI,  p.  41-48;  Kniepers.  Sludien  ueber  Ru- 
dolf den  Kahlen  (1891):  Gebhart,  Revue  des  Deux-Mondes  (1891, 
1er  octobre).  Nous  disons  linon!  Glaber  pour  nous  conformer  à  l'usap;e. 
Mais  cette  alliance  d'un  mot  latin  avec  un  mot  français  est  ridicule. 
On  devrait  dire  Raoul  le  Chauve  (en  lat.  Glaber  Rodai  fus). 
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tin.  Dans  son  De  moribus  et  actis  prirrtorum  Normannise 
ducum  il  se  place  au  point  de  vue  spécial  de  l'histoire  de 
Normandie,  mais  cette  province  tient  une  place  si  grande,  de 
943  à  946,  que  son  histoire  se  confond  alors  avec  celle  de  la 
royauté  carolingienne  elle-même.  Aussi  une  bonne  partie  de 
l'ouvrage  de  Dudon  se  rapporte-t-elle  au  règne  de  Louis 
d'Outre-Mer. 

Les  opinions  émises  au  sujet  de  la  valeur  du  témoignage 
de  Dudon  de  Saint-Quentin  diffèrent  essentiellement  entre 
elles.  Dom  Bouquet  ne  l'avait  pas  admis  dans  son  Recueil 
(t.  VIII,  p.  xxiv),  où  cependant  il  a  donné  place  à  Guil- 
laume d<>  Jumièges  qui  le  copie.  Plus  récemment  Licquet1, 
A.  Le  Prévost2,  Dùmmler8  et  A.  de  la  Borderie*  ont  émis 
des  doutes  sur  sa  véracité,  tandis  que  M.  Lair  a  essayé  d'éta- 
blir son  autorité''  en  s'appuyant  sur  le  passage  où  Dudon 
appelle  Raoul  d'Ivry,  frère  utérin  du  duc  Richard,  ['auteur 
de  son  ouvrage,  «  operis  relatorem6  ». 

M.  Lair  recule  la  difficulté  sans  la  résoudre.  On  n'est  pas 
renseigné  d'une  manière  très  sûre  au  sujet  de  la  personnalité 
de  ce  comte  Raoul  (d'Ivry,  d'après  Guillaume  de  Jumièges), 
frère  de  Richard  l",  selon  Dudon,  ills  naturel  de  Sprota  et 
d'Esperlens,  élevé  au  moulin  de  Vaudreuil  (Guillaume  de 
Jumièges,  lib.  VII,  c.  xxxvm  ,  sous  la  dictée  duquel  Dudon 
a  écrit  «  cujus...  relatu  digessit  attonitus,  tremulus,  hebes, 
anxius,  anceps.  » 

Quelle  qu'ait  été  la  nature  des  renseignements  fournis  par 
Raoul  d'Ivry,  il  no  parait  pas  douteux  qu'ils  aient  été  oraux. 
Cette  circonstance  permet  de  suspecter  leur  exactitude,   et 


1.  Ilist.  de  Normandie 

2.  Éd.  d'Ordéric  Vital. 

3.  Forschungen  zur  ileulschen  Geschichte,  VI.  Band,  p.  377  :  Zur 
Kritik  Dudos  von  Saint-Quentin.  —  Nachtràge,  ibid,  IX,  651. 

4.  Ilist.  de  Bretagne,  t.  II  (Paris,  1898),  p.  496.  M.  de  la  Borderie,  en 
repoussant  aussi  les  fables  de  Dudon  relatives  à  la  Bretagne,  a  suivi 
les  traces  de  D.  Morice  (Ilist.  de  Bref.,  t.  I,  col.  969).  —  Voy.  aussi 
Wattenbach,  Deutschlands  Geschichtsquellen,  t.  I,  420. 

5.  Éd.  derDudon  de  Saint-Quentin  (1865). 

6.  Lair,  Étude  critique  sur  Dudon  (en  tète  de  l'édition),  p.  27.  Waitz, 
Mon.  Ger/ii.  Scr.,t.  IV,  93.  Steenstrup,  Eludes  j>n:lim  inaires  pour  servir 
à  Vhist.  des  Normands  (Bull,  de  la  Soe.  des  Antiq.  deNorm-,  t.  X,  263). 
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une  étude  approfondie  de  l'ouvrage  du  doyen  amène  à  croire 
que  les  relations  de  Raoul  d'Ivry  devaient  très  probablement 
affecter  la  forme  de  légendes  mises  bout  à  bout.  M.  Lair  a 
indiqué  dernièrement  (en  1893),  dans  une  courte  phrase,  le 
résultat  auquel  de  longues  recherches  l'ont  finalement  con- 
duit :  «...  L'œuvre  de  Dudon,  dans  une  certaine  mesure,  n'est 
que  la  traduction  latine  d'une  chanson  de  geste,  chanson 
historique  ou  donnée  pour  telle1  ».  Dudon  semble  s'être 
borné  à  mettre  en  latin  assonance,  entrecoupé  de  pièces  de 
vers,  une  œuvre  en  langue  vulgaire  formée  presque  sponta- 
nément par  la  juxtaposition  de  toutes  les  fables  qui  avaient 
cours  à  la  fin  du  xe  siècle  et  au  commencement  du  xie  sur 
les  invasions  normandes  et  sur  les  premiers  ducs  de  Nor- 
mandie2. Déclarer  cette  œuvre  «  historique  »  c'est,  croyons- 
nous,  aller  trop  loin.  Raoul  d'Ivry  était  un  de  ces  soldats- 
trouvères  comme  Raoul  le  père  de  Richer,  comme  Bertolais 
qui  chanta  la  mort  de  Raoul  de  Cambrai  à  laquelle  il  avait 
assisté,  comme  ce  vieux  guerrier  Albert  qui  narra  au  moine 
de  Saint-Gall  les  légendes  qui  couraient  sur  Charlemagne. 
Ajoutez  que  l'ouvrage  de  Dudon  affecte  la  forme  d'un  pané- 
gyrique des  ducs  de  Normandie  écrit  sur  leur  requête.  Ainsi 
l'on  s'expliquera  les  doutes  que  nous  émettrons,  au  cours  de 
l'étude  qui  va  suivre,  au  sujet  des  détails  que  nous  fournit 
Dudon.  C'est  pour  n'avoir  pas  reconnu  le  caractère  épique 
de  cette  sorte  de  geste  que  MM.  Lair,  Kalcksteinet  Dummler 
se  sont  trouvés  amenés  à  admettre  comme  certaines  des  as- 
sertions extrêmement  contestables,  voire  même  manifeste- 
ment erronées.  On  sait  que  le  De  moribus  a  été  commencé 
au  début  du  xip  siècle,  et  ne  peut  être  postérieur  à  1043, 
année  où  le  doyen  avait  cessé  de  vivre3. 


1.  Lair,  Elude  sur  Guillaume  Longue-Ëpée,  p.  57. 

2.  Jl  n'est  pas  invraisemblable  de  supposer  que  ces  fables  affectassent 
déjà  en  langue  vulgaire  une  l'orme  poétique.  Il  est  possible  que  Dudon 
ait  eu,  à  côté  de  cela,  connaissance  d'un  ms.  des  Annales  de  Flodoard 
de  la  branche  normande.  Cf.  Mélanges  de  V Ecole  de  Home,  1898,  p.  507. 

3.  Lair,  Etude  crit.  sur  Dudon,  p.  19.  Dudon  est  encore  mentionné 
comme  simple  chanoine  en  1015.  Mabillon,  Ami.  Bened.,  t.  IV,  226.  Bien 
qu'il  ait  vécu  en  Vermandois  en  bons  termes  avec  le  comte  Albert  II, 
il  appelle  Herbert  II  princeps  satraparum. 
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Guillaume  de  Jumièges,  dans  son  Historia  Normannorum* , 
n'a  fait  que  copier  Dudon  de  Saint-Quentin  en  v  faisant  quel- 
ques courtes  additions  que  nous  signalerons  plus  loin  en  ex- 
posant la  suite  des  événements. 

UHistoria  ecclesiastica  d'Ordéric  Vital,  rédigée  au  com- 
mencement du  xne  siècle,  ne  donne  que  peu  de  détails  origi- 
naux. Elle  dérive  de  Dudon,  de  Guillaume  de  Jumièges,  de 
Y  Historia  Francorum  Senonensis  ei  des  Annales  de  Saint- 
ÉvrouP.  Wace  dans  le  Roman  <lr  Rou  utilise  très  probable- 
ment ses  devanciers",  mais  il  ajoute  certaines  mentions  qu'il 
emprunte  à  la  tradition  orale*.  Benoît  de  Sainte-More  dérive 
ilt's  mêmes  sources  ei  de  Wace  lui-même;  il  renferme  cepen- 
dant quelques  divergences  '. 

A  cet/'  de  ce  groupe  d'ouvrages  étroitemeni  apparentés 
entre  eux.  il  exisie  des  textes  plus  courts,  mais  non  moins 
importants  pour  l'histoire  de  la  Normandie  au  xe  siècle.  D'a- 
bord la  Complainte  sur  l'assassinat  de  Guillaume  L<>/i<///r- 
Épéè,  retrouvée  par  MM.  Gaston  Paris  et  Léopold  Delislc 
dans  deux  manuscrits  conservés  l'un  à  Clermont-Ferrand  et, 
l'autre  à  Florence.  M.  Lair  l'a  d'abord  publiée  d'après  le 
premier  dans  la  Bibliothèque  de  l'Ecole  des  Chartes  tome 
XXXI).  Il  l'a  depuis  éditée  à  nouveau  d'après  les  deux  ma- 
nuscrits dans  une  plaquette  in-folio  intitulée  :  Etude  sur  ht 
vie  et  lamortde  Guillaume  Longue-Épée,duc  de  Normandie. 
On  examinera  dans  un  Appendice*  la  valeur  de  cette  source. 

Il  y  a  ensuite  des  annales  monastiques  normandes,  mais 
pour  la  période  dont    nous  nous  occultons  elles  ne  donnent 

1.  Ecrite  de  1070  à  1087. 

2.  Ed.  L.  Delisle  et  A.  Le  Prévoit  {Soc.  de  VHist.  de  Fr.),  t.  \. 
préface.  Cf.  Bibl.  del'Éc.  des  Ch.  (1873),  t.  XXXI V,  pp.  267-276. 

3.  Le  fait  a  été  contesté  par  Du  Méril  en  1862  dans  le  journal  d'Ebert 
(Jahrbùcher  fin-  romanische  und  englische  Literatur);  Kôrting  (Ueber 
die  Quellen  des  Romande  R<>u<  Leipzig,  1857) 'paraît avoir  démontré  le 
contraire.  Il  donne  le  tableau  des  concordances  entre  Dudon,  Guil- 
laume de  Jumièges  et  Wace. 

'».  Comme,  par  exemple,  au  sujet  de  la  mort  de  Guillaume  Longue- 
Epée.  L'édition  Pluquet  (1827),  dont  le  texte  est  mauvais,  est  très  utile 
encore  à  consulter,  à  cause  des  notes  d'Aug.  Le  Prévost. 

5.  Volmiiller  (Homanische  Forschungen,  t.  I.  p.  337,  et  IJ.  p.  'i77) 
a  mis  le  texte  de  Benoit  en  regard  de  ses  sources. 

6.  Appendice  III. 
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que  peu  de  renseignements.  Ce  sont  les  Annales  de  la  cathé- 
drale de  Rouen  [Chronicon  Rotomagense),  continuation  des 
Annales  Colonienses  maximi  transportées  en  France  au  x*5 
siècle;  le  Chronicon  Fiscannensis  monasteriV  qui  dérive  des 
précédentes;  la  Chronique  de  Lire-  n'a  pas  non  plus  d'im- 
portance. Il  en  est  de  même  des  Annales  de  Saint-Etienne 
<le  Capn  qui  dérivent  du  Chronicon  Rotomagense  et  des 
Annales  de  Sainte Évroul*. 

Pour  la  Bretagne  les  sources  sont  rares  dans  le  haut 
Moyen  Age.  Le  Chronicon  Kemperleyiense  n'est  original  que 
depuis  le  xie  siècle'.  Mais  nous  possédons  une  chronique 
assez  importante,  tout  dernièrement  reconstituée  et  mise  à 
notre  disposition  dans  une  édition  des  mieux  ordonnées.  C'est 
la  Chronique  de  Nantes""  qui  est  précieuse,  notamment  pour 
les  détails  qu'elle  fournit  sur  Alain  Barbe-Torte,  l'un  des 
partisans  de  Louis  d'Outre-Mer. 

L'historiographie  angevine  est  représentée  par  la  Chro- 
nique de  Saint-Maarii  '■  d'Angers,  due  à  Renaud,  élève  de 
Foubert  do  Chartres,  et  qui  n'est  pas  originale  avant  976. 
Elle  ne  donne  de  mentions  que  pour  les  années  936,  937, 
942,  943,  et  n'ajoute  que  peu  à  nos  connaissances.  La  Chro- 
nique de  l'Evière  (prieuré  de  la  Trinité  de  Vendôme)  dérive 
de  celle  de  Saint-Maurice.  La  Chronique  de  Saint-Aubin 
d'Â  ngers  ne  contient  qu'une  date  fausse  :  Elle  place  la  mort 
de  Louis  d'Outre-Mer  en  956.  La  Chronique  de  Saint-Serge 
passe  de  l'année  922  à  l'année  987.  UHistoire  de  Saint- 
Florent  de  Saumur  a  un  caractère  plus  local. 

En  Touraine  la  chronique  de  Pie/Te  Béchin  ne  devient  uti- 
lisable qu'au  xie  siècle.  Elle  renferme  cependant  la  mention 
de  diplômes  de  Robert  et  de  son  fils  Hugues  le  Grand 6. 


1.  Labbe,  Bibl.  Nov..  t.  I,  p.  325-328. 

2.  Martène,  Thés.  Aneed.,  t.  III,  p.  1432-1434.  La  chronique  débute  à 
l'année  814. 

3.  Aim.  Uticenses.  Saint-Evroul  est  dans  le  pays  d'Ouche.   Voy.  éd. 
d'Ordéric  Vital,  p.  L.  Delisle  et  A.  Le  Prévost,  t.  V,  p.  139-173. 

4.  Baluze,  Miscellanea,  t.  I,  p.  520-527. 

5.  La  Chronique  de  Nantes  (570  env.-1049),  publ.  p.  R.  Meriet  (Coll. 
de  textes  pour  servir  n  l'étude  de  l'hisi.). 

6.  Salmon,  Recueil  des  clironiques  de  Touraine,  p.  45. 
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Le    Narratio    de    commendatione    Turonicœ  provinciss 

est   une  histoire  des   archevêques   de  Tours  et  de   l'abbaye 
de  Marmoutier. 

Pour  l'Aquitaine  le  Chronicon  Aquitanicum  est  une  chro- 
nique pascale  très  sèche  qui  ne  nous  a  fourni  aucune  indica- 
tion. L'Histoire  </<■  Montierneuf  du  moine  Martin  de  Poitiers, 
intéressante  pour  la  maison  d'Aquitaine,  ne  commence  qu'au 
xie  siècle. 

La  Chronique  de  Saint-Maixent,  qui  est  pleine  de  lacunes, 
mène  de  front  l'histoire  des  comtes  el  dos  évêques  de  Poitiers. 
La  Chronique  dite  de  Maillezais*  a  dos  rapports  avec  cel- 
les de  Saint-Aubin  et  de  Saint-Serge.  Elle  esl  assez  déve- 
loppée sur  les  années  936  et  937. 

L'Angoumois  est  représenté  parles  Annales  Engolismenses 
(1res  brèves)  et  VHistoria  ponti/icum  et  comitum  Engolis- 
mensium,  assez  développées,  qui  nous  fournissent  quelques 
indications  sur  l'histoire  locale"'. 

Nous  n'avons  aucun  texte  sur  le  Périgord.  Le  Dr  Petrago- 
ricensibus  episcopis  ne  commence  qu'en  976. 

En  revanche  le  Berry  esl  représenté  par  la  Chronique  de 
Bourg-Déols  (Chronicon  Dolensé)  qui  donne  quelques  dates 
Importantes  sur  les  invasions  hongroises. 

Le  Chronicon  Lemovicense  parait  dériver  en  partie  des 
Annales  <h>  Sens.  La  Chronique  de  Saint-Martial  de  Limoges 
contient  des  mentions  assez  peu  détaillées  avant  le  xn"  siècle. 
Adémar  de  Chabannes8,  dans  sa  Chronique,  nous  fournit  une 
mention  précieuse  de  l'intervention  de  Louis  d'Outre-Mer  à 
propos  de  la  nomination  des  évoques.  La  Chronique  du  monas- 
tère de  Conques  n'est  pas  antérieure  au  xne  siècle.  La  Chro- 
nique du  Puy  ne  commence  qu'en  975. 

Les  annales  sont  rares  en  Languedoc  et  n'apportent  aucun 
renseignement  utile  à  l'histoire  générale.  Citons  seulement 
pour  la  marche  d'Espagne  les  Ges/a  comitum  Barcinonén- 

1.  Marehegay  et  Mabille,  Chron.  des  égl.  d'Anjou,  p.  351-433. 

2.  Voy.  (  kmclusion. 

3.  Voy.  l'étude  de  M.  l'abbé  Arbellot,  Élude hist.  etlittér.  si/r  Adémar 
tic  Chabannes  (dans  le  Bull,  de  la  Soc.  archéol.  et  hist.  du  Limousin, 
\.  XXII),  et  l'édition  J.  Chavanon.  Cf.  Bullel.  crit.,  1897,  p.  493. 
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simu,  qui,  bien  que  postérieurs  do  trois  siècles,  renferment 
des  renseignements  intéressants  sur  les  seigneurs  d'un  pays 
qui  fut  en  rapports  constants  avec  les  Carolingiens  '. 

Si  nous  remontons  vers  le  Nord,  en  Bourgogne,  nous  trou- 
vons à  signaler  le  groupe  important  des  sources  écrites  à 
Dijon.  Les  Annales  de  Saint-Bénigne  ne  sont  pour  le  xe 
siècle  que  des  Annales  de  Cologne  complétées  à  Toul.  Elles 
ne  deviennent  utilisables  qu'à  partir  de  l'an  1000.  La  Chro- 
nique  de  Saint-Bénigne  n'a  que  peu  d'intérêt  pour  notre 
étude.  L'auteur  écrivait  peu  après  1031,  date  de  la  mort  de 
l'abbé  Saint  Guillaume.  Il  copie  Àimoin. 

Les  Annales  de  Bèze,  qui  affectent  la  forme  de  chronique 
pascale,  donnent  des  détails  curieux  sur  les  Hongrois. 

Les  Gesta  pontificum  Autissiodorensium,  œuvre  anonyme 
pour  la  période  qui  nous  occupe,  donnent  peu  pour  l'histoire 
générale  ;  ils  nous  apprennent  l'existence  d'un  fils  naturel  de 
Hugues  le  Grand. 

Les  Annales  Niremenses  ne  renferment  que  quatre  mentions 
relatives  au  règne  de  Louis  d'Outre-Mer,  en  938,  949,  953  et 
954.  Le  curieux  fragment  connu  sous  le  nom  ftHistoria  cn- 
mitum  Nivernensium*,  attribué  à  Hugues  de  Poitiers,  ne 
renferme  pas  de  mentions  se  rapportant  aux  années  936-954. 

Un  autre  centre  historique  est  Sens.  Du  monastère  de 
Sainte-Colombe  viennent  des  annales  pascales  qui  fournissent 
des  dates  précises  qu'on  ne  trouve  pas  ailleurs,  ainsi  celle  de 
la  captivité  de  Louis  (le  13  juillet  940).  De  Saint-Pierre-le-Vif 
est  sortie  une  chronique,  œuvre  de  Clarius,  qui  dérive  en  par- 
tie des  Annales  de  Sainte-Colombe  mais  aussi  d'Annales  de  Sens 
perdues.  L'Historia  Francorum  Senonensis  qui  apporte 
encore  des  renseignements  utiles  est  beaucoup  moins 
exacte 3. 

En  Champagne,  outre  Flodoard  et  Richer,  nous  possédons 


1.  Marca  Hispanica,  col.  538. 

2.  Labbe,  Bibl.  Nov.,  t.  I,  p.  399-400. 

3.  Yoy.  sur  cette  source  :  .Monod,  Revue  hùt.,  1885,  t.  II,  p.  255; 
Lot,  Les  dern.  Carol.  Appendice  VII,  p.  338.  Elle  utilise  des  annales 
ecclésiastiques  de   Sens  aujourd'hui  perdues. 
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encore  une  chronique  de  Reims1,  ouvrage  décharné  qui  ren- 
voie même  à  Flodoard  à  Tannée  932. 

On  a  enfin  d'Adson  de  Der  un  libellus  sur  la  translation 
et  les  miracles  de  Saint-Basle,  dans  lequel  on  relève  des  anec- 
dotes sur  l'invasion  hongroise  de  937  \ 

Les  Annales  Mosomagenses  ne  commencent  qu'en  9(59. 
Aussi  en  ce  qui  concerne  Mouzon,  dont  l'importance  est 
grande  sous  le  règne  de  Louis  d'Outre-Mer,  sommes-nous 
réduits  aux  Annales  de  Flodoard. 

Pour  la  Lorraine  nous  possédons  des  Annales  Virdunenses, 
qui  proviennent  de  l'abbaye  do  Saint-Vanne  de  Verdun,  les 
Annales  Sancti  Vitoni  Virdunensis,  qui  ont  été  composées  à 
Saint-Vanne,  les  Annale*  Sancti  Pauli  Virdunensis  qui  don- 
nent des  renseignements  d'intérêt  surtout  local. 

Les  Gesta  episcoporum  Virdunensium,  écrits  nu  milieu 
du  xi1'  siècle  par  un  moine,  de  Saint-Vanne,  ont  le  même  ca- 
ractère. 

Les  Miracles  de  Saint-Èvre  de  Toul,  composés  après978et 
attribués  souvent  à  tort  à  Adson,  renferment  une  allusion 
aux  invasions  hongroises. 

Les  Annales  de  Saint-Vincent  <!<■  Metz  ne  sont  originales 
qu'à  partir  de  1  l."V.). 

En  Hainaut  le  principal  foyer  historique  est  Cambrai.  Los 
Gesta  pontifkum  Cameracensium  sont  dus  à  un  chanoine 
anonyme  qui  écrivit  au  xi''  siècle  sur  l'ordre  «le  l'erèque 
Gérard  Ier  de  Florennes  (1012-1051).  Ils  donnent  un  curieux 
récit  du  siège  de  Cambrai  par  les  Hongrois  en  954. 

Les  Annales  de  Marchiennes  ne  sont  pas  originales  avant 
le  xi°  siècle. 

Pour  le  diocèse  d'Arras  on  possède  les  Gesta  abbatum 
Sithiensium  de  Folcuin,  qui  nous  ont  donné  certaines  indica- 
tions utiles  sur  des  translations. 

UHistoria  relationis  corporis  sancti  Walarici,  bien  qu'elle 
ait  été  écrite  au  xie  siècle,  a  pour  un  événement. des  dernières 
années  du  règne  une  réelle  importance. 


t.  Labbe,  Bibl.  Nov.,  t.  I,  p.  358-361. 

2.  Mabillon,  Acta  Sanclor.  ord.  S.  Bened.,  sœc.  IV2,  p.  137-142. 
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Le  Chronicon  Centulensei  ne  contient  pas  de  renseigne- 
ments concernant  l'histoire  générale  à  notre  époque. 

Les  Annales  de  Saint- Quentin  sont  originales2.  Au  con- 
traire la  Chronique  de  Saint-Médard  de  Soissons  ne  le  de- 
vient qu'à  partir  de  l'an  1000  environ. 

A  la  fin  du  xe  siècle,  l'école  de  Fleury-sur-Loire,  florissante 
sous  L'abbatiat  d'Abbon,  produisit  diverses  œuvres  histo- 
riques : 

Le  Chronicon  Floriacense  qui  est  d'une  sécheresse  extrême 
mais  fournit  quelques  dates.  Les  Miracles  de  Saint  Benoît, 
œuvre  d'Aimoin  pour  la  première  moitié  du  x°  siècle,  ne 
nous  apprennent  rien  d'utile  sur  l'histoire  politique  du  temps; 
ils  nous  ont  conservé  quelques  légendes. 

Pour  la  région  parisienne  la  Translatio  sancti  Maglorii  et 
aliorum  Parisius  ne  se  rapporte,  selon  la  dernière  opinion 
émise  relativement  à  sa  date3,  qu'au  règne  de  Lothaire. 

Le  Chronicon  Sancti-Dionysii  ad  cyclos paschales  ne  con- 
tient que  des  mentions  fort  brèves,  mais  très  précieuses,  car 
elles  sont  contemporaines. 

Les  Annales  de  Saint-Germain-des-Prés,  qui  paraissent  se 
rattacher  à  des  annales  anglaises  de  Cantorbéry  et  de  Lin- 
disfarn,  fournissent  par  contre  une  indication  de  première 
importance,  à  l'année  946. 

En  ce  qui  concerne  la  Germanie  dans  ses  rapports  avec  notre 
histoire,  les  principales  sources  utilisées  sont  les  suivantes. 
Le  Continuateur  de  Réginon,  dans  lequel  Giesebrecht  a  voulu 
voir  l'archevêque  de  Magdebourg  Adalbert  ;  sa  chronique  assez 
peu  développée  est  en  général  exacte.  Widukind,  moine  de 
Corvey  (en  Saxe),  dont  l'ouvrage  [lie  ru  ni  gestarum  libri  1res) 
est  écrit  avec  talent  mais  manque  d'exactitude;  il  rapporte 
quelques  légendes  et  fait  songer,  par  sa  manière,  à  Richer'. 


1.  Edition  F.  Lot(Coll.  de  textes  pour  servir  àl'ëtude  de  Vhisl.  ,fasc.  17). 

2.  Leproux,  Notes  d'histoire  locale  (Soc.  Acad.  de  S.  Quentin, 
3e  série,  t.  IX,  p.  315)  en  a  donné  une  traduction. 

3.  R.  Merlet,  Les  origines  de  Saint-Magloire  de  Paris,  Bibliothèque 
de  l'Ecole  des  Chartes,  t.  LVI,  p.  237-273. 

4.  Maurenbrecher(Z)e  historicis  decimi  sœculi  scriploribus...,  Bonn, 
1861,  in-8,  p.  40)  signale  ses  emprunts  à  Salluste,  dont  Richer  a  fait 
aussi  un  grand  usage. 
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Liudprand,  évêque  de  Crémone,  prétend  raconter  l'histoire  de 
toute  l'Europe  de  888  à  950.  A  vrai  dire,  il  ne  nous  donne 
d'indications  utiles  que  pour  l'année  939.  Le  caractère  sin- 
gulier et  l'obscurité  de  son  ouvrage  sont  au  reste  assez  con- 
nus. Mentionnons  enfin  la  Vita  Brunonis  de  Ruotger,  les 
Annales  Lobienses,  Altahenses,  Sangallemes,  etc. 

Les  chroniques  universelles  de  Hugues  de  Flavigny  et  de 
Sigebert  de  Gembloux  ei  les  Chroniques  Hongroises  n'ont 
pas  d'originalité.  Nous  ne  les  avons  citées  que  [mur  mémoire. 

Terminons  cette  énumération  par  l'indication  de  quelques 
textes  isolés  qui  ont  une  valeur  réelle.  L'épitaphe  (A)  de 
Louis  d'Outre-Mer  tirée  du  Psautier  de  In  reine  Emma  et 
conservée  par  Mabillon  dans  ses  Anna  1rs  Bénédictines',  YObi- 
tuaire  de  Saînt-Rémy  de  Reims;  la  Généalogie  écrite  entre 
951  et  959  par  le  moine  de  Saint-Corneille  de  Compiègne 
Witger,  qui  nous  fournil  les  noms  de  tous  les  frères  et  sœurs 
de  Louis  d'Ontre-Mer1  ;  les  Visions  de  Flothilde  qui  donnent 
de  curieux  détails  sur  l'étal  dos  esprits  à  Reims  en  940 2. 
Enfin  les  Actes  du  concile  d'Ingelheim,  publiés  d'après  tous 
les  manuscrits  par  Weiland  '. 

Nous  n'avons  pas  la  prétention  de  ne  rien  omettre  dans  ce 
lapide  exposé  des  ouvrages  historiques  que  nous  avons  mis 
à  contribution.  On  trouvera  indiqués  en  note  certains  textes 
qui  ne  figurent  pas  dans  cet  aperçu  préliminaire,  et  d'autres, 
au  contraire,  que  nous  avons  cru  nécessaire  de  mentionner 
ici,  n'auront  pu  être  utilisés  ou  cités  faute  d'intérêt  assez 
immédiat.  Nous  ne  nous  sommes  pas  proposé,  en  effet,  de 
dresser  le  catalogue  des  sources  ;  nous  avons  voulu  seule- 
ment tracer  un  tableau  général  des  principales  d'entre  elles, 
en  y  joignant  les  indications  accessoires  nécessaires  pour 
donner  une  idée  de  la  littérature  historique  de  l'époque 
dont  les  annales  vont  suivre. 


1.  Mon.  Gertn.,  Scr.,t.  IX,  303. 

2.  Pièce  just.  n°  2. 

3.  Mon.  Germ.,  Constit.  imperat.,  t.  I.  p.  14  et  suiv. 
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LOUIS  IV  D'OUTRE-MER 


CHAPITRE  PREMIER 

DÉBUT    DU   RÈGNE.    —   INVASION    HONGROISE.    —    EXPEDITION 
DE    LORRAINE. 

(936-fin  939). 

L'avènement  de  la  dynastie  carolingienne  avait  porté  at- 
teinte au  principe  de  l'hérédité  qui  s'était  établi  en  faveur 
de  la  famille  mérovingienne.  Il  avait  été  le  point  de  départ 
d'une  transformation  grave  dans  le  mode  de  dévolution 
de  la  couronne.  Dès  lors  on  avait  vu  le  régime  électif  tenir 
sa  place  à  côté  du  principe  de  l'hérédité.  C'est  ainsi  que 
durant  la  période  où  l'autorité  de  la  nouvelle  dynastie  avait 
été  le  mieux  assise,  ses  princes  ne  s'étaient  succédé  sur  le 
trône  qu'en  vertu  d'un  simulacre  d'élection.  Charlemagne  et 
Louis  le  Pieux  n'avaient  pas  échappé  à  cette  règle1,  et,  à 
mesure  que  la  royauté  s'était  affaiblie  en  face  des  grands, 
le  régime  électif,  en  germe  dans  le  formalisme,  s'était 
développé  et  avait  fini  par  prévaloir2.  Il  était  arrivé  un 
moment  où  la  famille  carolingienne  n'avait  plus  eu  le  privilège 
exclusif  de  fournir  des  souverains  à  la  France.  La  date  de 
887  marque  l'époque  à  laquelle  l'hérédité  avait  cessé  d'être 


1.  Einhard,  Vita  Karoli,  c.  3  ;  Chron.  Moissiac.  {Mon.  Germ.,  Scr., 
t.  I,  :>10).  Cf.  P.  Viollet,  Hist.  des  inslit.  polit,  et  admin.  de  la  Fr.,  t.  I, 
240;  La  question  de  la  légitimité  à  l'avènement  de  Hugues  Capet  (Mém. 
de  l'Ac.  des  Inscr.,  t.  XXXIV,  257-288).  Luchaire,  Institutions  des 
premiers  Capétiens,  p.  23.  Marius  Sépet,  Gerbert  et  le  changement  de 
dynastie.  (Rev.  des  quest.  histor.,  t.  VIII,  122). 

2.  Lothaire,  fils  de  Louis  d'Outre-Mer,  déclare  formellement  dans  un 

diplôme  qu'il  a  été  élu  par  les  grands  :  «  ab  omnibus  Francorum 

proceribus  electus  sum.  »  Historiens  de  France,  t.  IX,  G 17  d. 

Lauer.  Louis  IV  d'Oulre-Mer.  1 


Z  MORT    DE    RAOUL 

en  vigueur.  A  la  fin  du  ixe  siècle  et  au  commencement  du  x°, 
trois  personnages  étrangers  à  la  dynastie  carolingienne, 
trois  interrois  (interreges),  comme  dira  plus  tard  Gerbert1, 
parvinrent  à  la  royauté  :  Eudes,  son  frère  Robert,  et  Raoul,  le 
gendre  de  ce  dernier.  Mais  par  deux  fois  les  rejetons  de  l'an- 
cienne dynastie  reparurent  sur  le  trône  :  ce  fut  d'abord  Charles 
le  Simple,  couronné  du  vivant  mémo  d'Eudes  avec  lequel  il 
lutta  cinq  années,  puis  Louis  [V,  fils  de  Charles  le  Simple, 
surnommé  d'Outre  -  Mer  [Transmarinus  ou  Ultramarinus) 
c'est-à-dire  d'Outre-Manche  ou  V Anglais  k  cause  de  son  sé- 
jour en  Angleterre  avant  son  avènement". 

La  seconde  de  ces  deux  restaurai  ions  diffère  de  la  première 
en  ce  qu'elle  fut  toute  pacifique.  Au  commencement  de  l'année 
936,  le  14  ou  le  15  janvier,  le  roi  Raoul  mourut  à  Auxerre, 
après  une  douloureuse  maladie  dont  il  avait  souffert  tout 
le  dernier  automne3.  Il  fut  enseveli  le  11  juillet  suivant  dans 
la  basilique  de  Sainte-Colombe  de  Sens'.  Raoul,  qui  avait 
perdu,  à  ce  qu'il  semble,  un  fils  appelé  Louis',  ne  laissait 
qu'un  frère  Hugues  le  Noir,  son  héritier,  et  un  beau-frère 
Hugues  le  Grand.  Aussi  sa  mort  créait-elle  une  nouvelle 
occasion  pour  les   grands  de  l'aire  usage  du  droit  d'élection. 

Le  nord  de  la  Erance  était  partagé  entre  cinq  paissants 
seigneurs:  Hugues  le  Grand,  Herbert  de  Vermandois,  Arnoul 
le  Vieux,  Guillaume  Longue-Epée  et  Hugues  le  Noir. 


1.  En  parlant  de  Hugues  Capet  et  de  Robert  II.  Lettre  163  (éd.  J.  Ha- 
vet,  p.  145). 

2.  Pour  ce  surnom  voyez  l'Appendice  VII. 

:;.  Flodoard,  Annales  (a.  9U6);  Hist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxvi.  Richer, 
Hist.,\\b.  I,c.  lxv.  Ann.  Floriac.,ai.9M  (Mon.  Germ.,  Scr., t.  11,255).  Ann. 
S.  Medardi  Suession.,  a.  936  (ibitl.,  t.  XXVI,  520).  Ann.  S.  Quint.  Vero- 
mand.,a.  936  (iW..  t.  XVI.  507)  Lausonenses,  a.  937  (ibid.,  t.  III,  152), 
S.  Germani  Paris.,  a.  942  (ibid.,  t.  III.  L68).  Les  Ann.  S.  Columbœ 
Senon.  (Duru.  Bibl.  hist.  de  l'Yonne,  t.  I,  205),  Adon,  Contin.  ail. 
(Mon.  Germ.,  Scr.,  t  II,  326)  et  le  Nécrolor/e  d' Auxerre  (Lebeuf,  Mêm. 
concernant  l' hist.  d? Auxerre,  t.  II,  274;  nouv.  éd..  t.  IV,  9)  donnent  le  14 
janvier.  Au  contraire  les  textes  suivants  :  Hist.  Francor.  Senon.  (Mon. 
Germ.,  Scr..  t.  IX,  366),  Clarius,  Chron.  S.  Pétri  Vivi  Senon.  (Histor. 
de  /•'/•..  t.  IX,  34);  leNecrolog.  cathed.  Nirern.  (Lebeuf,  loc.  cit.,  t.  II,  48) 
donnent  le  15.  Lippert  (Geschichte  des  westfrânkischen  Reiches  unter 
Kônig  Rudolf,  p.  92)  admet  la  date  du  14  janvier.  Celle  du  15  janvier 
est  pourtant  fournie  par  des  textes  aussi  dignes  de  foi. 

4.  Mabillon,  De  re  aiplom.,  p.  200.  Lippert,  loc.  cit. 

5.  Lippert,  op.  cit.,  p.  93  (d'ap.  Chron.  S.  Benigni  Div.,  Hugues 
de  Flavigny,  Aubry  de  Trois-  Fontaines  ;  Bruel,  Chartes  de  Cluny, 
n"  379). 


HUGUES    LE    GRAND  S 

Hugues  le  Grand,  fils  du  roi  Robert  et  neveu  du  roi  Eudes, 
possédait  toute  la  région  correspondante  à  l'ancienne  Neus- 
trie1,  entre  la  Loire  et  la  Seine,  moins  cette  portion  du 
littoral  que  Charles  le  Simple  avait,  en  911,  concédée  aux 
Normands  de  la  Seine,  compagnons  de  Rollon.  C'était  l'ancien 
commandement  militaire  (marcha  Franciœ  et  Britanniœ) 
jadis  possédé  par  Robert  le  Fort,  dont  le  noyau  primitif 
était  l'Anjou,  et  que  Réginon  qualifie  de  «  duché  d'entre 
Loire  et  Seine  »  [ducatus  inter  Ligerim  et  Sequananif .  Un 
contemporain,  habitant  de  Reims,  appelle  Hugues  le  Grand 
«  le  prince  d'outre-Seine  »  [transseqîianus  princeps)3.  On  sait 
par  les  diplômes  que  Hugues  possédait  en  propre,  entre 
bien  d'autres  domaines,  l'alleu  de  Martigny,  la  viguerie  de 
Chanceaux  (dans  le  canton  de  Vouvray)  avec  Le  Villeray,  La 
Ronce  (Spicaria)  et  les  Verreries  en  Touraine4,  Fontanas*> 
Ingré",  et  un  certain  nombre  de  localités  dans  la  viguerie 
de  Muids  en  Orléanais7,  Champoigny8,  Couture (?)9,  Alleville, 
les    Bruelles  10,     Bagnols  ",    Montpatour  '%    Villaris  a,    les 


1.  Richer  se  sert  encore  de  ce  terme  pour  désigner  les  domaines  de 
Hugues  le  Grand  :  «  Interea  dux  Neustriam  combustam  direptamque 
dolens »  (lib.  II,  c.  lx). 

2.  Adémar  de  Chabannes,  lib.  III,  c.  27.  —  Réginon,  Chron.,  a.  861 
{Bit.  Germ.  Scr.  in  us.  schol.,  p.  79). 

3.  Flod.,  Ann.,  a.  960.  Cf.  les  vocables  TransseqiUDiani  et  Ultrase- 
qùanenses  dans  les  Annales  de  S.  Berlin  (éd.  Waitz,  p.  S,  62,  107,  116) 
et  l'expression  :  tulam  inter  Ligerim  et  Seguanam  dans  le  partage  de 
835  (I/istor.  de  Fr..  t.  VI,  413).  Raoul  avait  donné  le  Mans  à  Hugues  le 
Grand  (Flod.,  Ann.,  a.  924). 

4.  Histor.de Fr.,  t.  IX,  pp.  720, 1722;  A.  de  Barthélémy,  Les  origines 
de  la  maison  de  France  (Bev.  des  Quest.  hist.,t.  XIII,  pp.  129  et  130). 
Favre,  Eudes,  p.  14.  Il  s'agit  probablement  de  Martigny,  commune  de 
Fondettes,  arrondissement  et  canton  de  Tours,  comme  l'a  pensé  Pli. 
Salmon.  Cf.  Barthélémy,  loe.  laudat. 

5.  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  723.  11  n'y  a  pas  de  raison  de  croire  avec 
M.  de  Barthélémy  (loc  cit.)  qu'il  s'agit  de  Fontaine-en-Sologne  plutôt 
que  d'une  des  autres  localités  du  même  nom  sises  en  Orléanais. 

6.  Lépinois  et  Merlet,  Cartul.  de  N.-D.  de  Chartres,  t.  I,  74-77. 
Ingré,  arrondissement  et  canton  d'Orléans. 

7.  Muids,  près  d'Ingré. 

8.  Commune  d'Ingré. 

9.  Commune  de  Saint-Jean-de-Braye,  arrondissement  et  canton 
d'Orléans. 

10.  Alleville  (Alici  villa)  est  dans  la  commune  de  Saint-Jean-de-la- 
Ruelle.  Les  Bruelles  à  côté  d'Alleville. 

11.  Situé  d'après  Cassini  tout  près  d'Ingré. 

12.  Commune  d'Ingré. 

13.  Peut-être  Grand-Villiers  à  deux  kilomètres  N.-E.  d'Orléans. 
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Chiseaux1,  Coust  ~,  Casnagiw3,  Sorberesk,  Pailly\  Buxi- 
dus6,  Ormes7,  Montabusard *,  Sucrogilas,  Buiras,  Mansus, 
Certus9.  En  Berry  il  avait  l'alleu  de  Châtillon-sur-Loire, 
que  lui  avait  laissé  sa  mère  Béatrice,  avec  les  églises 
de  Saint-Firmin,  Saint-Brisson  et  Saint-Martin  (Pantiacum, 
Pometum  et  Sanciacum) 10  ;  en  Autunois  Nolliacum,  Cres- 
centiacum  "  qui  lui  venaient  peut-être  de  son  grand-père 
Robert  le  Fort12.  Ses  domaines  s'étendaient  encore,  au  nord 
de  la  Seine,  jusque  dans  le  pays  de  Meaux,  notamment  au 
pays  de  Queudes,  à  Lachy  et  Sézanne  qu'il  donna  à  Saint- 
Martin  de  Tours  en  échange  de  la  précaire  de  Mons13,  Hou- 
dancourt  sur  l'Oise  (alleu  enlevé  au  comte  Gerbaud),  Che- 
vrières  "  Epineuse15  et  Villare Berul/i" '.  Hugues  avait  aussi 
un  alleu  près  de  Melun  qu'il  donna  à  Saint-Magloire  de  Pa- 
ris17. Le  comte  de  Senlis,  Bernard,  qui  parait  avoir  possédé 
Coucy  (auparavant  à  l'église  de  Reims)18,  Thourotte19  et  Oeil 


1.  Chingius,  commune  de  Saint-Jean-de-la-Ruelle.  Cf.  Cassini. 

2.  Ou  (/ouïes,  commune  d'Ingré. 

:;.  Serait  Changy,  commune  d'Ingré,  d'après  M.  de  Barthélémy,  op. 
cit.,  p.  132,  et  Lépinois  et  Merlet,  loc.  cit. 

4.  Serait  Sorbiêres,  hameau  détruit  aujourd'hui,  d'après  les  mêmes. 

5.  Commune  de  La  Chapelle-Saint-Mesmin,  arrondissement  et 
canton  d'Orléans. 

6.  Serait  Bucy-Saint-Liphard,  canton  de  Patay,  d'après  Lépinois  et 
Merlet,  loc.  cil. 

7.  Canton  de  Patay,  arrondissement  d'Orléans. 

8.  Ferme  de  la  commune  d'Ingré. 

9.  Mansus  serait  Les  Masures  (commune  de  Cercottes),  et  Certus, 
Cercottes  (canton  d'Artenay,  arrondissement  d'Orléans),  selon  Lépinois 
et  Merlet. 

10.  E.  Mabille,  Introd.  aux  chron.  îles  comtes  d'Anjou,  p  eu.  —  Le 
Berry  appartenait  à  Guillaume  Tête-d'Étoupe  (Flod.,  Ann.,  a.  92'i). 

11.  Maluze,  Jlist.  gènéal.  de  la  mais.  d'Auvergne,  t.  II,  p.  6. 

12.  Robert  le  Fort  possédait  en  effet  des  domaines  dans  le  comté 
d'Autun,  par  exemple  Tillenay:  cf.  Kalckstein,  Robert  der  Tapfere, 
p.  87.  Barthélémy,  loc.  cit.,  Favre.  Eudes,  p.  14. 

13.  Canton  de  Donnemarie,  arrondissement  de  Provins  (Seine-et- 
Marne).  Queudes  et  Lachy  dans  le  canton  de  Sézanne,  arrondissement 
d'Epernay  (Marne). 

14.  Canton  d'Estrée-Saint-Denis,  arrondissement  de  Compiôgne. 

15.  Arrondissement  et  canton  de  Clermont  (Oise). 

16.  Histor.  de  Fr.,  t.  IX.  720.  Cf.  Bibl.  Nat.,  Coll.  Moreau,  t.  LXXVI, 
f?  321.  Mabille,  Pancarte  noirede  Saint- Martin  de  Tours,  LXXVI,  XCII 
et  CXI. 

17.  Gall.  Christ.,  t.  VII,  instrum.  n°  XXIII. 

18.  Flod.,  Ann.,  a.  927.  Sur  les  comtes  de  Senlis  voy.  Flammermont, 
Ilist.  des  Instit.  munie,  de  Senlis,  p.  2. 

19.  Oise,  arrondissement  de  Compiègne,  canton  de  Ribecourt. 
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[Cretheltense  castrum)1,  était  son  vassal2  ainsi  que  le  châ- 
telain de  Chauny  du  même  nom3,  le  comte  de  Montreuil, 
Hélouin4  et  le  comte  de  Montdidier  Hilduin8. 

La  plus  grande  partie  de  ses  possessions  était   inféodée. 


1.  Dudon,  éd.  Lair,  p.  233  n(«).  L'identification  de  «  Torotense  cas- 
trum »  avec  Thoury-sous-Clermont  est  fausse. 

2.  Diplôme  de  Hugues  le  Grand  (mai  939).  Histor.  de  Fr.,t.  IX,  p.  723  a. 
Kalckstein  suppose,  sans  la  moindre  vraisemblance,  que  ce  fut  Louis 
d'Outre-Mer  qui  accorda  à  Hugues  le  Grand  la  suzeraineté  sur  Bernard 
de  Senlis.  M.  Lair  (éd.  de  Dudon,  p.  90)  dit,  sans  en  donner  aucune 
preuve,  qu'en  930  Bernard  détenait  Coucy.  C'est  une  erreur,  car  Flo- 
doard  (Ann.,  hoc  anno)  rapporte  précisément  qu'en  930  Herbert  de 
Vermandois  donna  Coucy  à  Anseau,  vassal  de  Boson  (frère  du  roi 
Raoul),  qui  lui  avait  livré  Vitry.  Herbert  possédait  Coucy  depuis  l'élec- 
tion de  son  fils  Hugues  comme  archevêque  de  Reims,  en  925  (Flod., 
Ann.,  hoc  anno).  Nous  ignorons  comment  Coucy  passa  des  mains  d'An- 
seau  en  celles  de  Bernard  de  Senlis.  —  En  ce  qui  concerne  la  généa- 
logie de  ce  dernier,  l'opinion  de  Kalckstein  (p.  128,  n.  1,  246,  n.  1) 
peut  se  résumer  dans  le  tableau  suivant  : 

pépin,  fils  de  Bernard  roi  d'Italie. 

HERBERT   I  PÉPIN  I3ÉRENGER 

I  I 

HERBERT   II  BERNARD   DE   SENLIS 

Kalckstein  se  fonde  sur  cette  circonstance,  que  Guillaume  Longue-Epée 
appelle  Bernard  son  oncle  maternel  (avunculus)  dans  Dudon  (éd.  Lair, 
p.  189),  pour  supposer  que  Bernard  était  frère  de  Popa,  mère  de  Guil- 
laume, et  par  suite  fils  du  comte  Bérenger.  De  ce  que  Bernard  possédait 
Senlis  comme  Pépin,  frère  d'Herbert  Ier,  il  conclut  que  Bérenger  devait 
être  frère  de  Pépin.  Tout  cela  est  bien  conjectural,  et  a  le  grave  défaut 
d'être  échafaudé  sur  un  mot  de  Dudon  de  Saint-Quentin  qui  aurait 
besoin  d'une  confirmation.  En  outre,  Réginon  mentionne  les  trois  fils 
de  Pépin,  fils  de  Bernard  :  Bernard,  Pépin  et  Herbert,  et  ne  parle  pas 
de  Bérenger (Chron.,  a.  818).  —  Une  autre  hypothèse  mériterait  peut- 
être  plus  de  créance.  Il  a  existé,  en  912,  un  comte  de  Senlis  appelé  Guiton, 
dont  la  fille,  devenue  femme  de  Rollon,  fut  mère  de  Guillaume  Longue- 
Epée  (Ann.  Botom.,  a.  912):  on  comprendrait  pourquoi  Dudon  repré- 
sente Bernard  comme  l'oncle  de  Guillaume,  si  l'on  considérait  Bernard 
de  Senlis  comme  le  fils  de  Guiton  de  Senlis,  ce  qui  est,  semble-t-il,  assez 
admissible.  On  pourrait  aussi  identifier  Bernard  de  Senlis  avec  ce 
Bernard,  cousin  (consobrinus)  d'Herbert,  qui  fut  envoyé  par  lui  auprès 
de  Charles  le  Simple,  pour  persuader  ce  prince  de  se*  rendre  à  Saint- 
Quentin  (Flod.,  Ann.,  a.  923).  Bernard  de  Senlis  serait  alors  le  petit-fils 
de  l'un  des  frères  d'Herbert  Ier,  soit  Bernard,  soit  Pépin.  Le  nom  même 
de  Bernard  paraît  être  un  indice  de  la  descendance  de  Bernard  d'Italie, 
et  de  plus  on  s'accorde  généralement  à  considérer  Pépin  comme  comte 
de  Valois  et  de  Senlis  (Art  de  vérifier  les  dates,  t.  II,  700;  Kalckstein, 
p.  80).  Mais  ce  ne  sont  là  que  des  inductions  sans  vérification  possible. 

3.  Flod.  Ann..  a  969. 

4.  Flod.,  ibid.,  a.  939.  —  Richer,  lib.  II,  c.  il.  —  Dudon  de  Saint- 
Quentin,  éd.  Lair,  pp.  203-204. 

5.  Diplôme  de  Philippe  Ier,  Tardif,  Mon.  hist.,  n°  284  (à  l'année  1061). 
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Il  y  avait  un  vicomte  de  Paris,  Thion1,  un  vicomte  de  Char- 
tres-, Geoffroi,  un  vicomte  d'Orléans,  Geoffroi,  un  comte 
de  Blois  et  de  Chartres  qui  était  aussi  vicomte  de  Tours, 
Thibaud3,  enfin  un  comte  d'Anjou,  Foulques  le  Roux4. 
De  plus  Hugues  faisait  de  nombreuses  donations  aux  mo- 
nastères. Il  est  vrai  qu'il  était  abbé  laïque  d'un  grand  nombre 
d'entre  eux,  ce  qui  lui  procurait  des  revenus  considérables.  Il 
était  abbé  de  Saint-Martin  de  Tours,  de  Marmoutier,  de  Saint- 
Germain  d'Auxerre8,  de  Saint-Denis'1,  deMorienval7,  de  Saint* 
Riquier,  de  Saint-Valéry  et  sans  doute  de  Saint-Aignan 
d'Orléans,  de  Saint -Germain-des-Prés  et,  de  Saint- Maur-des- 
Kosséss.  Aussi  le  voit-on  qualifié  dans  les  annales  deFlodoard 


1.  Lasteyrie,  Carlul-  gên.  de  Paris,  n°  63,  p.  86.  Thion  apparaît  déjà 
comme  vicomte  de.  Paris  en  925.  (T.  un  acte  du  23  août  de  cette  année, 
ainsi  souscrh  par  Hugues  le  Grand  :  »  Signum  Hugonis  comitis  atque 
marchionis  seu  abbatis.  «(Lasteyrie,  op.  cil..  p.  84,  n°  62.)  Cela  n'em- 
pêchait pas  Hugues  le.  Grand  d'avoir  un  palais  à  l'aris.  Cï.  Barthé- 
lémy, op.  cit.,  p.  132.  Mais  il  nVsi  qualifié  de  cornes  Parisiensis  que 
dans  des  chroniques  postérieures.  -  On  admet  aussi  généralement 
l'existence  d'un  comte  de  Corbeil,  Aymon.  Yoy.  Bourel  de  la  Roncière, 
Vie  de  Bouchard  le  Vénérable,  p.  5  n.  2. 

2.  Ordéric  Vital  (Hist.  eccl.,  éd.  Le  Prévost,  t.  Il,  p.  01)  appelle  à 
tort.  Hugues  le  Grand  :  «  Hugo  Magnus  Aurelianorum  aux  ». 

::.  Histor.de  Fr.,  t.  IX,  923.  Les  diverses  opinions  relatives  à  Thibaud 
le  Tricheur  onl  été  résumées  per  Lépinois,  Hist.  de  Chartres, 1. 1,  432- 
436;cf.  d'Arbois  de  Jubainville,  pp.  130-136  et  notes.  Flodoard l'appelle 
Tetbaldus  cornes (  Ann.,  a.  946,  950)el  Tetbaldus  Turonenxis(ibid.,a..9i5'). 
La  Chronique  de  S.  Bénigne  de  Dijon  l'appelle  Carnotensium  cornes  ;  la 
Chronique  de  Nantes:  Blesii  ductorem,  cornes  Blesii.  Theobaldus  Blesen- 
sis  :  Adèmar  de  I  lhabannes:  Tetbaldus  Campanensis  à  cause  de  son  ma- 
riage avec  Liégeard,  fille  d'Herbert  II  de  Vermandois,  dont  il  hérita  de 
certains  domaines  sis  en  Champagne  (d'Arbois,  loc.  cit.).  Thibaud  s'in- 
titule lui-même  Turonorum  vicecomes,  en  souscrivant  un  diplôme  de 
Hugues  le  Grand  (Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  72;!).  On  l'a  surnommé  le  Vieux 
(  Vetulus,  dans  le  Chron.  Sithiense  de  Jean  d'Ypres)pour  le  distinguer 
de  ses  descendants  homonynes,  et  le  Tricheur  (Tricator,  dans  Raoul 
Glaber,  lib.  III,  c.  ix  et,  Lambert  d'Ardres,  éd.  Ménilglaise,  p.  115). 

4.  Depuis  886,  cf.  Mabille,  Inlrod.  aux  chron.  des  comtes  d'Anjou, 
p.  LIX. 

5.  Gall.  Christ. .t.  XIV,  169,  t. XII, 375.  Quantin,  Cartulaire  général  de 
l'Yonne,  t.  I,  139-141.  —  Kalckstein  (p.  198,  n.  3)  avance  sans  preuve 
que  Hugues  le  Grand  reçut  cette  abbaye  de  Louis  d'Outre-Mer  en  936.— 
Robert  le  Fort  avait  possédé  le  comté  d'Auxerre.  Ann.  S.  Bertini,  a.  865. 

6.  Doublet,  Hist.  de V abbaye  de  S.  Denis,  p.  216;  Félibien,  id.,\>.  108. 
Cotai,  des  abbés  de  S.  Denis  par  Gaignières  (Bibl.  Nat.,  lat.  17111, 
fol.  5). 

7.  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  5i6-5i7.  Hugues  tenait  cette  dignité  de  son 
père  Robert. 

8.  Lot,  Les  derniers  Carolingiens,  pp.  117  et  184.  —  Hugues  Capet 
tenait  ces  abbayes  de  son  père   Hugues  le  Grand.  —  Robert  II   était 
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indistinctement  d'«  abbas  »  et  de  «  princeps  ».  Lui-même 
s'intitule  tantôt  «  rector  abbatial  sancti  Martini  »  tantôt 
«  clementia  omnipotentis  Dei  Francorum  dux  »  ou  «  excel- 
lentissimus  Francorum  dux  et  marchio  »  ou  encore  «  cornes 
et  Francorum  dux  »J  ou  bien  «  gratia  Dei  dux  et  cornes  atque 
rector  abbatise  egregii  confessons  Christi  beati  Martini 
Majoris  Monasterii  »  \  Il  porte  aussi  le  titre  grec  de  demarcus 
(Sr(;xap-/;^),  celui  de  tramarcus,  qui  paraît  signifier  «  marquis 
de  la  triple  marclie  »,  comme  celui  de  trimarchio  que  son  père 
Robert  avait  porté :i.  Il  avait  comme  duc  de  France  la  suze- 

abbé  de  Saint-Aignan  (Hislor.  de  Fr.,  t.  IX,  462).  —  Ann.  S.  Germant 
Paris.,  a,  954,  958  {Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  III,  168). 

1.  Hislor.  de  Fr.,  t.  IX,  720,  722,  723.  Les  Gesta  consulum  Andega- 
vensium  {Hislor.  de  Fr..  t.  IX,  50)  appellent  Hugues  le  Grand  abba- 
comitem.  Le  pape  Léon  VII.  dans  une  bulle  qu'il  lui  adresse  pour  lui 
enjoindre  d'interdire  aux  femmes  l'accès  du  monastère  de  Saint-Martin 
de  Tours,  le  qualifie  de  «  gloriosus  Francorum  princeps  »  (Hislor. 
de  Fr.,  t.  IX,  219).  —  Le  titre  de  dux  Francorum  a  donné  lieu  à  diverses 
interprétations  (voy.  Favre,  Eudes,  p.  227).  Notre  opinion  diffère  de 
celle  de  M.  Favre.  Nous  l'indiquons  au  cours  de  cet  ouvrage,  nous 
réservant  de  la  développer  ailleurs.  —  Le  surnom  d' Albus  (le  Blanc) 
donné  communément  à  Hugues  le  Grand  nous  paraît  le  résultat  d'une 
erreur  paléographique.  Ce  surnom  apparaît  pour  la  première  fois  dans 
les  Annales  de  Flodoard,  à  l'année  941,  dans  le  manuscrit  employé  par 
D.  Bouquet.  Le  manuscrit  de  Montpellier  porte  au  contraire  Abbas. 
preuve  que  la  confusion  s'est  faite  entre  Abbas  et  Albus.  Si  nous  obser- 
vons que  l'appellation  d'Albus n'est  employée  qu'à  partir  du  moment 
où  Hugues  le  Noir  (Hugo  Niger) pue  un  rôle  dans  l'histoire,  nous  pour- 
rons considérer  comme  vraisemblable  qu'un  des  premiers  transcripteurs 
des  Annales,  influencé  par  ce  surnom  de  Noir,  ait  été  amené  à  attribuer 
le  nom  de  Blanc  à  l'adversaire  homonyme  de  Hugues  le  Noir.  C'est 
d'autant  plus  admissible  que  nous  ne  voyons  le  nom  d' Albus  figurer 
qu'au  nominatif ,  seul  cas  où  la  confusion  soit  possible  avec  Abbas.  Richer 
n'emploie  d'ailleurs  jamais  le  surnom  d\4lbtis  pour  désigner  Hugues  le 
Grand. —  Richer  (lib.  II,  c.  30)  est  un  des  premiers  à  mentionner  le  surnom 
de  Magnus  donné  à  Hugues,  Fragm.  hist.  Fr.:  «  Hugoni...  qui  postea 
probis  actibus  Magni  nomen  promeruit  »  Hislor.  de  Fr..  t.  VIII,  298,  c. 

2.  Bibl.  Nat.,  Coll.  Moreau,  VII,  189. 

3.  Du  Cange  (Glossar..  v°  Tramarcus).  considère  ce  mot  comme  une 
déformation  de  demarcus.  Les  deux  mots  se  trouvent  en  effet  dans  le 
même  acte  (Hislor.  de  Fr.,t.  IX,  722,  b,723a).  Tramarcus  nous  parait 
être  plutôt  une  déformation  de  trimarchio,  titre  que  porte  Robert,  frère 
d'Eudes,  dans  une  charte  du  11  novembre  912  en  faveur  de  Marmoutier 
(publ.  par  Mabille.  Bibl.  de  l'Ec.  des  Ch.,  année  1869,  p.  961).  Ce  titre 
semble  provenir  de  ce  que  Robert  et  Hugues  étaient  marquis  sur  la 
triple  frontière  de  Bretagne,  Anjou  et  Poitou.  Cf.  Em.  Chénon,  Les 
marches  séparantes  d'Anjou,  Bretagne  et  Poitou.  Paris,  1892.  Le  duc 
d'Aquitaine  Raimond-Pons  s'intitule  en  937  primarchio  (Hist.  de  Lan- 
guedoc, t.  V.  col.  176).  —  Renier  de  Lorraine  prend  aussi  le  titre  de 
demarcus  (Car lui.  de  St.-Lambert  de  Liège,  éd.  Bormans  et  School- 
mester,  t.  1,  n°  11). 
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raineté  sur  toute  l'ancienne  Frauda  mérovingienne  (moins  la 
Lorraine)  comme  le  duc  d'Aquitaine  l'avait  sur  VAquitania. 

Il  était  assurément  le  plus  riche  et  le  plus  indépendant 
des  grands  IVudataires  du  nord  de  la  France.  Il  avait  pour 
femme  Ethile  (Eadhild),  sœur  du  roi  des  Anglo-Saxons, 
Athelstan  (^Ethelstan),  et  on  aurait  pu  s'attendre  à  le  voir 
succéder  à  son  beau-frère  Raoul.  Mais  il  aurait  fallu  pour 
cela  qu'il  eût  eu  l'appui  des  grands.  Or  le  comte  de  Wr- 
mandois,  Herbert  II.  son  cousin  et  son  beau-frère1,  contre 
lequel  il  avait  lutté  pendant  le  dernier  règne,  ne  pouvait  pas 
être  disposé  à  lui  céder  une  couronne  que  peut-être  il  ambi- 
tionnait lui-même. 

Herbert,  qui  descendait  de  Charlemagne*,  possédait  des 
domaines  assez  considérables:  Saint-Quentin  et  ses  dépen- 
dances, Doullens,  Etoye,  Ham,  et  il  était  abbé  du  monastère 
do  Saint-Médard  de  Soissons.  Il  avait  de  plus  des  droits  sur 
Péronne3,  Amiens  e1  Château-Thierry,  et  tenait  du  chef  dé  sa 
femme,  qui  était  fille  du  roi  Robert',  le  comté  de  Troyes  et 
peut-être  ceux  de  Meaux,  Melun  et  Provins".  Une  de  ses  filles, 
Adèle,  fut  la  femme  d'Amoul  de  Flandre6,  une  autre.  Lié- 
geard,  celle  de  Thibaud  le  Tricheur,  et  on  a  voulu  voir  dans 
cette  dernière  la  veuve  de  Guillaume  Longue-Epée  qui,  selon 


1.  Hugues  le  Grand  était  en  effet  né  de  Béatrice,  la  sœur  d'Her- 
bert II  ;  cf.  d'Arbois  de  Jubainville,  llist.  des  comtes  de  Champagne, 

t.  I,  p.  76.  [l'autre  part  Hugues  est  appelé  l'oncle  maternel  (avunculus) 
des  iils  d'Herbert.  Flo-d.,  Ann.,  a.  946. 

2.  Il  était  arrière-petit-fils  de  Bernard,  roi  d'Italie,  lequel  était  petit- 
fils  de  Charlemagne  par  son  père  Pépin  ;  cf.  d'Arbois  de  Jubainville, 
ibid.,  p.  75. 

3.  Ordéric  Vital  (llist.  eccl..  éd.  Le  Prévost,  t.  II,  p.  360)  appelle 
Herbert  :  Parronœ  cornes. 

4.  Les  auteurs  de  {'Art  de  vérifier  les  dates  (éd.  de  1784,  t.  II, p.  246) 
l'appellent  Hildehrante  d'après  l>u  Bouchet.  L'autorité  de  ce  généalo- 
giste est  bien  faible:  aucun  texte  ne  confirme  son  dire.  Hugues  le 
Cirand  était  Vavunculus  des  fils  d'Herbert  II  (Flodoard).  Cf.  d'Arbois  de 
Jubainville,  ibid.,  p.  76.  La  femme  d'Herbert  II  est  mentionnée  sans 
nom  en  931  dans  Flodoard. 

5.  D'Arbois  de  Jubainville.  ibid.,  p.  89,  90.  —  D'après  Colliette 
( [Mèm.  pour  ...  rinsl.  de  Vermandois,  p.  466),  une  partie  de  la  seigneurie 
temporelle  de  Beauvais  appartenait  aux  comtes  de  Vermandois.  —  En 
926  il  y  avait  un  comte  de  Troyes,  Richard.  Cf.  Giry,  Études  carol. 
dans  les  Mélanges  Monod,  p.  134. 

6.  Flod.,  Ann.,  a.  934.  Ann.  Binon,  min.  Witger,  Geneal.  Arnulfi, 
comitis.  —  Geneal.  comit.  Flandriœ  Berlin.  —  Charte  d'Amoul 
(flistor.  de  Fr.,  t.  IX,  729  e.) 
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Raoul  Glaber  et  Dudon  de  Saint-Quentin,  était  aussi  gendre 
d'Herbert  '. 

D'autre  part  le  frère  de  Raoul,  Hugues  le  Noir,  était  le 
rival  naturel  de  Hugues  le  Grand  contre  lequel  il  reven- 
diquait la  succession  du  roi  défunt  en  Bourgogne.  C'est  ainsi 
que  nous  le  voyons  profiter  des  circonstances  pour  s'emparer 
de  Langres.  Les  Normands  de  leur  côté,  qui  devaient  aux  Caro- 
lingiens la  terre  qu'ils  occupaient,  n'avaient  aucun  intérêt  à 
voir  le  duc  de  France,  fils  du  vainqueur  de  Chartres,  parvenir 
à  la  royauté.  Leur  duc  ou  plutôt  leur  prince  {comte  ou  mar- 
quis), Guillaume  Longue-Épée,  venait  de  fortifier  son  autorité 
par  sa  victoire  sur  le  païen  Rioul  au  lieu  dit  «  Pré  de  la  Ba- 
taille »  [ad  Pratum  Belli)  au  nord-ouest  de  Rouen2. 

Enfin  Arnoul,  marquis  de  Flandre,  fils  de  Baudouin  II  et 
d'Elftrude  ^Elfthrvthe),  la  tante  par  alliance  de  Charles  le 
Simple,  et  petit-fils  de  Judith,  fille  de  Charles  le  Chauve, 
n'avait  aucune  raison  pour  soutenir  des  prétentions  éventuelles 
de  Hugues  le  Grand  dont  les  domaines  confinaient  aux  siens 
en  Ponthieu3. 

L'archevêque  de  Reims,  Artaud,  qui  devait  son  siège  k  l'in- 
tervention de  Raoul  s'était  autrefois  déclaré  pour  Hugues  le 
Grand  contre  Herbert;  mais  c'était  avant  sa  consécration.  Il 
est  vraisemblable  qu'en  936  il  imita  l'exemple  de  son  prédé- 
cesseur Foulques,  en  se  déclarant  fidèle  à  la  dynastie  carolin- 
gienne exilée,  car  on  verra  par  la  suite  l'inimitié  profonde  qui  le 
sépara  toujours  du  duc  de  France  et  du  comte  de  Vermandois. 

Lorsque  Charles  le  Simple  était  tombé  en  captivité,  sa 
troisième  femme,   la  reine  Ogive4,  s'était  enfuie  à  la  cour  de 


1.  Lair,  Etude  sur  la  vie  et  la  mort  de  Guillaume  Longue-Epée 
pp.  25-28. 

2  Complainte  sur  la  mort  de  Guillaume  Longue-Êpée  (Lair,  Etude 
sur  In  vie  et  la  mort  de  Guill...,  p.  66).  —  Dudon  de  Saint-Quentin, 
éd.  Lair,  pp.  189-193,  dont  on  ne  saurait  accepter  le  récit  sans  faire  les 
plus  grandes  réserves.  Cf.  Diimmler,  Forschungen  zur  deutsch.  Gesch.. 
t.  VI,  380.  L'Abbé  Cocliet.  Répertoire  archéologique  de  la  Seine-Infé- 
rieure, col.  374  (sur  le  Pré  de  la  Bataille').  —  La  Complainte  ne 
donne  à  Guillaume  que  le  titre  de  comte.  Richard  Ier  fils  de  Guillaume 
s'intitule  marchio  (Histor.  de  /•>. ,  t.  IV.  ::!)).  Flodoard  dit  toujours 
pr inceps  Norrnarmorum. 

3.  Lettre  d'JElhelrerd  à  Malhilde  (Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  X,  359, 
n.  82).  Warnkœnig,  Hist.  de  Flandre,  t.  I,  149. 

4.  Il  semble,  en  effet,  que  Charles  eut  une  première  femme  avant 
Frérone  qu'il  épousa  vers  907  (avant  le  19  avril;  Hislor.  de  Fr..  t.  IX, 
504;  dipl.  constituant  le  douaire  de  Frérone).   —  Le  vrai   nom  anglo- 
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son  père,  Edouard  Ier  l'Ancien,  roi  des  Anglo-Saxons1,  emme- 
nant avec  elle  son  fils  Louis,  en  bas  âge2.  Le  jeune  prince  fut 
élevé  à  la  cour  brillante  de  son  grand-père  Edouard,  puis 
de  son  oncle  Athelstan3  qui  succéda  à  Edouard  en  920.  Louis 
ne  paraît  pas  y  avoir  joué  le  moindre  rôle  politique  quoi  qu'on 
dise  Richer.  On  ne  voit  son  nom  figurer  dans  aucun  des  actes 
émanés  d' Athelstan4. 

En  dehors  de  ce  jeune  prince  la  famille  carolingienne  [regîa 
prosapia  Karolorum)  n'était  représentée  que  par  des  femmes 
ou  des  bâtards:  d'abord  les  filles  que  Charles  le  Simple  avait 
eues  de  sa  seconde  femme,  Frérone:  .Valais,  Gile  (la  femme 
de  Rollon?),  Rotru,  Houdiart,  puis  ses  enfants  naturels:  une 
fille,  Aupaïs,  et  trois  fils,  Arnoul,  Dreux  et  Rorgon5. 

saxon  de  la  troisième  femme  de  Charles  le  Simple  es1  Eadgyfu  (Lettre 
d'iËthelverd  à  Mathilde,  loc.  cil.)  que  Flodoard  traduil  par  Otlogeba  et 
Richer  par  Mthgiva.  Dans  d'autres  textes  on  trouve  Eadgiva  (Chron. 
S.  Benigq.  Divion.),  Headtgiva  (Aimoin),  Edgiva  (Ordéric  Vital), 
Ethgiva  (Epitaphe,  Histor.  de  /•'/■..  1. 1\.  103).  Otgiva  (Odoran),  Odgeva 
(Folcuin),  Ogiva  (Hist.  Francor.  Senon.,  Guill.  de  Juin.),  Ediva(Breve 
chr.  S.  Martin.)  qui  sont  des  variantes  de  graphie.  Sun  mariage  est 
postérieur  à 916-917,  (lûfévr.)  date  de  la  mort  de  Frérone  (Diplômes 
de  Charles.  Histor.  de  /'/•..  1.  IX,  925,  530,  534,  537).  Il  doit  dater  de 
920,  date  à  laquelle  le  comte  Thurcytel  amena  probablement  en 
France  les  princesses  anglo-saxonnes  Ogive,  Eadhild,  Eadgyde  et 
une  autre  dont  on  ignore  le  nom(Lettre  d'Mthelverd,  Hist.  mon.  Croy- 
land.,  Guillaume  de  Malmesbury,  dans  les  Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  X,  459- 
460;  Ann.  Anglo-saxon  ,a.  920,  ibid.,  t.  XIII,  108).  Kalckstein (p.  145  et 
146,  n.  1)  le  place  pourtant  en  918.  à  cause  du  silence  de  Flodoard. 

1.  Hist.  Francor.  Senon.  (  Mon.  Germ.,  Scr.',  t.  IX,  366):  «  ...  Fugerat 
(se.  Ogiva)  enim  ad  patrera  suu-m  regem  Anglorum  ob  timorem  Heri- 
berti  et  Hugonis  ».  C'est  à  tort  que  I).  Bouquet,  dans  l'éd.  de  Hugues  de 
Fleury  (Histor.  de  Fr..  t.  VIII,  p.  -il-)  qui  reproduit  ce  passage,  cor- 
rige «  patrem  »  en  «  patruum  »  :  c'est  Ogive  et  non  Louis,  qui  est  le 
sujet  de  fugerat.  Ogive,  en  effet,  a  fui  auprès  de  son  père  Edouard  /"', 
qui  est  mort  en  924,  un  an  après  l'emprisonnement  de  Charles 
le  Simple.  C'est  entre  ces  deux  dates  (923-sept.  924) qu'il  faut  placer  la 
fuite  d'Ogive  en  Angleterre  ;  la  mention  est  donc  précieuse  en  ce 
qu'elle  limite  l'époque  de  cet  événement.  Ogive  a  dû  fuir  très  vite  en 
Angleterre,  contrairement  à  ce  qu'a  pensé  Kalckstein  (p.  163,  n.  2) 
qui  se  fonde  sur  ce  que  Richer  montre  Ogive  auprès  ù! Athelstan.  — 
Folcuin  accuse  les  grands  d'avoir  voulu  tuer  Louis:  «  ...  Nametipsum 
querebant  interficiendum.  »  Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  XIII,  626. 

2.  Louis  était  né  entre  le  10  septembre  920  et  le  10  sept.  921,  car  il 
avait  33  ans  à  sa  mort  en  954  (10  septembre);  cf.  Epitaphe  de  Louis 
d'Outre-Mer  tirée  du  livre  d'heures  de  la  reine  Emma  (Mabillon,  Ann. 
Bened.,  lib.  xlv,  n.  70). 

o.  Flod.,  Hist.  eccl.  Bem..  lib.  IV,  c.  xxvi  :   «  quem  (se.  Ludovicum) 
..  rex  Alstannus  avunculus  ipsius  nutriebat  ». 

4.  Cf.  W.  de  Gray-Birch,  Carlularium  Saxonicum,  t.  II,  pp.  317  et  suiv. 

5.  Witger,  Genealogia  Arnulfi  comitis. 
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Selon  le  principe  de  l'hérédité  la  couronne  des  Carolingiens 
devait  appartenir  à  l'exilé  Louis. 

C'est  à  lui  qu'en  936  Hugues  et  les  autres  grands  déci- 
dèrent, d'un  commun  accord,  d'offrir  la  succession  du  roi 
Raoul1.  D'après  Richer  ils  se  concertèrent  dans  une  réunion  où 
le  duc  de  France  prononça  un  discours2  en  faveur  de  cette 


1.  Odoran,  Çhron.  (année  935)  :  «  Accersiens  una  cura  Francis 
Hugo  dux  Hludovicum  ».  —  Glab.  Rodulf..  lib.  I,  c.  3:  «  ...  Totius  regni 
primates  elegerunt  Ludowicum  ».  .1///*.  Blandin.;  Chron.  Andegav.  : 
«  Hludovicus  filius  Caroli  ultramarinus  revocatus  a  Francis  ».  —  Brève 
chron.  {Hislor.de  Fr.,  t.  VIII,  p.  253,  C):  «  miserunt  principes  Franco- 
rum  ultra  mare  ad  Aluardum  (sic)  regem  Anglorum  ».  La  Chronique 
de  Vermandois  (Labbe,  l'ihl.  nov.,  t.  I,  p.  395)  mentionne  l'interven- 
tion d'Herbert  de  Vermandois.  —  Certains  textes  ne  mentionnent  que 
la  seule  intervention  de  Hugues  le  Grand.  Flod.,  Ann.,  a.  936  :  «  Hugo 
cornes  trans  mare  mittit  pro  accersiendo  . . .  Ludovico  »,  cf.  Hist.  eccl. 
Rem.,  lib.  IV,  c  xxvi.  Mais  presque  aussitôt  après,  Flodoard  parle  de 
Francorumlegatis.  Ces  mots  accusent  la  collectivité  du  mandat  donné  à 
la  mission.  La  Chronique  de  Saint-Bénigne  ne  cite  que  Hugues  le  Grand: 
«  Ab  Hugone  Magno  revocatus  (se.  Ludovicus)  specie  tenus  regno 
redditus  est  patrio  ».  Cf.  Aimoin,  Miracul.  S.  Benea.,  lib.  II,  c.  vi(èd. 
de  Certain,  p.  lui).  Dudon  de  Saint-Quentin  (éd.  Lair,  pp.  193-194) 
prête  à  Guillaume  Longue-Epée  le  premier  rôle  dans  le  rappel  de  Louis 
(admis  par  M.  Lair,  Elude  sur  Guill.  L.  E.,  p.  29).  Il  émet  l'étrange 
assertion  que  le  roi  Athelstan  aurait  envoyé  des  ambassadeurs  au  duc 
de  Normandie  pour  le  solliciter  d'intervenir  au  profit  de  son  neveu. 
Ce  sont  là  des  exagérations  que  Dudon  se  permet  continuellement 
pour  grandir  son  héros  dont  le  concours  n'a  pas  sans  doute  différé  de 
celui  des  autres  seigneurs  (Lappenberg,  A  history  of  England  under 
Ihe  Anglo-Saxon  Kings,  II,  138;  Freeman,  The  Norman  Conquest,  t.  I, 
224;  Diimmler,  Forschungen  zur  deutsch.  Gesch..  t.  VI,  380);  cf.  Guil- 
laume de  Jumièges,  lib.  111,  c.  iv;  Hugues  de  Fleury,  Liber  de  modem. 
Francor.  regibus  (Histor.  de  Fr.,  t.  VI II,  p.  319  E).  Ordéric  Vital  prétend 
même  que  Guillaume  Longue-Epée  alla  chercher  le  jeune  roi  en  Angle- 
terre(éd.  Le  Prévost,  t.  II.  p.  361  et  t.  III,  p.  145).  M.  A.  Le  Prévost 
croit,  non  sans  raison,  que  cette  assertion  est  le  résultat  d'une  confu- 
sion avec  Guillaume,  archevêque  de  Sens(ibid.,  note  1;  cf.  t.  I.  p.  114). 
—  Richer  (Hist.,  lib.  II,  c.  i)  prétend  que  les  grands  (principes)  étaient 
divisés  sur  le  choix  d'un  souverain,  ceux  de  Neustrie  et  d'Aquitaine 
(Celtœ  cum  Aquitanis)  voulaient  élire  Hugues  le  Grand  ;  ceux  du  Nord 
(Belga1)  voulaient  rappeler  Louis.  C'est  là  une  affirmation  qui  ne  parait 
pas  très  fondée,  car  il  est  bien  certain  que  les  Aquitains  ne  devaient 
pas  être  partisans  de  Hugues  le  Grand.  —  Aubry  de  Ïrois-Fontaincs 
(d'après  Guy  de  Basoches)  prétend  que  le  pape  était  intervenu  en 
faveur  de  Louis  (sic);  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  65  A  —  Au  xvc  siècle  Haillan 
(Hist.  gén.  des  roysdeFr.,  t.  1.265) a  contesté  l'intervention  de  Hugues 
le  Grand  que  Mourin  au  contraire  (Bev.  d'Anjou,  t.  III,  162:  Une  Restau- 
ration) constate  avec  satisfaction. 

2.  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.  n.  Dans  ce  discours  Hugues  le  Grand  fait 
allusion  à  la  conduite  de  son  père,  Robert,  qu'il  juge  sévèrement. 
Kalckstein  a  remarqué  ce  qu'un  tel  langage  a  d'invraisemblable  et 
M.  Luchaire  (Institutions  des  premiers  Capétiens,  1. 1,  p.  12,  n.  l)a  com- 
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solution,  et  envoyèrent  ensuite  auprès  d'Athelstan,  à  York1, 
une  ambassade2  dont  faisait  partie  Guillaume,  archevêque  de 
Sens3.  Athelstan*  accueillit  bien  les  propositions  des  ambas- 
sadeurs, mais,  avant  de  leur  donner  satisfaction,  il  exigea 
d'eux  des  serments  solennels  et  la  promesse  que  les  grands 
feraient  hommage  à  Louis  dès  qu'il  aborderait  en  France'1. 
Après  ces  précautions,  que  le  sort  infligé  à  Charles  le  Simple 
justifiait  suffisamment,  il  laissa  partir  son  neveu  avec  une 
escorte  de  vassaux  laïques  ei  ecclésiastiques  parmi  lesquels 
était  l'évêque  Eudes  de  Salisbury6,  H  il  retint  auprès  de  lui 
sa  sœur  Ogive. 

A   son   arrivée   à   Boulogne,    Louis   trouva  Hugues  et  les 
grands  du  royaume'  qui  étaient  venus  le  recevoir8.  Dès  qu'il 


damné  avec  raison  la  trop  grande  confiance  de  M.  Marins  Sépet  en  ce 

texte. 

t.  Richer,  ibid. 

'i.  Discours  du  roi  au  concile  d'Ingelheim,  Flod.  Ann.,  a.  948; 
Flod.,  Ann.,  a.  936.  —  Jlisi.  reg.  Francor.  (Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  XIII, 
251). 

3.  VHist.  reg.  Francor.  mon.  S.  Dionysii  l'appelle  à  tort  Gilbert.  Ilisi. 
Francor.  Scnon.:  «  ...  Hugo  Magnus  una  cum  Francis  accersiens  Guil- 
«  lelmnm  archiepiscopum  misit  illum  ad  Ogivam  uxorem  am  dicti 
«  Karoli  Simplicis  ut  idem  reduceret,  Hludovicum  filium  ejus... 
«  Veniensque  illuc  Guillelmus  archiepiscopus,  datisque  obsidibus  sub 
«  sacramenti  titulo  (  Igivœ  matri  ejus.  reduxit  Hludovicum  in  Frantiam  ». 
Le  rôle  d'Ogive,  qui  a  dû  être  important,  n'exclut  pas  celui  d'Athel- 
stan comme  ce  texte  tendrait  à  le  faire  croire. 

'..  Dont  Hugues  le  Grand  était,  on  l'a  dit,  le  beau-frère.  Hugues 
avait  épousé  en  secondes  noces  Eadhild,  sœur  d'Athelstan  (Art  devérif. 
les  dates,  t.  Il,  p.  'i95),  venue  en  France  vers  920  sans  doute  avec  le 
comte  Thurcytel.  Voy.  plus  haut. 

5.  Flod.,  Ann.,  a.  936. 

6.  Richer.  Histor.,  lib.  II.  c.  iv.  Rudes  devint  plus  tard  (en  942) 
archevêque  de  Cantorbéry.  Cf.  Act.  Sanct.,  t.  lljul.,  p.  64  ;  Wharton, 
Anglia  Sacra,  t.  II,  78, '80,  82.  Nicher  avait  d'abord  écrit  «  Odonem 
abbatem  »  songeant  peut-être  à  Eudes  de  Cluny. 

7.  Le  Fragm.  Irist.  Francor.  du  \r  siècle  (Hist.  de  Fr..  t. VIII,  p.  304) 
donne  les  noms  de  Guillaume  Longue-Epée  et  d'Herbert  deVermandois. 
Folcuin  (Gestaabbat.  S.  Bertin.Sith.,  ap.  Mon.  Germ.,  Scr.,  t. XIII,  626) 
cite  comme  personnages  présents  :  Hugues  le  Grand.  Herbert  de  Yer- 
mandois,  Allou,  comte  de  Boulogne  et  Térouanne,  frère  d'Arnoul  de 
Flandre.  Mais  Allou  était  mort  en  933  au  dire  de  Folcuin  lui-même 
{Mon.  Germ..  ibid.,  p.  627).  Ce  sont  donc  là  des  affirmations  sans  aucun 
fondement  historique.  Kalckstein  (p.  198)  avance  comme  probable  la 
présence  d'Arnoul  de  Flandre,  seigneur  du  pays  où  débarquait  le  roi, 
mais  repousse  celle  d'Herbert.  La  vérité  est  qu'on  ignorera  toujours 
quels  furent  ces  «  ceteri  Francorum  proceres  »  qui  avec  Hugues  le 
Grand  reçurent  Louis  d'Outre-Mer  sur  la  plage  de  Boulogne. 

8.  Richer  (Hist.,  lib.  II,  c.  m)  parle  de  cabanes  enflammées  sur  les 
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eut  débarqué,  sur  la  grève  même,  ce  prince  âgé  de  quinze 
ans,  dont  la  jeunesse  et  la  beauté1  gagnèrent  les  sympathies 
unanimes  ',  reçut  l'hommage  de  tous",  ainsi  qu'il  avait  été  con- 
venu. 11  partit  aussitôt,  à  cheval,  entouré  des  grands  qui,  si 
l'on  en  croit  Richer,  lui  servaient  à  tour  de  rôle  d'écuyers3, 
et  se  rendit  à  Laon,  ancienne  résidence  carolingienne,  jadis 
capitale  de  son  père 4. 

Le  dimanche   19  juin  936  il  y  fut   sacré  solennellement5 


deux  rivages  en  guise  de  signaux.  Les  Ann.  S.  Quinlini  {Mon.  Germ. 
Scr.,  t.  XVI,  507)  mentionnent  seulement  la  venue  de  Louis  en  France. 

1.  Witger,  Geneal.  Arnulfi:  «...  filium  eleganti  forma  Hludovicum 
nomine  ».  Au  dire  de  Richer,  le  jeune  roi,  à  peine  débarqué,  maîtrisa, 
aux  applaudissements  des  grands,  un  cheval  fougueux  orné  des  insignes 
royaux  que  Hugues  le  Grand  avait  fait  amener  (Richer,  Ilist.,  lib.  II, 
c.  iv). 

2.  Flod.,  Ann.,  a.  936  :  «  Gui  Hugo  et  ceteri  Francorum  proceres... 
sese  committunt  ».  C'est  la  commendatio  au  suzerain,  cérémonie  ana- 
logue à  celle  de  l'hommage.  Flodoard  a  pris  ici  «  committunt  »  comme 
synonyme  de  «  commendant  ».  Voyez  P.  Viollet,  Ilist.  des  lnstit.  polit, 
et  admin.  de  la  Fr..  t.  I,  p.  429.  et  Ilist.  du  droit  civil  français,  p.  631. 
—  Richer  (Ilist  ,  lib.  II,  c.  iv)  prétend  que  Hugues  le  Grand  ne  Ht 
hommage  au  roi  que  sur  la  promesse  donnée  par  ce  dernier  de  ne  pas 
s'éloigner  de  ses  conseils  (sic). 

3.  Richer  (ibid.).  Hugues  le  Grand  aurait  d'abord  donné  l'exemple  ; 
les  autres  auraient  suivi.  Une  phrase  effacée  contenait  la  mention 
expresse  qu'Herbert  et  Arnoul  s'étaient  acquittés  l'un  après  l'autre  de 
ces  fonctions.  C'était  là,  probablement,  une  affirmation  que  Richer 
avait  tirée  de  son  propre  crû  et  que,  par  scrupule  d'historien,  il  n'a  pas 
osé  maintenir. 

4.  «  Ubi  ex  antiquo  regia  esse  sedes  dinoscitur.  »  (Richer,  Ilist., 
lib.  111.  c.  il).  Nous  ne  trouvons  pas  pour  Laon  comme  pour  Reims 
l'expression  «  caput  Franciœ  »  (Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  666),  mais  il  n'en 
est  pas  moins  évident  que  Laon,  résidence  des  derniers  Carolingiens, 
fut  leur  capitale  en  fait  sinon  théoriquement.  Louis  est  appelé  roi  de  Mon- 
loon  (Mons  Lauduni)  dans  Raoul  de  Cambrai  (éd.  P.  Meyer,  v  5912). 
Reims  n'est  pas  la  capitale  —  qui  est  là  où  réside  le  roi  — ,  c'est  la 
métropole  religieuse  des  Francs,  le  siège  de  leur  apôtre,  saint  Rémy. 
D'ailleurs  le  mot  môme  de  capitale  peut  donner  des  idées  fausses  si 
on  y  attache  le  sens  moderne  que  nous  lui  donnons  dans  nos  pays  à 
administration  fortement  centralisée.  Au  Xe  siècle  la  capitale  est  simple- 
ment la  demeure  habituelle  du  roi,  du  suzerain  qui  est  au  sommet  de 
la  hiérarchie  féodale.  La  notion  (moderne)  de  capitale  n'existe  pas. 

5.  Mabillon  (Ann.  Bened.,  t.  III,  p.  485)  parle  de  deux  sacres  de 
Louis  d'Outre-Mer,  l'un  à  Laon,  l'autre  à  Saint-Rémy  de  Reims.  Le  pre- 
mier, attesté  par  Flodoard,  est  incontestable;  pour  le  second,  Mabillon 
croit  en  trouver  la  mention  dans  ce  distique  de  l'épitaphe  de  Louis  IV 
tirée  du  livre  d'heures  de  la  reine  Emma  : 

«  Remigius  regum  sanxit  consulta  priorum, 
«  lluic  dederat  sceptrum,  prœstat  hic  et  tumulum.  » 
Mais  il  n'y  a  là  rien  de  tel,  ce  nous  semble.  Ces  mots  signifient  que 
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par  l'archevêque  de  I^eims,  Artaud1.  Plus  de  vingt  évêques 
assistaient  à  la  cérémonie.  Les  guerriers  du  royaume  [militia 
regniy,  les  seigneurs  venus  de  toutes  parts,  acclamèrent  le 
nouveau  monarque3.    Ainsi  fut  accomplie  cette   restauration 

saint  Rémy  offre  en  ce  lieu  un  tombeau  au  roi  Louis  à  qui  il  avait 
donné  le  sceptre:  c'est  une  allusion  au  sacre  de  Louis  par  l'archevêque 
de  Reims  (Artaud),  successeur  de  saint  Rémy.  Il  n'en  résulte  pas  que  le 
sacre  ait  eu  lieu  pour  cela  à  Reims  (ainsi  que  l'a  compris  Mabillon,  De 
re  Dipl.,  p.  208),  alors  que  Flodoard  atteste  qu'Artaud  s'est  transporté 
à  Laon  pour  procéder  à  cette  cérémonie.  C'est  donc  à  tort  que  M.  A. 
Le  Prévost  (éd.  d'Ordéric  Vital,  t.  111,  p.  146,  n.  1)  admet  que  Louis  a 
été  sacré  deux  fois.  Le  P.  Pagi  (Ann.  ceci.,  t.  XVI,  p.  S'A)  avait  déjà 
entrevu  l'erreur  de  Mabillon. 

1.  Flod.,  Ann.,  a.  936,  a.  948  (Discours  du  roi  au  concile  d'Ingel- 
heim);  Hist.  ceci.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxvi.  — Richer  (lib.  Il,  ch.  iv)  selon 
lequel  le  roi  fut,  après  son  sacre  à  Laon.  c. induit  dans  les  villes  d'alen- 
tour et  partout  acclamé.  Folcuin,  Gesta  abbat.  S.  Berlin.  Sith.,  102  (De 
adventu  Hludowici  régis):  «  Suscipientesque  (proceres  episcopique  et 
«  comités)  regem,  Lugduno  civitate  cum  honore  maximo  deducunt  ibi- 
«  que  cum  in  regem  élevant  e1  unguunl  »  (  Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  XI  11,621')). 
L'nist.  Francor.  Senon.  donne  le  jour:  «  Igitur  xm  kal.  julii  unctus 
«  est  in  regem  Hludovicus,  lilius  Karoli  Simplicis,  apud  Laudunum  ». 
Yves  de  Chartres,  dans  sa  lettre  70  (éd.  de  Paris,  158'».  f"  74  v°) 
cite  des  Gest  a  Francorum  qui  contiennent  le  passage  suivant:  «  Post 
«  mortem  Rodulfi  régis,  per  Willelmum  archiepiscopum  reductus  est 
«  ab  Anglia  Ludovicus,  filins  (  aroli  Simplicis,  in  Franciara  et  iv  kal.  julii 
«  unctus  est  in  regem  apud  Laudunum  ».  Cf.  éd.  Juret,  p.  ino.  Il  est 
vraique  le  ms.  utilisé  par  D.Brial  (Histor.  deFr.,  t.  XV,  145  n.  a)  donne 
la  variante  :  «  XII  kal.  julii  »  qui  paraît  aussi  fautive,  d'autant  plus 
qu'Aubry  de  Trois-Fontaines,  qui  cite  Yves  de  Chartres  comme  sa 
source,  donne  le  \ni  des  calendes  de  juillet.  C'est  probablement  la 
bonne  leçon,  car  nous  la  retrouvons  encore  dans  les  Ann.  S.  Coiumb. 
Senon.  (Mou.  Germ.,  Scr..  t.  I,  105).  En  effet  le  l'.i  juin  tombe  sur  un 
dimanche,  et  c'est  un  fait  bien  connu  que  les  sacres  de  l'époque  carolin- 
gienne ont  presque  tous  eu  lieu  le  dimanche.  Kalckstein  (p.  198)  admet 
donc  à  tort  le  20  juin  comme  date  du  couronnement  de  Louis.  —  Aubry  de 
Trois-Fontaines  (CAron.ap.  Mon.  Germ.  ,  Scr.,  t.  XXIII,  660)  a  écrit  que 
Guillaume  de  Sens  avait  consacré  Louis  (unctus  in  regem...  per  archie- 
piscopum Guillelmum  Senonensem)  et  qu'Artaud  lui  avait  placé  la  cou- 
ronne sur  la  tête:  (sed  et  Artoldus  Remensis  archiepiscopus  ibidem  ejus- 
dem  Ludovici  propriis  manibus  coronam  capiti  imposuit).  Or  comme 
Aubry  renvoie  à  la  lettre  d'Yves  de  Chartres,  dans  laquelle  il  est  dit  seu- 
lement que  Guillaume  de  Sens  ramena  Louis  d'Angleterre,  il  semble 
évident  que  le  rôle  qu'il  attribue  à  ce  prélat  est  le  résultat  d'une  erreur 
d'interprétation  ;  il  a  été  contraint,  pour  mentionner  Artaud,  d'imaginer 
que  celui-ci  s'était  borné  à  couronner  le  roi,  ce  qui  est  contredit  par  le 
passade  suivant  de  Flodoard  :  «  (Ludovicus)  regali  benedictione  ditatus 
unguitur  atque  coronatur  a  domno  Artoldo  archiepiscopo  ».  Il  ne  faut 
donc  tenir  aucun  compte  de  cette  subtilité  imaginée  par  le  compilateur. 
Marlot,  Metropol.  Rem.  hist.,  t.  I,  554,  avait  déjà  repoussé  le  témoignage 
d'Yves  de  Chartres. 

2.  Il  serait  prématuré  de  traduire  par  «  la  chevalerie  du  royaume.  » 

3.  Flod.,  ibid.  —  Richer,  ibid.  —  D'après  ce  dernier  le  roi  aurait  été 
ensuite  conduit  dans  les  villes  d'alentour  et  partout  acclamé. 


SACRE    DE    LOUIS  15 

d'un  enfant  exilé,  rejeton  d'une  dynastie  déchue,  rappelé  par 
les  pires  ennemis  de  sa  race  :  événement  bien  fait  pour  décon- 
certer, si  l'on  ne  se  rappelle  que  ni  Hugues  le  Grand  ni  Herbert 
n'étaient  assez  soutenus  pour  avoir  chance  de  parvenir  au 
trône,  et  que  le  problème  ainsi  posé  ne  comportait  aucune 
autre  solution. 

Il  semble  que  l'opinion  générale  ait  été  favorable  à  cette 
restauration  carolingienne  '.  On  en  peut  saisir  la  manifestation 
dans  une  légende  qui  eut  alors  cours  :  Un  illustre  personnage, 
Aierin,  devenu  moine  dans  le  monastère  de  Baume2  eut  une 
vision  de  saint  Martin.  Le  saint  lui  apprit  qu'il  venait  de 
Rome  pour  se  rendre  en  France  et,  comme  Aigrin  le  priait 
de  daigner  s'attarder  un  peu  auprès  de  lui,  il  ajouta  :  «  Au- 
jourd'hui a  lieu  le  couronnement  de  Louis,  roi  de  France  ;  il 
faut  que  j'aille  y  assister  ».  Saint  Martin  lui-même  prit  donc 
part  au  sacre  de  Louis  d'Outre-Mer.  Ce  peut  être  aussi  un 
indice  que  l'archevêque  de  Tours,  Téotolon,  qui,  comme  celui 
de  Reims,  jouissait  d'une  grande  influence,  ne  fut  pas  étran- 
ger au  rappel  de  Louis  :1. 


1.  Louis  ne  fut  pas  cependant  reconnu  de  suite  dans  tout  le  royaume. 
Une  charte  en  faveur  de  l'église  de  Carcassonne  —  antérieure  au  couron- 
nement —  est  datée  :  «  iv  nonasmartii.  anno  primo  quod  obiit  Radulfus 
rex,  Christo  régnante,  rege  sperante  »  (Ilist.  de  Langued.,  t.  V,  n°64), 
Une  autre  pour  Vabres  :  «  sub  die  sabbato  in  mense  decembrio.  anno 
«  secundo  quo  Rodulfus  rex  fuit  quondam,  Deo  imperante  et  rege 
expectante  »  {ibid.,  n°  71).  De  même  une  charte  pour  le  monastère 
d'Elue:  «  îv  idus  december,  anno  II  quod  obiit  Roclulfus  rex,  Christo 
«  régnante,  regem  expectante  »  (Baluze,  Capilul.,  t.  II,  Append.  col. 
1535).  Cf.  Cartul.  de  Beaulieu,  n°  178;  Cartul.  de  Saint-Cyprien  de 
Poitiers,  nos  375,  381,  414.  Dans  Pérard(/?ec.  de  pièces  servant  à  l'hist. 
de  Bourgogne,  p.  161):  «  Actum  Divione,  monasterio  S.  Benigni,  anno 
«  secundo  post  obitum  Rodulfi  régis  Francorum,  Hugone  principatum 
«  tenente  ».  (Il  s'agit  de  Hugues  le  Noir).  Richilde,  vicomtesse  de  Nar- 
bonne,  datait  un  acte  du  «  19  octobre,  première  année  de  la  mort  du 
«  roi  Raoul.  »  Marc.  Ilisp.,  Append.  col.  847,  n.  72  (en  Roussillon). 
Baluze,  ffist.  Tutel.,  App.  col.  342,  355,  356.  Bibl.  de  VEc.  des  Ch., 
t.  XXIV  (1863),  p.  170  (Hodez).  Bruel,  Chartes  de  Cluny,  nos  445-448. 
Louis  était  reconnu  dès  le  mois  d'août  en  Auvergne,  et  dès  le  17  janvier 
par  Raimond-Pons  de  Toulouse  (iïistor.  de  Fr.,  t.  IX,  582).  Mais  il  ne 
l'était  pas  le  21  août  936  en  Espagne.  Bofarull,  Los  Condes  deBarcelona, 
p.  29. 

2.  Baume-les-Moines  ou  les-Messieurs  (Jura),  arrondissement  de 
Lons-le-Saunier,  canton  de  Voiteur.  Ce  monastère  avait  reçu  au  com- 
mencement du  x"  siècle  la  règle  de  saint  Bernon. 

3.  Vita  S.  Adegrini  confessoris  . . .  Balmœ  apud  Sequanos  :  «  Alio 
«  itidem  die,  orante  eo  (Adegrino),  idem  vir  sanctus  (se.  S.  Martinus) 
«  apparuit  ei.  Cui  satis  ammiranti  et  interroganti  unde  illuc  venisset  : 
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Artaud  consacra,  peu  après,  les  évoques  Guifroi  de  Té- 
rouanne,  Foubert  de  Cambrai  et  d'Arras,  Gaubert  de  Noyon, 
Audegier  de  Beauvais,  Alleaume  de  Senlis,  Abbon  de  Sois- 
sons,  ses  suffragants,  et  donna  l'évèché  de  Laon,  alors  vacant, 
à  Raoul,  prêtre  de  cette  ville,  qui  avait  été  élu  par  le  suffrage 
des  habitants  \ 

Hugues  le  Grand  semble  avoir  pris,  dès  le  début,  un  véri- 
table ascendant  sur  le  jeune  roi  qui  l'appelle  lui-même  «  le 
second  après  lui  dans  tous  ses  états2  ».  Il  le  mena  en  Bour- 
gogne et  lui  fit  mettre  le  siège  devant  la  ville  de  Langres3 
dont  Hugues  le  Noir,  frère  du  roi  défunt,  venait  de  s'emparer  \ 
Dans  cette  occasion,  le  roi,  chez  lequel  sans  doute  il  n'eut  pas 
de  peine  à  exciter  de  l'inimitié  contre  le  frère  de  l'usurpateur 
Raoul,  ne  fut  entre  ses  mains  qu'un  instrument  propre  à  lui 


«  Roma,  inquit  vir  sanctus,  venio,  Franciamque  proficiscor  :  ad  te  pos\- 
«  tum  pênes  iter,  visitationis  gratia,  diverti.  Tune  rogatua  ab  Adegrino, 
«  ul  paululum  ibidem  remorari  dignaretur,  ait  :  llodie  ordinatio  fit 
«  Ljudovicî,  Francorum régis,  cujus electioni  me  interesse  necesseest  ». 
Acta  Sanctor.  Boll.,  2  Jul.,  t.  I,  p.  339-340.  Aigrin  vivait  encore  en 
942  (ibid.).  Téotolon  paraît  avoir  compté,  dans  ses  actes,  les  années  du 
règne  de  Louis  à  partir  du  7  octobre  929,  date  de  la  mort  de  Charles 
le  Simple  (Salmon,  Notice  sur  V abbaye  de  Saint-Loup,  dans  Bibl,  de 
l'Ec.  des  Ch.,  t.  VI,  pp.  1*7-449).  —  Deux  bulles  de  Léon  VII  sont 
adressées  aux  évêquea  français  énumérés  dans  Tordre  suivant  :  Guy 
de  Lyon,  Téotolon  de  Tours,  Géronce  de  Bourges,  Gerlan  de  Sens, 
Artaud  de  Reims  (Histor.  de  /'/■..  t.  IX.  221,  222). 

1.  Flod.:  «  a civibus  concorditer  electus  »  (Ann.,  a.  936).  Cf.  Ilist. 
eccl.  Bon.,  lib.  IV.  c.  xxvi. 

2.  Louis  le  qualifie  dans  ses  diplômes  de  cette  année  :  «  satis  dilectus 
et  charissimus  noster  Hugo  eximius  duxque  Francorum  egregius  » 
(JSistor.  de  Fr.,t.  IX,  584),  «  Hugonis  dilectissimi  nostri  et  Francorum 
«  ducis,  qui  est  in  omnibus  regnis  nostris  secundus  a  nobis  «  {ibid., 
p.  585).  «  tidelis  noster  Hugo  dux  et  abbas.. .  »  (Quantin,  Cartul.  gén. 
de  F  Yonne,  t.  I,  1 3y).  Parmi  les  actes  de  Hugues  le  Grand,  que  nous 
possédons,  celui  de  937  est  le  premier  où  il  s'intitule  duc  de  France 
par  la  grâce  de  Dieu:  «  clementia  omnipotentis  Dei  Francorum  dux  » 
ou  «  dux  Francorum  gratia  omnipotentis  Dei  nec  non  et  demarcus  » 
(Histor.  de  Fr..  t.  IX,  720,  722).  Dans  un  acte  de  946  il  s'intitule: 
«  excellentissimus  Francorum  dux  et  marchio  »  {ibid..  t.  IX.  723).  Le 
pape  Léon  VII  dans  une  lettre  où  il  lui  enjoint  d'interdire  l'entrée  du 
monastère  de  Saint-Martin  aux  femmes  l'appelle  «  gloriosus  princeps 
Francorum  »  (bulle  suspecte  à  date  insolite;  ibid., t.  IV,  219;  Mabille, 
Pane,  noire,  n"  çxxxvin;  .laffé,  n°  3604). 

3.  Flod.,  Ann.,  a.  936.  Cf.  Hugues  de  Flavigny  qui  appelle  Hugues 
le  Noir  «  Hugo  Capito».  — Même  surnom  dans  le  Nécrologede  Besan- 
çon (Dunod,  Hist.  du  comté  de  Besançon,  t.  II,  109)  :  «  Hugo  Caput 
marchio  ». 

4.  Flod.,  ibid.  —  Richer  (Hist.,  lib.  II,  c.  v)  se  borne  à  dire  que 
Hugues  le  Noir  «  possédait  »  Langres. 
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livrer  la  succession  de  son  beau-frère.  Selon  l'expression  de 
l' Annaliste  de  Saint-Germain-des-Prés,  Louis  avait  reçu  la 
n>yauté,  «  Hugues  étant  duc  et  abbé  »  '. 

La  garnison  de  Langres  se  retira  sans  combattre.  Louis  et 
Hugues  entrèrent  dans  la  ville2.  Après  s'être  fait  livrer  des 
otages  par  les  évêques  et  les  seigneurs  de  Bourgogne3,  ils  se 
retirèrent  sans  pousser  plus  loin.  Ils  séjournèrent  à  Auxerre 
le  25  et  le  20  juillet.  Louis  y  confirma  les  diplômes  de  ses  pré- 
décesseurs en  faveur  du  monastère  de  Saint-Germain,  ;\  la 
prière  de  Hugues  le  Grand  qui  en  était  abbé 4.  Il  vit  venir  près 
de  lui  l'abbé  de  Vézelay,  Guerboi,  qui  lui  demanda  d'assurer 
l'immunité  à  son  monastère1,  et  même  l'évêque  d'Autun,  Ro- 
mond,  auquel  il  accorda,  sur  la  demande  de  Hugues  le  Grand 
et  de  Bernard,  comte  de  Beauvais,  une  pancarte  confirmative 
de  tous  les  biens  de  son  église b.  La  présence  de  Romond  à 
Auxerre  et  la  confirmation  faite  pour  lui  de  possessions  sises 
en  Autunois,  c'est-à-dire  en  pleine  Bourgogne,  prouvent  bien 
que  la  suzeraineté  de  Louis  était  dès  lors  reconnue  dans  le 
duché  presque  entier. 


1.  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.  iv-v  :  «  Mox  hortanti  consentiens  Bur- 
«  gundiam,  duce  comitante,  ingreditur  ».  Il  présente  l'expédition  de 
Bourgogne  comme  une  tournée  royale  :  «  Nec  minus  et  Burgundiam 
«  petere  ac  urbes  sedesque  regias  lustrare  a  duce  monetur».  —  Ann. 
S.  Germani  Paris.,  a.  942. 

2.  Flod.,  Ann.,  a.  936  :  «  Rex  et  Hugo  . . .  urbem  Lingonum  ...  sine 
bello  recipiunt  ».  Richer  (Hist.,  lib.  II,  c.  v)  prétend  qu'il  y  eut  un 
siège  en  règle:  «  ...  hostes  vehementissime  resistunt  telisque  et 
«  lapidibus  aerem  densant  atque  impetentes  alterunt  ».  C'est  là  une  affir- 
mation qui  ne  peut  prévaloir  contre  le  témoignage  de  Flodoard. 

3.  Flod.,  ibia. 

4.  Diplôme  du  26  juillet  936,  dans  Max.  Quantin,  Carlul.  gén.  de 
l'Yonne,  t.  I,  pp.  139-141.  n°  lxxii.  Vn  autre  diplôme  d'un  roi  Louis 
donné  à  la  prière  de  l'abbé  Hugues  pour  Saint-Germain  d'Auxerre 
pourrait  être  reporté,  d"après  l'indiction  (12),  à  l'année  937,  29  janvier 
(Quantin,  Cartul.  gén.  de  V Yonne,  t.  II,  p. 9,  n°  vu;  Lebeuf,  Mém.  conc. 
I  Histoire  dWuxene,  t.  Il,  49).  Cela  supposerait  un  second  séjour  de 
Louis  à  Auxerre  au  commencement  de  l'année  937.  Mais  l'attribution 
de  ce  diplôme  à  Louis  IV  est  inadmissible.  L'acte  est  de  Louis  III.  Cf. 
la  mention  d'un  autre  diplôme  pour  l'église  d'Auxerre,  donné  par 
Louis  à  la  prière  de  Hugues  le  Grand,  dans  les  Gesta  pontifie  Autis- 
siod.  (Bibl-  hist.  de  V  Yonne,  t.  I,  380). 

5.  Diplôme  du  25  juillet  936,  dans  Bandini,  Calai,  bibl.  Laurent.,  t.  I, 
p.  140  (Cartidaire  de  Vézelay). 

6.  Diplôme  du  25  juillet  936;  Charmasse,  Cartidaire  de  l'église  d'Au- 
tun (Doc.  inèd.  pour  servir  à  l'hist.  de  l' Autunois,  t.  I,  p.  16-18); 
Hislor.  de  I'r..  t.  IX,  p.  584,  n"  i. 

I.auer.  Louis  IV  d'Outre-Mer.  2 
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Dos  bords  de  l'Yonne  le  roi  et  Hugues  le  Grand  gagnèrent 
Paris l.  En  entraînant  son  suzerain  à  Paris,  au  lieu  de  le  laisser 
rentrer  à  Laon,  la  résidence  carolingienne,  Hugues  laissait 
voir  clairement  l'intention  qu'il  avait  de  dominer  le  jeune  roi. 
Il  entendait  confisquer  à  son  profit  le  maigre  prestige  dont 
pouvait  encore  jouir  la  royauté.  Mais  le  caractère  indépen- 
dant de  Louis  ne  se  prêta  pas  à  ces  combinaisons  \  Des 
difficultés  ne  lardèrent  pas  à  se  produire.  A  la  fin  de  l'année, 
Hugues  le  Grand  faisait  la  paix  avec  Hugues  le  Noir  et  par- 
tageait avec  lui  la  Bourgogne,  héritage  de  Raoul8.  L'expédi- 
tion de  Bourgogne  n'avait  donc  profité  qu'au  seul  duc  de 
France.  Le  jeune  roi  en  éprouva  sans  doute  du  dépit.  Le  25 
décembre,  Louis  n'était  déjà  plus  à  Paris,  mais  à  Com- 
piègne,  fisc  royal,  où,  à  la  prière  de  l'évêque  de  Noyon,  Gau- 
bert,  de  Hugues  le  Grand,  et  de  son  fidèle  Bernard  (de  Beau- 
vais),  il  faisait  restituer  an  monastère  de  Saint-Corneille  des 
biens  usurpés  par  l'évêque  de  Meaux,  Rothard  '".  Peu  après, 
au  commencement  de  L'année  937,  renonçant  à  la  protection5 
intéressée  de  Hugues,  il  se  séparait  définitivement  de  lui  et 
s'en  allait  à  Laon  rejoindre  sa  mère,  qui  venait  de  quitter 
l'Angleterre6.  Ne  nous  exagérons  pas  cependant  la  portée  de 
cette  séparation,  car,  le  l,r  février,  le  roi,  qui  était  à  Laon 
depuis  peu,  confirmait  certaines  concessions  laites  à  l'église 


1.  Flod.,  Ann.,  a.  936.  —  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.  v  (in  fine). 

2.  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.  vi.  Chron.  S.  Benigni  Divion.  et  Hugues 
de  Flavigny. 

3.  Flod.,  Ann.,  a.  936  (in  fine):  «  Hugo  ...  cura  Ilugone  filio 
«  Richard i,  dispertita  inter  se  Burgundia,  pacem  facit  ».  —  Dans  un 
acte  du  1er  septembre  936  Hugues  le  Noir  porte  les  titres  de  cornes  et 
marchio  (Duchesne,  Hist.  de  la  maison  de  Vergy,  pr.;  p.  34). 

4.  Diplôme  du  25  décembre  936;  Hislor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  585,  n°  il. 
Cf.  E.  Morel,  Cartulaire  de  Saint-Corneille  de  Compiègne,  pp.  33-37, 
n°  xni. 

5.  11  ne  faut  pas  entendre  le  mot  :  ce,  procuratio  »  qu'emploie 
Flodoard  dans  le  sens  de  tutelle  :  Louis  IV  n'était  mineur  selon  aucune 
loi  barbare.  C'est  par  erreur  que  ce  mot  a  été  ainsi  interprété  par  certains 
historiens.  Cf.  Mourin,  Les  Comtes  de  Paris,  p.  183.  J.  Lair  dit  qu'il 
faut  l'expliquer  en  ces  termes  :  «  procurator  regni  »  (Etude  sur  la  vie 
et  la  mort  de  Guillaume  Longue-Epée,  p.  3).  Richer,  qui  écrivait 
soixante  ans  après,  emploie  les  mots  :  «  procurator  régis  ».  Ce  sont 
là  des  interprétations  qui  manquent  de  mesure  et  dont  le  défaut  est  de 
confondre  le  droit  et  le  fait. 

6.  Flod.,  Ann.,  a.  937  initio.  —  Richer,  Hist.,  lib.  Il,  c.  vi. 
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Saint-Merry  de  Paris,  à  la  prière  de  Hugues  le  Grand,  de 
l'évêque  de  Paris,  Gautier,  et  du  vicomte  Thion1. 

L'archevêque  de  Reims  apparaît  alors  pour  la  première 
fois  comme  chancelier,  en  remplacement  d'Anseïs,  évêque  de 
Troyes,  qui  avait  rempli  ces  fonctions  sous  Raoul  et  les  avait 
conservées  pendant  la  première  année  du  nouveau  règne  \ 
C'est  lui  qui  devint  à  partir  de  ce  moment  le  principal  con- 
seiller du  jeune  roi  en  même  temps  que  son  chancelier. 

A  la  suite  du  départ  précipité  de  son  suzerain,  Hugues  fit  la 
paix  avec  Herbert3.  Ce  rapprochement  marque  un  changement 
décisif  dans  la  politique  de  Hugues  le  Grand.  Pendant  presque 
tout  le  règne  précédent  il  n'avait  cessé  de  lutter  contre  Her- 
bert pour  soutenir  Raoul.  Il  comptait  encore  lui  opposer  Louis, 
mais  ses  calculs  avaient  été  déjoués,  et  il  se  trouvait  mainte- 
nant amené  à  pactiser  avec  son  ancien  ennemi  pour  combattre 
son  protégé  de  la  veille.  Herbert  profita  de  cette  nouvelle 
situation  pour  reprendre  sans  coup  férir  Château-Thierry,  que 
le  roi  Raoul  lui  avait  enlevé  quatre  ans  auparavant*.  Cette 
place  lui  fut  ouverte  par  son  ancien  vassal  Walon  ',  qui  l'avait 
jadis  trahi  en  livrant  la  place  à  la  reine  Emma".  Aussi  Her- 
bert le  jeta  en  prison  malgré  le  service  qu'il  venait  d'en 
recevoir  7. 

Sur  ces  entrefaites,  un  fléau  inattendu  vint  s'abattre  sur  le 

1.  R.  de  Lasteyrie,  Cartulaire  général  de  Paris,  p.  86,  n°  63.  — 
Nous  datons  ce  diplôme  du  1er  février  937,  et  non  de  936,  car  nous 
n'avons  aucune  preuve  que  Louis  ait  été  déjà  en  France  le  1er  février 
936. 11  est  peu  probable,  en  effet,  que  les  négociations  relatives  au  rappel 
de  Louis  et  le  retour  de  celui-ci  en  France  aient  pu  avoir  lieu  du  14- 
15  janvier  (date  de  la  mort  de  Raoul)  au  1er  février. 

2.  Lippert.  op.  cit.,  p.  113  et  suiv.  —  Ilislor.  de  Fr.,  t.  IX,  585  a. 
—  N.  de  Wailly,  Eléments  de  paléographie,  t.  I,  226. 

3.  Flod.,  Ann.,  a.  937;  Hist.  eccl.  Rem.,  lit».  IV,  c.  xxvi.  Richer, 
Hist.,  lib.  II,  c.  vi.  Ann.  S.  Quinlini  Veromandensis,  a.  937  (Mon. 
Germ.,  Scr.,  t.  XVI,  507)  :  «  Hoc  anno  Hugo  et  Heribertus  pacificati 
sunt  ». 

4.  Poquet,  Histoire  de  Château- Thierry,  p.  46.  Flod.,  Ann.,  a.  933. 
Herbert  l'avait  reprise  à  la  fin  de  la  môme  année,  puis  rendue  défini- 
tivement en  934,  lors  de  la  paix  (Ann.,  a.  934). 

5.  Richer  appelle  Walon  :  «  régis  fidelem  ».  Il  en  résulte  que  la  ville 
appartenait  alors  au  roi. 

6.  \yAvboisdeh\ba.inv[\\e, IHst.descomtesdeChampagne,  t.  I,  p.  113. 

7.  Flod.,  Ann  ,  a.  937.  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.  vu.  —  En  même  temps 
l'évêque  de  Senlis,  Alleaume,  étant  venu  à  mourir,  Bernoin,  moine  de 
Saint-Crépin  de  Soissons,  le  remplaçait,  peut-être  grâce  à  l'influence 
d'Herbert,  car  Herbert  était  abbé  laïque  de  Saint-Crépin  de  Soissons. 
Gall.  Christ.,  t.  IX,  col.  396. 
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royaume:  les  Hongrois  reparurent  à  l'Est,  en  Lorraine1,  et 
pénétrèrent  en  France".  Villages  et  champs  furent  dévastés, 
maisons  et  églises  brûlées,  une  multitude  d'habitants  em- 
menés en  captivité,  torturés,  mutilés  ou  massacrés :!. 

Cette  invasion  fît  une  vive  impression  et  laissa  de  terribles 
souvenirs.  Nous  en  trouvons  la  preuve  dans  Les  légendes 
qui  nous  ont  été  conservées  à  son  sujet. 

On  avait  vu,  disait-on,  le  ciel  embrasé  vers  l'Orient*. 
L'église  de  Saint-Macre,  dans  le  diocèse  de  Reims  n'avait  pu 
être  brûlée,  bien  que  les  Hongrois  y  eussent  adossé  deux  meules 
enflammées8.  A  l'approche  de  l'ennemi,  les  clercs  de  Saint-Basle 
s'étaient  réfugiés  à  Reims,  avec  les  reliques  de  leur  patron. 
Les  Hongrois,  trouvant  le  monastère  vide,  s'y  établirent,  en 


1.  Ann.  S.  Vincentii  Melt.  (Mo».  Germ.,  Scr.,  t.  III.  157),  «  Fngarii 
tercio  re,u;num  Lotharii depopulati  sunt.  »Cf.  Ann.  S.  Bonifacii (ibid., 

p.  118).  Ann.  Tielenses  (ibid.,  t.  XXIV.  23).  Lobienses  (ibid..  t.  II,  210). 
Chron.  /tria-  régis  notarii  (Historiœ  Hungaricœ  fontes  dômes tici, 
Scr.,  t.  II,  p.  49);  Chron.  Pictum  Vindobonense,  XXXIII:  De  morte 
Leel  et  Bulchu  capitaneorum  (ibid.,  p.  136).  Ils  avaient  déjà  ravagé 
l'Allemagne,  mais  Otton  qui  venait  de  succéder  à  Henri  l'Oiseleur  les 
avait  poussés  devant  lui  jusqu'à  Metz  (cf.  Ann.  Virdunenses,  Gesia 
episcopor.  Virdun.,  ap.  Mon.  Germ..  Scr.,t.  IV,  p.  7.  38;  cf.  aussi  les 
Ann.  S.  Maxim.  Trevir.  ibid.,  t.  II, p.  213,  qui  ont  servi  de  source  au 
Continuateur  de  Réginon).  D'autres  bandes  hongroises  allèrent  brûler 
le  monastère  de  Saint-Gall.  Cet  événement  eut  lieu  le  26  avril  9:!7.  Cf. 
Ann.  Sangall.  maj.  (Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  I,  p.  78).  Ann.  Gorbeiens., 
Ann.  Augiens.  (Jaffé,  Bibl.,  t.  I.  35,  t.  III.  705  et  Einsidl.) 

2.  Ann.  S.  Quintin.  Veromand.,a..  937.  Ann.  S.  Medardi  Suession., 
a.  937.  (Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  XVI,  507,  t.  XXVI.  520).  Les  Ann.  Floriac. 
(ibid.,  t  II,  254)  donnent  la  date  de  936,  les  Floriac.  brèves  (ibid., 
t.  XIII,  87)  938.  Cf.  Kopke,  Jahrb.  Ottos  1,  p.  87,  Excurs  2:  Der  Ungar- 
neinfall  vom  Jahre  937.  Sur  le  passage  des  Hongrois  en  Allemagne: 
Brunner,  Die  Einfâlle  der  Ungarn  in  Deulschland. 

3.  Richer,  Hist.,\\b.  II,  c.  vu.  Flod..  Ann.,  a.  937.  Adson,  Trnndatio 
S.  Basoli  :  «  Minoratur  quotidie  Christianorum  numerus  ;  alii  in  cap- 
«  tivitatem  abeunt,  alii  ferro  intereunt,  alii  inter  pœnas  et  cruciatus 
«  deficiunt,  alii  pnefocantur  aquis.alii  manibus  etpedibus  detruncantur, 
«  alii  flammis  injecti  comburuntur,  alii  captivi  ducti,  extinctis  cadave- 
«  ribus,  crudeliter  sunt  per  vias  projecti  ;  alii  ex  captivitate  redeunt,  pro 
«  dolor!  miserandi.  Eversœ  sunt  villœ,  paucse  extra  urbesremansenmt 
«  eeclesiœ  ;  extinctis  colonis,  vacme  relictse  sunt  terrae.  Hujus  igitur 
«  detestandse  gentis  formidine,  quando  primum  se  rumor  per  bas  partes, 
«  fama  volante,  diffuderat,  praesidiisquiquemunimentacapiunt  »  (Mon. 
Germ.,  Scr.,  t.  IV,  517,  n.  13).  Cf.  Miracula  S.  Apri(ibid.). 

\.  Flod.,  Ann.,  a.  937  ;  Hisl.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxxv.  Hugues  de 
Flavigny  (Mon.  Germ..  Scr..  t.  VIII,  359,  481). 

5.  Flod.,  Ann.,  id ;  Saint-Macre,  département  de  la  Marne,  arron- 
dissement de  Reims,  canton  de  Fismes. 
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firent  leur  repaire  et  de  là  pillèrent  les  environs  \  Le  bruit  courut 
que  plusieurs  d'entre  eux  furent  punis  de  leur  avidité:  l'un  d'eux 
tomba  du  clocher  où  il  était  monté  pour  s'emparer  du  métal 
brillant  d'une  cloche.  Un  autre  ayant  touché  l'autel  de  Saint- 
Martin  ne  put,  dit-on,  retirer  sa  main  qu'en  faisant  entailler 
la  pierre2.  Le  monastère  de  Saint-Thierry,  dans  le  même 
temps,  fut  aussi  livré  aux  ilammes  par  les  Hongrois,  et  tous 
les  villages  d'alentour  furent  détruits.  On  racontait  que  ce 
malheur  avait  été  prédit  par  Otbert,  clerc  du  monastère ;f. 

Un  prêtre  de  Bouvancourt \  du  nom  d'Augier,  fut  pris  et 
emmené  par  les  Hongrois  dans  le  pays  de  Bourges.  Flodoard 
rapporte  que  ses  liens  se  détachèrent  d'eux-mêmes  et  qu'une 
vision  lui  ordonna  de  fuir,  ce  qu'il  fit  après  hésitation.  Ce 
prêtre  prétendit  avoir  vu,  durant  sa  captivité,  un  moine  de 
l'abbaye  d'Orbais  ',  appelé  Hubaud,  qui  était  invulnérable.  Les 
Hongrois  l'avaient  pris  pour  un  dieu  et  l'entouraient  de  véné- 
ration. Ils  le  vendirent  à  un  évèque  qui  voulut  bien  payer  sa 
rançon6. 

Dans  une  autre  partie  de  la  France,  à  Sens,  on  aurait  aperçu 
le  2i  février  957 T,  au  matin,  des  armées  ensanglantées  (stni- 


1.  Adson,  Translatio  S.  Basoli,  c.  vu.  «  Alio  tempore  haec  itemm 
«  intra  Gallias  facta  est  Barbarorum  irruptio,  qui,  more  ferino,  quid- 
«  quid  sibi  obvium  habuit,  cepit,  occidit,  incendit  et  vastavit.  Quorum 
«  adventu  prœcognito,  dum  quisque  vitae  munimeuta  capit,  atque 
«  iuteritum  cuncti  verentur,  clerici,  accepto  corpore  sacro,  festini  se  in 
«  civitatem  conférant.  Quare  multitudo  Gentilium,  vacuaab  bominibus 
«  crenobii  loca  inveniens,  divinum  non  verita  defensorem,  libère  ingre- 
«  ditur,  ac  propter  loci  congruentiarn  cum  universo  comitatutota  Paga- 
«  norum  statio  ibidem  collocatur.  Hue  etiam  strages  quam  plurimum, 
«  et  spolia  passim  insectantes,  ex  diversis  partibus  prœdatu  revertun- 
«  tur.  »  Lors  de  la  précédente  invasion  les  moines  de  Saint-Basle,  dans 
leur  fuite,  n'avaient  pas  dépassé  Puisieulx  (Marne,  arrondissement  de 
Reims,  canton  de  Verzy);  ils  avaient  presque  aussitôt  réintégré  leur 
monastère  qui  n'avait  pas  été  pillé  (Adson.,  ibid.). 

2.  Flod.,  Ann.,  a.  937  ;  Hist.  ceci.  Rem.,  lib.  Il,  c.  ni  (in  fine). 

3.  Flod.,  Hist.  eccl.  Rem.,  lib.  I,  c.  xxv. 

4.  Bovoiu's  Curlis;  aujourd'hui  commune  du  département  de  la 
Marne,  arrondissement  et  canton  de  Reims. 

5.  Orbais-l'Abbaye  (Marne),  arrondissement  d'Epemay,  canton  de 
Montmort. 

G.  Flod.,  Hist.  ceci.  Rem.,  lib.  II,  c.  x. 

7.  «  xvi  kal.  martii  »,  Chron.  de  S.  Col.  de  Sens  dans  Dura,  Ribl. 
hist.  île  l'Yonne,  t.  I,  p.  205.  Hist.  Francor-  Senon.  Le  Chron.  Turo- 
nense  qui  copie  la  Chronique  de  Robert  d'Auxerre,  et  la  Chronique 
de  Hugues  de  Fleury  donnent  la  même  date.  Les  auteurs  du  t.  IX 
des  Ifislor.  de  Fr.  ont  donné  par  erreur  la  date  du  16  avril  (p.  xcix). 
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guinesB  acies)  sur  toute  la  surface  du  ciel:  c'était  l'annonce 
de  la  venue  des  Barbares. 

Ces  légendes  ont  leur  importance  :  grâce  à  elles  nous  sa- 
vons d'un»'  façon  relativement  précise  quels  furent  les  prin- 
cipaux théâtres  de  L'invasion.  Les  Hongrois,  venanl  de  Lor- 
raine, s'étaient  répandus  dans  la  Champagne,  pillant  les 
villages  ei  enlevant  tout  ce  qu'on  n'avait  pu  mettre  à 
l'abri  dans  les  villes  murées  '.  Leur  présence  attestée  à  Saint- 
Basle,  a  Bouvancourt  ei  à  Saint-Thierry,  prouve  (pie  les  en- 
virons de  Reims  furenl  dévastés.  La  légende  du  prêtre  de 
lîoiivanrourt  nous  les  montre  ensuite  en  Berry  ;  ils  -fiaient 
donc  dirigés  vers  le  Midi- à  mesure  que  le  butin  s'épuisait  au 
Nord  et  avaient  parcouru  les  contins  de  la  France  proprement 
dite  ',  de  la  Neustrie,  de  la  Bourgogne  et  de  l'Aquitaine*.  Ils 
pénétrèrent  dans  la  province  do  Sons  où  leur  arrivée  mit  en 
fuite  les  moines  de  Rebais8  qui  allèrent  jusque  sur  les  confins 
de  la  Normandie  mettre  en  sûreté  dans  l'église  de  Saint- 
(  reorges  à  Marcilly  "  les  reliques  de  saint  Aile  et  de  son  maître 
Brandolin7.  Les  Annales  de  Sainte-Colombe  de  Sein  signalent 
leur  présence  le  24  mars  de  l'année  9378,  mais  elles  ne  don- 
nent  pas  de  détails  sur  leurs  déprédations,  se  bornant  à  rap- 
porter qu'à  cotte  date  «  <•<  s  sauvages  Barbares,  avec  leur  féro- 
cité innée,  commencèrent  à  massacrer  par  le  fer  ei  a  détruire 
par  le  feu.  » 

Nous  savons  d'autre  part  que,  le  même  jour,  le  monastère 


1.  Flod.,  Ann.,  a.  937  :  «  ...  villae  et  agri  depopulati  ...  ». 

2.  Ëkkehard  d'Aura  (Chron.  Wirziburg.  <n>.  Mon.  Germ.  Scr.,  t.  VI, 

29)  et  Sigebert  de  Gernbloux  (Chron.,  a.  938)  prétendent  —  suivant 
en  cela  les  Ann.  Einsidl.,  a.  937  et  Mellicenses,  938  —  qu'ils  allèrent 
jusqu'à  l*Océan  «  usque  ad  Oceanum  Galbas  vastant  ».  C'est  évidem- 
ment une  exagération. 

3.  Dans  le  sens  où  l'entend  M.  A.  Longnon  dans  son  Allas  hisl.. 
planche  IX.  Elle  correspond  assez  exactement  au  diocèse  de  Reims. 

4.  Chron.  Besuense  (Ilistor.  de  /•';■..  t.  IX.  p.  20  d;  false  ad  ann. 
946). 

5.  Département  de  Seine-et-Marne,  arrondissement  de  Coulommiers. 

6.  Département  de  l'Eure,  arrondissement  d'Evreux. 

7.  Translatio  sancti  Agili  Hesbacensis,  citée  dans  la  Chronica  Al- 
berici  Trium  Fontium  (Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  XXIII,  7G2). 

8.  Ann.  île  S.  Col.  de  Sens.  Hist.  Francor.  Senon.  (Mon.  Germ., 
Scr..  t.  IX,  p.  366).  Clarius,  Chron.  S.  Pelri  Vivi  Senon.  (llislor.  de 
Fr.,  t.  IX.  34).  Sacramentaire  de  Sens  (ms.  Vatican.  567  reg.  Christ.): 
«  viiu.  kal.  apr.  Hum.rari  Sennis  venerunt.  »  (Mém.  de  VAcad.  des 
Inscr.,  t.  XXXII.  164). 


LES  HONGROIS  A  SENS  ET  EN  BERRY  23 

de  Saint-Pierre-le-Vif,  près  Sens,  fut  brûlé1.  L'abbé  Samson 
et  les  moines  s'étaient  déterminés  à  emporter  les  corps 
des  saints  Savinien  et  Potentien  -  avec  toutes  les  autres 
reliques3  dans  une  église  de  la  ville  qui  leur  appartenait.  Mais 
le  corps  de  saint  Sérotin  avait  été  laissé  dans  une  crypte 
derrière  l'autel.  Les  Hongrois,  dit  le  chroniqueur,  tentèrent  en 
vain  de  l'incendier4.  Du  pays  de  Sens  les  hordes  se  dirigèrent 
vers  la  Loire,  qu'elles  passèrent,  et  infestèrent  le  Berry 5.  A  leur 
arrivée  les  moines  de  Saint-Genou  abandonnèrent  leur  monas- 
tère et  se  réfugièrent  à  Loches  avec  les  reliques  de  leur 
patron fi. 

1.  Chron.  S.  Pétri  Vivi  Senon. 

2.  Duru,  Bibl.  histor.  de  l  Yonne,  t.  II,  357.  La  Translation  des  saints 
Savinien,  Potentien  et  autres  du  monastère  de  Saint-Pierre-le-Vif, 
autrefois  attribuée  à  Odoran,  nous  a  conservé  un  récit  un  peu  diffé- 
rent ;  elle  ajoute  bien  quelques  détails,  mais  les  nombreux  anachro- 
nismes  qu'on  y  relève  nous  font  préférer  le  témoignage  de  la  Chronique. 
D'abord  elle  attribue  les  ravages  aux  Normands,  puis,  bien  qu'elle  rap- 
porte les  faits  comme  accomplis  du  temps  de  l'archevêque  Guillaume 
(septembre  932-août  938),  elle  ajoute  le  synchronisme  des  règnes  de 
Charles  le  Simple  et  de  Richard  le  Justicier.  Elle  n'emploie  pas  le  mot 
«  crypta  »  pour  désigner  l'oratoire  de  S.  Sérotin,  mais  «  antrum  »,  ce  qui 
tendrait  à  prouver  qu'elle  ne  dérive  pas  de  la  Chronique,  comme  on 
pourrait  le  supposer.  Elle  ajoute  aussi  que  la  ville  fut  assiégée  par  suite 
des  provocations  des  habitants  et  que,  pendant  le  siège  (obsessa  urbe), 
les  églises  furent  détruites  :  la  basilique  de  Saint-Pierre,  construite  en 
appareil  admirable,  fut  consumée,  et  tout  son  mobilier  pillé.  Cette 
basilique  était  sans  doute  celle  du  monastère  même. 

3.  Notamment  celles  des  saints  Altin  et  Eodald. 

4.  D'après  les  termes  de  la  Chronique  on  pourrait  croire  que  le 
monastère  a  été  brûlé  deux  fois.  Il  est  possible  qu'il  en  fût  ainsi  réel- 
lement, car  nous  voyons  certains  monastères  brûlés  jusqu'à  cinq  fois: 
ainsi  celui  de  Bèze  dans  la  Côte-d'Or. 

5.  Comme  le  prouve  l'anecdote  du  prêtre  Augier,  qui  présente  un 
intérêt  de  premier  ordre  en  nous  apprenant  que  les  mêmes  bandes, 
après  avoir  pillé  le  pays  de  Reims,  passèrent  en  Berry-  Cf.  aussi  les 
Ann.  Floriacenses,  Fleury-sur-Loire,  a.  936:  «  Prima  in  totam  Galliam 
Ungarorum  irruptio.  »  —  Dûmmler  (p.  59)  parle  d'un  pillage  de 
Bourges  qui  n'est  mentionné  dans  aucun  texte. 

6.  Translatio  S.  Genulfl  (Acla  SS.  ord.  S.  Bened.,  sœc.  IV,  2, 
p.  230).  Cette  translation  est  rapportée  à  l'année  951  dans  les  Histo- 
riens de  France  (t.  IX,  144),  mais  nous  ne  savons  pas  si  les  Hongrois,  qui 
vinrent  d'Italie  en  Aquitaine  en  951  (Elod.,  Ann.,  hoc  anno)  ont  pénétré 
jusqu'en  Berry.  De  plus  la  Translation  nous  apprend  que  les  moines  de 
Saint -Genou  ont  dû  quitter  leur  monastère  deux  ans  plus  tard,  à  la 
nouvelle  d'une  autre  invasion  hongroise.  La  date  de  953,  qui  est 
attribuée  à  cette  seconde  invasion  dans  les  Historiens,  est  inadmissible. 
Les  Hongrois  n'ont,  en  effet,  pénétré  en  France  qu'au  printemps  de 
l'année  954.  Il  se  pourrait  que  cette  seconde  invasion  en  Berry  fût 
celle  que  la  Chronique  de  Bourg-Déols  mentionne  à  l'année  941  (Labbe, 
Bibl.  nov.  mss.,  t.  L  315),  invasion  dont  Flodoard  ne  dit  rien. 
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Ebbon,  seigneur  de  Châteauroux,  célèbre  comme  fondateur 
du  monastère  de  Bourg-Déols1,  combattit  les  envahisseurs, 
parvint  à  les  refouler  devant  lui  jusqu'à  la  Loire  et  les  con- 
traignit à  repasser  ce  fleuve.  Mais  il  fut  blessé  mortellement  à 
Orléans.  On  l'ensevelit  en  l'église  de  Saint- Aignan2.  Les  Hon- 
grois abandonnant  l'Aquitaine  s'enfoncèrent  en  Bourgogne. 

Leur  présence  dans  cette  région  est  attestée  par  la  Chro- 
nique de  Saint-Pierre-de-Bèze3.  Ce  monastère  fut  brûlé  cinq 
fois  par  les  Hongrois;  il  n'était  en  effet  défendu  par  aucun 
seigneur  el  la  nature  des  lieux,  ne  facilitait  pas  la  résis- 
tance. Les  dales  de  deux  de  ces  incendies  nous  sont  connues  : 
l'un  eut  lieu  en  9364  el  l'autre  en  937.  La  destruction  en  fut 


1.  Ebbon  h  ctaii  pas  abbé  de  Dôle  (der  Àbt  Ebbo  von  Dole)  comme 
l'a  cm  à  tort  Dûmmler  (Ot/<>  der  Grosse,  p.  59).  Nous  voyous 
encore  figurer  son  nom  dans  un  diplôme  de  Louis  d'Outre-Mer 
non  daté  en  faveur  du  monastère  de  Bourg-Déols  (Histor.  de  /•'/■.. 
t.  IX,  p. 596-7)  e1  nous  avons  la  charte  par  laquelle  il  fonda  ce  monas- 
tère (Histor.de Fr.,  t.  IX.  p.  713).  Le  faitqu'Ebbon  a  péri  on  combattant 
les  Hongrois  ne  parait  pas  contestable  puisque  cela  résulte  du  témoi- 
gnage  de  trois  chroniques:  de  la  Chronique  de  Bourg-Déols  (Labbe, 
Bibl.  non.  manuscriptor.,  t.  I,  p.  315),  de  celle  de  Richard  le  Poitevin 
(/fis/or.  de  Fr.,  t.  IX.  p.  23  e)  et  de  celle  de  Robert  d'Auxerre.  La  Chro- 
nique de  Bourg-Déols  date  cetle  mort  de  l'année  935.  Comme  en  935  il 
n'y  a  point  d'invasion  hongroise  mentionnée  dans  Flodoard,  Mabillou 
a  pensé  qu'Ebbon  était  mort  en  combattant  les  Normands.  Il  s'appuie 
pour  le  croire  sur  l'Hist.  patriarchar.  archiepiscopor.  Biluri- 
cens.  (Labbe,  Bibl.  nov.,  t.  11,  p.  71)  écrite  au  xvie  siècle,  qui 
cependant  parle  en  général  seulement  des  invasions  (normandes  et 
hongroises)  sans  préciser  (Mabillou,  Ann.  Bened.,  t.  III,  p.  423).  Lippert 
(Kônig  Rudolf,  p.  89,  n.  2)  cite  à  tort  Flodoard  comme  mentionnant 
une  invasion  hongroise  en  9'.u).  Le  même  auteur  place  la  mort  d'Ebbon 
à  cette  année  et  le  fait,  tuer  par  les  Hongrois.  Il  semble  plus  naturel 
de  supposer  une  erreur  de  date  dans  la  Chronique  de  Bourg-Déols,  et 
de  rapporter  la  mort  d'Ebbon  à  l'année  937  où  la  présence  des  Hongrois 
en  Berry  est  attestée  par  Flodoard.  Cette  erreur  est  d'autant  plus 
admissible  que  la  Chronique  de  Bourg-Déols  mentionne  à  l'année  941 
une  autre  invasion  hongroise  comme  étant  la  seconde  et  qui  serait  la 
troisième  si  la  première  date  (935)  était  exacte.  —  Dussieux  (Essai 
hist.  sur  les  invasions  des  Hongrois,  p.  49)  place  aussi  l'épisode 
d'Ebbon  en  937. 

2.  «  Sicut  in  Translatione  sancti  Gildasii  reperitur  »,  ajoute  Richard 
le  Poitevin  qui  rapporte  les  faits  (Hislor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  23  e). 

3.  Arrondissement  de  Dijon,  canton  de  Mirebeau-sur-Bèze  (Côte- 
d't  )r).  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  20.  Chron.  de  Saint-Maurice  d'Angers,  a.  937. 
(Chron.  des  ègl.  d'Anjou,  p.  p.  Marchegay  et  Mabille,  p.  8):  «  Ungari 
in  Burgundiam  venerunt.  »  Le  Chron.  Yezel.  signale  aussi  la  présence 
des  Hongrois,  mais,  par  erreur,  à  l'année  935  (Histor.  de  Fr..  t.  IX,  90). 

4.  Ainsi,  dés  la  première  année  du  règne  de  Louis  IV,  la  Bourgogne 
aurait  été  envahie  par  les  Hongrois.  Mais  c'est  le  seul  témoignage  que 
nous  possédions  à  cet  égard. 
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telle  que  pendant  près  de  cinquante  ans,  jusqu'à  l'avènement 
de  Brunon  comme  évêque  de  Langres  (981)  *,  le  monastère 
ne  put  revenir  à  son  ancien  état. 

Les  Hongrois  visitèrent  peut-être  aussi  l'abbaye  de  Lure 
totalement  évacuée,  la  brûlèrent  sauf  cependant  deux  cha- 
pelles dont  l'une  renfermait  le  tombeau  du  saint  qu'ils 
n'avaienl  pas  osé  approcher.  Après  avoir  vainement  tenté  de 
l'incendier  avec  de  la  paille  enflammée,  ils  furent,  parait-il, 
subitement  pris  de  terreur  et  se  retirèrent.  Nous  ne  pouvons 
avec  certitude  rapporter  ce  fait  à  l'année  d'M,  car  la  Bour- 
gogne a  été  plusieurs  fois  ravagée  par  les  Hongrois,  comme 
le  prouvent  les  cinq  incendies  successifs  du  monastère  de 
Bèze.  Cependant  cette  attribution  est  admissible  si  l'on  ob- 
serve que  l'un  des  incendies  de  Bèze  a  eu  lieu  cette  même 
année,  et  que  l'invasion  de  937  est  une  de  celles  qui  parais- 
sent avoir  laissé  le  plus  de  souvenirs.  Nous  sommes  dans 
la  même  ignorance  relativement  au  monastère  de  Savigny  qui 
fut  aussi  brûlé  par  les  Hongrois2. 

De  la  Bourgogne  les  envahisseurs  passèrent  en  Italie3. 

Telle  est  la  marche  de  cette  invasion,  une  des  plus  redou- 
tables que  les  pays  de  l'Est  aient  eu  à  subir  depuis  les  gran- 
des invasions  du  ve  siècle.  Les  Normands  avaient  à  diverses 
reprises  pénétré  jusqu'en  Berry  et  en  Bourgogne,  mais  ils  ne 


1.  Chronicon  Besuense  (Analecta  Divion.  de  l'abbé  Bougaud  et  J. 
Garnier,  p.  287). 

2.  Une  charte  de  Bouchard,  archevêque  de  Lyon  (de  nov.  950)  fait 
allusion  à  un  incendie  de  Savigny  par  les  Hongrois.  Musée  des  archives 
départementales,  p.  27,  n°  13,  Gingins-la-Sarra  {La  Souveraineté  du 
Lyonnais  au  Xe  siècle,  p.  27)  place  cet  incendie  en  944.  Vita  beati  Dei- 
coli  abbalis  Lutrensis  (Art.  SS.  ord.  S.  Bened.,  syee.  II,  p.  109). 

3.  Ann.  Augienses  et  Einsidl.,  a.  937.  Cf.  Herimanni  Augiens. 
chron.  {Mon.  Germ.,  Scr.,  t.V,  113).  Chron.  Augierise,  a.  936  dans  Histor. 
de  Fr.,  t.  VIII.  102.  Widukind,  lib.  3  (ibid.,  p.  219).  Cf.  Chron.  Saxo- 
iiicirui  (ibid.,  p.  227)  qui  rapporte  les  mêmes  faits,  mais  à  l'année  938. 
• —  Chron.  Tornacense  (ibid.,  p.  285),  a.  938.  —  Cf.  Fragm.  histor. 
Francor.  (ibid.,  299).  —  En  Italie  les  Hongrois  visitèrent  Suse,  Turin, 
campèrent  douze  jours  à  Capoue,  pillèrent  Noie,  Bénévent,  les  environs 
de  Naples  et  le  Mont-Cassin,  mais  ils  subirent  un  échec  devant  Spolète. 
Ann.  Benevent.,  a.  937  (Mon.  Germ.,  Scr..  t.  III,  175).  Lupi  Protospatarii 
Ann.,  a.  93(5  (ibid.,  t.  V.  54).  LeoCasin.,  I,  55  (ibid.,  t.  VII,  619).  Ro- 
moaldi  Ann.  (ibid.,  t.  XIX,  399).  Cf.  les  compilations  hongroises  pos- 
térieures :  Chron.  Belce  nolarii,  lac.  cit.;  Chron.  Piclum  Vindobonense, 
loc.  cit.;  Simon  de  Keza,  Gcsta  Hungarorum  (Histor.  Ilungaric.  fontes, 
t.  II,  p.  76).  Chron.  Dubnicense  (ibid.,  t.  III,  pp.  38  et  suiv.).  Chron. 
Monacense  (ibid.,  pp.  221-223). 
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s'y  étaient  guère  attardés.  Les  Hongrois  dévastèrent  certai- 
nement des  régions  qui  avaient  échappé  aux  Normands.  Ils 
montrèrent  une  telle  férocité  qu'on  ne  peut  mieux  les  comparer 
qu'aux  Huns,  ces  autres  envahisseurs  de  race  mongole  dont 
les  cruautés  sont  célèbres.  Le  rapprochement  fut  fait  dès 
le  x°  siècle  '. 

En  présence  de  cette  invasion  le  jeune  roi  à  peine  rétabli 
sur  le  trône  demeura  inactif.  Au  mois  de  février,  Louis  se 
trouvait  à  Laon  où  sa  mère  était  venue  résider  près  de  lui. 
Le  3  avril,  il  recevait  Guifré,  frère  du  comte  de  Barcelone 
SuniIVé,  (jui  sollicitait  pour  ce  dernier  l'autorisation  de 
concéder  divers  avantages  au  monastère  de  Cuxa\  C'est  avant 
cette  date  que  les  Hongrois  durent  dévaster  les  environs  de 
Reims,  car  au  mois  de  mars  ils  étaienl  devant  Sens.  Il  est 
surprenant  que  Louis,  qui  séjournait  donc.  1res  probablement 
;'t  Laon,  n'ait  pas  essayé  de  combattre  des  ennemis  arrivés  si 
près  de  sa  capitale.  Il  avait  montré  pourtant  un  caractère 
résolu  (m  quittant  brusquement  Hugues  le  Grand  afin  de  gou- 
verner par  lui-même. 

Quelques  historiens  très  rapprochés  des  événements  oui 
essayé  d'expliquer  son  abstention  en  ces  circonstances. 
Richer  l'attribue  au  manque  de  troupes  et  à  L'abandon  où  le 
laissaient  ses  vassaux1,  ce  qui  parait  très  probable.  Raoul 
Glaber,  par  suite  d'un  anachronisme,  prétend  que  le  roi  de 
France  fut  gêné  par  ses  querelles  avec  le  roi  de  Germanie1.  Il 
serait  plus  exact  de  parler  de  l'attitude  hostile  d'Herbert  et  de 
Hugues  le  Grand. 

On  s'explique  en  somme  assez  mal  que  ce   jeune  roi  plein 


I.  Nous  faisons  ici  allusion  à  la  prière  que  les  habitants  de  Modène 
adressaient  à  saint  Geminiano,  lors  de  l'invasion  hongroise  de  903, 
dans  le  nord  de  l'Italie  ;  on  y  lit  les  vers  suivants  : 

«  Nam  doctus  eras  Attilœ  temporibus 
«  Portas  pandendo  liberaresuhditos.  » 
(Muratori.  Dissert.  1,  t.  I,  pp.  21,   22,  des  Antiquitates  Italiœ  medii 
œvi).  —  Les  invasions  hongroises  ont  laissé  des  traces  dans  l'épopée, 
notamment  dans  la  geste  des  Lorrains  et  dans  la  chanson  des  Saisnes. 
Voy.  Dussieux,  op.  cit.,  pp.  70  et  suiv. 

■_.  Diplôme  de  Louis  IV  (sans  date  de  lieu),  Marca  Hispan.,  col.  386 
et  Append.,  col.  8'i8.  —  Saint-Michel  de  Cuxa  en  Confient,  commune 
de  Codalet,  arrondissement  et  canton  de  Prades  (Pyrénées-Orientales). 
Sur  Sunifré  voy.  Bofarull,  Los  Condes  de  Barcelona,  p.  69. 

3.  Richer,  lit».  II,  c.  vu  (in  fine). 

4.  Rod.  Glab.  HisL,  lib.  I,  c.  v,  22  (éd.  Prou,  pp.  20,  21). 
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de  bravoure  (on  le  verra  par  la  suite)  n'ait  pas  essayé  de 
réunir  quelques  hommes  d'armes  pour  donner  la  chasse  aux 
Hongrois.  Il  est  juste  d'observer  que  ses  puissants  vassaux 
n'ont  pas  montré  plus  d'empressement  à  défendre  le  pays. 
Ainsi  ni  Hugues  le  Grand,  ni  Hugues  le  Noir  dont  les  domaines 
furent  particulièrement  saccagés  ne  paraissent  avoir  rien  tenté 
pour  repousser  les  envahisseurs1. 

L'hostilité  des  grands  vassaux  et  l'invasion  hongroise 
avaient  rendu  très  mauvaise  la  situation  de  Louis  dès  la 
seconde  année  de  son  règne.  Aussi  lorsque  nous  le  voyons  le 
20  août  à  Saint-Omer2,  nous  sommes  amenés  à  nous  demander 
s'il  ne  cherche  pas  à  s'assurer  le  moj-en  de  communiquer  avec 
le  roi  Anglo-Saxon  son  oncle'. 

Pendant  ce  temps,  Hugues  le  Grand  gagnait  l'alliance  d'un 
prince  étranger  plus  puissant  qu'Athelstan  ;  devenu  veuf 
d'Éthile,  il  épousait  Avoie  (Hathui),  jeune  sœur  d'Otton,  roi 
de  Germanie*.  Il  fournissait  ainsi  à  Otton  un  prétexte  pour 
intervenir  en   France,   et  rendait  d'avance  impossible   toute 

1.  Au  reste  Louis  ne  fît,  en  restant  inactif,  que  suivre  l'exemple  de 
ses  ancêtres.  On  a  souvent  observé  que,  sauf  de  rares  exceptions, 
les  Carolingiens  ne  surent  pas  combattre  les  invasions  barbares.  Ce 
fut  même  un  des  motifs  qui  amenèrent  la  décadence  de  leur  autorité. 

2.  Hislor.  de  Fr.,  t.  IX,  587.  Bœhmer  (Regesla  Carolor.,  n°  2000) 
donne  faussement  le  21  août.  Flodoard  ne  parle  pas  de  ce  voyage. 

3.  Comme  il  le  fit  l'année  suivante.  Flod.,  Ann.,  a.  938. 

4.  La  date  de  cette  union  n'est  pas  exactement  connue  :  la  première 
mention  qu'on  en  ait  est  dans  un  diplôme  de  Hugues  le  Grand,  con- 
cédant les  alleux  de  Lachy  et  de  Sézanne  en  précaire  à  Saint-Martin  de 
Tours,  datée  du  14  septembre  937.  Le  mariage  devait  être  récent,  car  il 
est  question  dans  cet  acte  de  leurs  enfants  qui  sont  encore  à  naître  : 
«  Unus  liberorum  tantum  qui  ex  eis  nascituri  sunt  et  quos  Deus  donare 
poterit.  »  Hislor.  de  Fr,,  t.  IX,  721;  Mabille,  Panearte  noire,  n°  XCII. 
M.  Luchaire  (Institutions  des  premiers  Capétiens,  p.  14)  se  fondant 
sur  la  présence  d'Otton  à  Mayence  et  à  Ingelheim  en  mai  937  (Dû- 
mmler,  p.  62)  estime  que  le  mariage  fut  célébré  dans  l'une  des 
deux  villes.  —  Flodoard  qui  le  rapporte  à  l'année  938  (Ann.)  n'a 
guère  pu  se  tromper  de  plus  d'une  année.  De  plus  Avoie  figure 
encore  comme  célibataire  dans  un  diplôme  de  son  père  Henri 
l'Oiseleur  le  9  mai  935  (Waitz,  Jahrb.  Heinrichs,  1. 1, 1 18, 169).  Elle  portait 
le  nom  de  sa  grand'mère  paternelle  (Thietmar.,  Citron,.,  lib.  1,  c.  il, 
Necrolog.  Merseburg.  dans  les  Neue  Mittheil.  t.  XI,  246),  et  elle  serait 
née  d'après  Waitz  (pp.  cit.,  p.  118)  avant  919  et  d'après  Dummler 
(p.  16)  vers  922.  Cette  dernière  date  nous  parait  bien  tardive.  —  Cf. 
Widukind.  lib.  I,  c.  xxxi  (éd.  Rer.  Germ.  Scr.  in  us.  schol.  recusi, 
p.  25).  Rod.  Glab.  Hisl.,  lib.  I,  c.  îv,  éd.  Prou.  p.  10.  Hugues  de  Fleury 
(Liber  de  mod.  Francor.  regib.)  place  le  mariage  en  936  (Mon.  Germ., 
Scr.,  t.  IX,  382).  On  ignore  la  date  de  la  mort  d'Avoie.  Elle  est  encore 
mentionnée  en  958.  Lot,  Les  dern.  CaroL,  pp.  24,  48,  n.  3. 
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tentative  de  Louis  pour  ressaisir  la  Lorraine.  Cette  politique 
de  Hugues  le  Grand  devait  avoir  les  plus  graves  conséquences. 
Elle  devait  amener  des  invasions  allemandes  en  France, 
forcer  Louis  d'Outre-Mer  à  rivaliser  d'influence  auprès  du  roi 
de  Germanie,  et  finalement  favoriser  l'avènement  des  Capé- 
tiens au  trône1. 

A  peine  débarrassé  de  l'invasion  dos  Hongrois,  Louis  se 
trouvait  en  présence  de  nouvelles  difficultés  ei  de  nouveaux 
dangers.  Il  ne  se  laissa  pas  effrayer  par  les  circonstances  et, 
aussitôt  qu'il  put  réunir  une  petite  armée5,  il  se  mit  en  cam- 
pagne pour  reprendre  dos  places  qui  avaient  été  usurpées. 

Au  commencement  de  l'année  938,  il  assiège  la  place  forte 
(castrum)  de  Montigny8  dépendance  de  l'abbaye  de  Saint-Crépin 
de  Soissons)  devenue  le  repaire  d'un  certain  Série  qui  y  exerçait 
des  brigandages.  Il  s'en  empare  de  vive  force,  le  détruit  et, 
à  la  prière  d'Artaud,  accorde  la  vie  à  Série*. 

Or  Montigny  n'est  pas  très  loin  de  Château-Thierry.  Il  est 
possible  qu'en  s'emparanl  de  la  première  de  ces  places  le  roi 
ail  eu  en  vue  d'attaquer  la  seconde.  Herbert,  surpris  peut-être 
par  ce  retour  offensif  dé  son  suzerain,  fit  intervenir  son  allié 
Hugues  auprès  de  Louis.  Le  jeune  roi  accorda  la  paix  que 
demandait  Herbert.  Cédait-il  à  la  prière  ou  à  l'intimidation? 
On  serait  porté  à  hésiter  si  Flodoard  ne  parlait  pas  d'une 
démarche  respectueuse1.  Il  faut  donc  conclure  que  Hugues 
le  Grand  n'était  pas  encore  complètement  brouillé  avec 
Louis. 

Arrêté  de  ce  côté  Louis  no  déposa  pas  pour  cela  les  armes. 
Puisqu'il  avait  une  troupe  armée  sous  la  main,  il  pensa  se 
dédommager  en  allant  reprendre  le  domaine  de  Tusey6,  sur  la 


1.  Maurenbrecher  (Sybels  Histovische  Zeilschrift,  t.  Y,  131)  croit 
voir  dans  l'accomplissement  de  ce  mariage  la  manifestation  du  dessein 
déjà  arrêté  de  la  part  d'Otton  d'intervenir  en  France. 

2.  Flod.,  Ann.,  a.  938.  Cet  auteur  parle  d'une  «  hostilis  manus  » 
dont  dispose  Louis.  On  ignore  la  composition  de  cette  troupe.  Richer 
(lib.  II,  c.  via)  emploie  le  mot  «  cohors  ». 

:!.  Montigny-Lengrain  (Aisne),  arrondissement  de  Soissons,  canton 
de  Vîc-sur-Aisne  :  cf.  Longnon,  Atlas  hisL,  2°  livr.,  p.  191.  Les  identi- 
fications proposées  par  Kalckstein  (p.  206,  n.  4)  sont  erronées. 

i.  Flod.,  ibid.,  «  vi  cepit  ».  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.  vm  ;  ce  dernier 
auteur  semble  croire  que  Louis  n'alla  pas  liu-mème  assiéger  Montigny. 

5.  «  Per  deprecationem  Hugonis  ».  Nous  verrons  par  la  suite  que 
la  deprecatio  de  Hugues  devait  revêtir  un  caractère  particulier. 

6.  Tusciacum,  Tusey,  commune  de  Vaucouleurs,  arrondissement  de 
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Meuse,  que  son  père  Charles  le  Simple  avait  constitué  en  dot 
à  Ogive.  Tusey  était  occupé  par  Roger,  comte  de  Douai, 
l'oncle  de  Raoul  de  Cambrai  et  vassal  de  Hugues  le  Grand  '. 

A  l'approche  du  roi,  Roger  rendit  Tusey  sans  opposer  au- 
cune résistance.  Il  avait  autrefois  (en  927)  reçu  du  roi  Raoul  le 
comté  de  Laon,  à  la  mort  de  son  père  qui  en  était  déjà  titu- 
laire. Cette  cession  avait  amené  des  difficultés  entre  Raoul  et 
Herbert,  car  celui-ci  réclamait  le  comté  pour  son  fils  Eudes2. 
Roger  n'était  pas  resté  longtemps  maître  de  Laon.  Dès  928,  il 
avait  été  évincé  par  Herbert  qui  s'en  était  emparé.  Hugues 
le  Grand  lui  donna  la  ville  de  Douai,  en  931,  et  il  est  probable 
que  le  comté  de  Laon  ne  lui  fut  plus  jamais  rendu,  bien  qu'il 
eût  été  enlevé  la  même  année  à  Herbert  par  le  roi  Raoul \ 
Grâce  peut-être  à  cette  cause  d'inimitié  entre  Herbert  et 
Roger,  Louis  put  attaquer  ce  dernier  sans  risquer  d'être 
inquiété  par  Herbert  ou  de  rompre  sa  paix  avec  lui. 

Il  ne  s'était  pas  montré  jusque-là  rigoureux  à  l'égard  de 
l'usurpateur  de  Tusey:  le  20  août  de  l'année  précédente, 
lorsqu'il  était  en  Flandre,  il  avait  confirmé  par  un  diplôme 
l'immunité  au  monastère  de  Saint-Amand  dont  Roger  était 
abbé,  et  il  l'appelait,  à  cette  occasion,  son  fidèle:  «  fidelis 
noster  Ro^erus4  ». 


Commercy,  département  de  la  Meuse.  C'était  une  villa  carolingienne 
où  Charles  le  Chauve  séjourna  à  diverses  reprises  en  859  :  elle  est 
mentionnée  sous  le  nom  de  Tusiaco  ou  Tussiaco  supra  Mosam  dans 
deux  diplômes  de  ce  roi  (Histdr.  de  /•>.,  t.  IX.  55  4-556). 

1.  Flod.,  ibid.  Son  père  Roger,  partisan  de  Charles  le  Simple  à 
la  bataille  de  Soissons,  était  le  beau-père  (viiricus)  du  comte 
Raoul,  fils  d'Héluis  (Heluidn  fîlius).  Le  comte  Roger  dont  il  s'agit 
dans  le  texte  était  donc  frère  utérin  du  comte  Raoul  (mort  en 
926),  le  même  sans  doute  que  Raoul  de  Gouy,  père  de  ce  Raoul  qui 
est  le  héros  du  poème  de  Raoul  de  Cambrai.  Cf.  Longnon,  Inlrod.  à 
Raoul  de.  Cambrai  (éd.  P.  Meyer  dans  la  Soc.  des  Anciens  Textes), 
p.  xviij.  —  Ainsi  Roger  était  l'oncle  de  Raoul  de  Cambrai,  comme 
le  montre  le  tableau  suivant  : 

Héluis  épouse  en  secondes  noces    Roger,  Cle  de  Laon  f  en  926. 

|  |  (Flod.,  Ann.) 

Raoul  (de  Gouy),  fils  de  N.  f  en  926.    Roger,  fils  d'Héluis,  C,e  de  Laon  en 

|  (Flod.,  Ann.)  927, 

Raoul  (de  Cambrai).  reçoit  Douai  de  Hugues  en  921, 

occupe  Tusey  jusqu'en  938. 

2.  Flod.,  Hist.  eccl.  Rem.,  lih.  IV,  c.  xxi.  Ann.,  a.  927. 

3.  Flod.,  Ann.,  a.  931. 

4.  Malgré  l'aspect  officiel  que  doit  présenter  un  document  de  ce 
genre,  malgré   les  formules  par  lesquelles    le  rédacteur  est  lié,  on 
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Après  s'être  emparé  de  Tusey,  le  roi  alla  dans  le  comté 
de  Laon  mettre  le  siègo  devant  la  place  de  Corbeny1, 
ancien  douaire  de  la  reine  Frérone",  concédé  par  elle  à 
Saint-Rémy  et  dont  Herbert  s'était  emparé.  Louis  avait  obtenu 
des  moines  la  cession  de  cette  place  qui  lui  était  très  utile 
en  raison  de  sa  situation  à  mi  chemin  entre  Reims  et  Laon. 
Il  parvint  à  s'en  rendre  maître  et  montra  envers  ses  ennemis 
la  môme  modération  que  L'année  précédente,  à  Montigny,  en 
laissant,  à  la  prière  d'Artaud,  se  retirer  sains  et  saufs  les 
partisans  d'Herbert3.  Il  garda  t\i'-<  lors  Corbeny  en  sa  possession 
pendant  toutsonrègne,  moyennant  un  cens  annuel  qu'il  pavait 
aux  moines  de  Saint-Rémy,  situation  assez  exceptionnelle 
pour  un  suzerain  a  L'égard  de  ses  vassaux1. 

observe  dans  ce  diplôme  une  façon  assez  inusitée  de  confirmer  les 
biens  du  monastère  au  profit  des  moines  seuls  et  d'en  assurer 
L'intégrité  principalement  contre  toute  tentative  d'usurpation  de  la 
pari  de  l'abbé.  Ainsi  dans  cette  phrase  :  «  Prœcipimus  igitur  atque 
«  jubemus  ut  nullus  ejusdem  monasterii  abbas,  etc.  in  rébus  supra 
«  ndminatis  seu  omnibus  ad  monachos  ejusdem  loci  pertinentilms 
«  ullam  inquietudinem  aut  refragationem  vel  prœjudicium  sive  vio- 
«  lentiam  facere  tentel  »  e1  à  la  fin  :  «  sub  regalis  tuitionis  atque 
«  immunitatis  defensione,  remola  abbatis  sive  totius  judiciariae  potes- 
«  ta,tis  inquietudine,  quieto  ordine  teneant.  a  (Martène,  Ampliss.  Coll., 
t.  I,  284).  —  En  somme,  le  roi  cherchait  visiblement  à  affaiblir 
l'autorité  de  l'abbé  sur  le  monastère,  et  cela  sous  l'apparence  d'une 
concession  faite  à  la  prière  de  l'abbé.  On  retrouve  ici  la  trace  de  la 
méfiance  de  Louis  envers  Roger.  Le  style  de  ce  diplôme  est  bien  diffé- 
rent de  celui  que  b'aoul  avait  accordé  au  père  de  Roger  qualifié  par 
lui  de  dévolus  et  de  dileclus.  Cf.  Hislor.  de  /'/•..  t.  IX,  p.  267. 

1.  Flod.,  Ann.,  a.  93s.  Corbeny.  départ,  de  l'Aisne,  arrondissement 
de  Laon,  canton  de  Craonne. 

2.  Diplôme  confirmatif  de  Charles  le  Simpledu  14  février  917  (Hislor. 
(h1  />..  t.  IX,  p.  530,  n°  LXill).  Diplôme  de  Lothaire  du  1er  janvier  955 
(ibid.,  p.  (il 6,  n°  n). 

3.  Flod..  Ann.,  a.  938;  Hist.  en-!.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxvi.  —Dans 
cette  histoire  Flodoard  place  la  prise  de  Corbeny  après  celle  de  Laon, 
que  nous  allons  raconter  un  peu  plus  loin.  Etant  donné  le  caractère 
concis  de  ce  chapitre,  où  il  passe  sous  silence  beaucoup  de  faits  rap- 
portés dans  ses  Annales,  et  le  peu  de  soin  de  la  transition  employée 
pour  y  arriver:  (Corbenacum  quoque  castrum  ...)  nous  n'hésitons 
pas  à  suivre  de  préférence  l'ordre  donné  par  les  Annales.  Tous  ces 
faits  (prise  de  Tusey  et  de  Corbeny)  sont  passés  sous  silence  par  Richer 
qui  omet  en  général  toutes  les  attaques  de  Louis  contre  ses  vassaux. 

4.  Diplôme  de  Lothaire  du  1er  janvier  955  (lue.  cit.)  :  «  tenuitque 
villam  ...  sub  constituto  censu  per  aliquot  annos.  »  Faute  d'avoir 
connu  ce  diplôme,  Kalckstein  (p.'  211)  a  commis  l'erreur  de  croire 
que  Corbeny  n'avait  cessé  d'appartenir  pendant  trois  cents  ans  aux 
rois  de  France.  —  Charles  le  Simple  avait  aussi  payé  un  cens  annuel 
de  dix  sous,  sa  vie  durant,  aux  moines  de  Saint-Pierre  de  Corbeny, 
en  retour  de  la  concession  de  leur  cellula  (dipl.  du  14  février  917). 
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La  prise  do  Corbeny  était  une  violation  de  la  paix  qui 
venait  à  peine  d'être  conclue  avec  Herbert:  la  générosité  de 
Louis  envers  ses  captifs  ne  pouvait  excuser  son  agression 
soudaine.  Cette  rupture  replaçait  le  roi  dans  la  situation  cri- 
tique où  il  s'était  trouvé,  l'année  précédente,  après  la  prise  de 
Château-Thierry. 

Aussi  le  voyons-nous  se  préoccuper  de  nouveau,  à  ce  qu'il 
semble  du  moins,  de  la  facilité  de  ses  communications  avec 
l'Angleterre.  Il  se  rendit  sur  le  littoral  de  la  mer  du  Nord  et 
s'efforça  d'y  remettre  en  état  un  port  qui  parait  avoir  été 
Guines1. 

Tandis  qu'il  s'attardait  en   Flandre  auprès  de  son  parent 


I.  Flod.,  Ann.,  a.  938:  «  — castrum  quoddam  portumque  supra 
mare  quem  dicunt  Guisum  ...  ».  Tel  est  le  texte  admis  par  Pertz.  — 
L'identification  de  Guisum  avec  .Wissant  est  inadmissible  étymologi- 
quement.  Richer  (lib.  II.  c.  vin)  donne  la  variante  Guiso  qui  ne  se 
rapproche  pas  plus  de  Wissant  et  qu'on  ne  pourrait  d'ailleurs  opposer 
à  la  leçon  de  Flodoard  de  laquelle  elle  dérive.  Sans  doute  Wissant  était, 
au  dire  d'Hariulf  (éd.  Lot,  p.  241),  le  port  d'embarquement  pour  l'An- 
gleterre; mais  cela  ne  suffit  pas  pour  permettre  de  voir  dans  Guisum 
une  tentative  pour  rendre  en  français  (sous  une  forme  latinisée)  le  ger- 
manique Wit-sand  (sable  blanc).  C'est  Du  Cangequilepremier  aproposé 
cette  identification  dans  son  étude  Du  port  Itius  jointe  aux  Disserta- 
tions sur  l'Histoire  de  Saint  Louy$(Glossar.,  éd.  Henschel,  t.  X,  p.  96) 
et  il  a  été  suivi  par  tous  les  éditeurs  de  Flodoard  et  de  Richer  et  par  Adr. 
de  Valois  dans  sa  Notifia  Galliarum  (Paris,  1675,  p.  238).  Cependant 
M.  E.  Desjardins,  au  t.  Ier  de  la  Géogr.  de  la  Gaule  romaine  ^p.  351,  n.  1), 
émet  un  doute  à  ce  sujet.  Or  le  meilleur  ras.  des  Annales,  celui  de  Mont- 
pellier, porte  :  «  Guisû  »  ainsi  que  celui  de  la  Bibl.  Nat.  lat.  5354.  11 
nous  semble  possible  de  supposer  qu'il  y  a  eu  là,  comme  cela  arrive  si 
souvent,  confusion  d'n  avec  u  ;  nous  proposerions  donc  la  correction 
«  Guisn  »  qui  donnerait  Guisnas  ;  il  s'agirait  de  Guines.  Cette  localité 
pouvait  être  un  port  au  xe  siècle  à  cause  de  l'existence  du  golfe  de  Saint- 
Omer  qui  subsista,  semhle-t-il,  jusqu'au  xue  siècle.  D*autre  part  l'on 
sait  par  Lambert  d'Ardres  {Hisioria  comitum  Ghisnensium,  Mon. 
Germ..  Scr.,  t.  XXIV,  566)  que  Guines  avait  été  occupée  par  un  pirate 
normand,  Sifroi,  auquel  Arnoul  de  Flandre  concéda  cette  localité,  au 
mépris  des  droits  du  monastère  de  Saint-Omer  (Duchesne,  Hist.  de 
la  maison  de  Guines.  p.  9).  11  se  peut  que  Guines  ait  été  depuis  rendue 
aux  moines  après  la  mort  tragique  de  Sifroi  (ibid.)  et  que  ce  soit 
avec  leur  assentiment  que  le  roi  ait  réparé  le  port;  on  sait  en  effet  que 
Louis  était  au  monastère  de  Saint-Omer  le  20  août  937.  —  Une  autre 
opinion  qui  nous  a  été  exposée  verbalement  par  M.  Longnon  con- 
sisterait à  voir  dans  Guisum  une  graphie  assez  singulière  de  Wicum 
(en  Ponthieu,  à  l'embouchure  de  la  Somme).  Mais  nous  ne  voyons  pas 
comment  su  a  pu  remplacer  eu.  M.  Longnon  nous  objecte  que  gu  est 
une  notation  représentant  le  w  germanique  et  non  le  g  devant  i  ou  e. 
Cependant  nous  avons  trouvé  «  Gwisla  »  dans  un  diplôme  de  Charles 
le  Simple  (///  lor.  de  Fr.,  t.  IX,  557  a). 
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et  allié  Arnoul1,  Herbert  prenait  sa  revanche  de  Corbeny.  Ses 
gens2  s'emparaient  de  Chausot  située  sur  la  Marne*.  Ce 
castrum  qu'avait  fait  construire  Artaud  appartenait  à  l'église 
de  Reims.  Comme  à  Château-Thierry  ce  fut  encore  un  traître, 
Guilbert,  qui  livra  la  place.  Le  propre  cousin  d'Artaud, 
Rairabert,  qui  y  commandait,  fut  fait  prisonnier  et  emmené 
en  captivité4. 

La  situation  pouvait  s'aggraver,  car  il  était  à  prévoir 
qu'Herbert  ne  s'en  tiendrait  pas  là.  Aussitôt  après  la  prise  de 
Chausot,  les  gens  du  comte  s'étaient  mis  à  faire  do  fréquentes 
incursions  dans  le  pays  d'alentour,  pillant  tous  les  villages  qui 
dépendaient  de  la  métropole.  Artaud,  effrayé  dos  progrès  du 
comte  de  Vermandois,  rappela  Louis  dont  l'absence  faisait  le 
jeu  de  son  ennemi  '. 

Herbert  avail  édifié  à  Laon  une  citadelle,  lorsqu'il  avait 
possédé   la  ville,  de  928  à  931  '.  et  il  n'avait  sans  doute  pas 


1.  Baudouin  II,  père  d'Arnoul,  avait  épousé  Elftrude,  sirur  d'Ed- 
mond 1e''.  Arnoul  était  l'oncle  d'Ogive.  —  L'année  précédente  un  moine 
de  Saint-Vas1  d'Arras,  Transmar,  avait  été  élu  évêque  de  Noyon,  peut- 
être  par  l'influence  d'Arnoul  contre  Herbert  {Flod.  Ann.,  a.  937). 

2.  «  Hommes  Heriberti.  »  Flod.,  Ann.,  a.  (.'3S. 

3.  Commune  de  Mareuil-sur-Ay  (Marne).  Cf.  Longnon,  Atlas  hist., 
2e  livrais,  p.  17::. 

i.  Flod.,  .1»//..  a.  938.  Hist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxvi. 

5.  Flod.,  ibid.  :  Richer,  Hist.,  lib.  Il,  c.  i.\. 

6.  Flod.,  An».,  a.  938  :  «  ingressusque  Laudunum  arcem  novarn  nu- 
per  inibi  ab  Heriberto  sedificatam  obsidet.  »  Richer,  Hist.,  lib.  II,c.ix: 
«  arcem  ab  Heriberto  nuper  ibi  exstructam  e1  a  suis  adhuedetentam  obsi- 
det.  »  M.  d'Arbois  de  Jubainville  (Hist.  des  comtes  de  Champagne,  t.  I, 
119) pense  qu'Herbert  pénétra  cette  année- la  même  (938)  dans  la  ville 
de  Laon  et  qu'il  y  construisit  alors  la  citadelle  en  question.  Mais  Flodoard 
ne  mentionne  pas  de  prise  de  Laon  par  Herbert,  fait  qui  eût  été  cepen- 
dant aussi  important  à  signaler  que  la  prise  de  Chausot.  Admettons 
même  qu'elle  eût  eu  lieu,  comment  Herbert  aurait-il  eu  le  temps  d'édi- 
fier, pendant  l'absence  de  Louis,  une  citadelle  assez  forte  pour  résister 
si  longtemps  aux  machines  ?  L'absence  du  roi  ne  put  être  longue,  étant 
donné  les  autres  événements  de  l'année  auxquels  il  fut  mêlé  tant 
avant  qu'après  sa  rentrée  à  Laon.  Kalckstein  (op.  cit..  21 1-212)  traduit 
simplement  Flodoard  :  «  Heriberts  neuerbàute  Burg  in  Laon  »,  mais 
dans  une  note  (p.  212)  il  repousse  la  thèse  de  M.  d'Arbois  et  dit  que  la 
construction  du  château  lui  parait  devoir  être  placée  entre  la  mort  de 
Raoul  et  l'avènement  de  Louis,  dans  les  premiers  mois  de  936,  puis  il 
ajoute  une  autre  hypothèse  qui  contredit  la  première  :  «  Le  château  de 
Laon  est,  selon  Richer,  entre  les  mains  d'Herbert  par  la  trahison  des 
vassaux  du  roi  ;  par  le  fait  il  a  été  construit  pendant  la  courte  domination 
d'Herbert  à  Laon  sous  Raoul  ».  —  La  première  hypothèse  de  Kalckstein 
n'est  fondée  sur  rien.  Nous  n'avons  aucune  allusion  à  cette  prétendue 
rentrée  d'Herbert  à  Laon  au  commencement  de  936.  C'est  de  la  pure 
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cessé  d'y  tenir  garnison  depuis  935.  C'était  une  menace  per- 
manente à  l'adresse  du  roi  qui  ne  se  sentait  même  pas  maître 
dans  sa  capitale.  Louis,  de  retour  de  Flandre,  vint  assiéger 
cette  citadelle.  Ce  siège  fut  aussi  difficile  que  celui  de  931  '.  La 
construction  de  la  forteresse  était  si  bien  faite  que  le  roi  dut 
avoir  recours   à  l'emploi  de  nombreuses  machines2  pour  en 


invention.  Dans  la  seconde  hypothèse,  Kalckstein  fait  un  contresens  en 
traduisant  les  mots  a  suis  detentam  par:  «  occupé  encore  par  les  vas- 
saux du  roi  ».  Suis  se  rapporte  clairement  à  Herbert.  Rebellio  signifie 
ici  «  défense  »  (cf.  la  traduction  de  Guadet)  et  non  «  révolte  ».  Ces  pré- 
tendus vassaux  auraient  bien  mal  choisi  leur  moment  pour  se  révolter. 
Il  faut  traduire  «  rebellioni  sese  parant  »  par  «  ils  se  préparent  à  la  résis- 
tance ».  — Malgré  ces  erreurs,  Kalckstein  arrive  aune  conclusion  qui, 
croyons-nous,  s'approche  de  la  vérité.  En  effet  cette  extrême  concision 
de  Flodoard  qui  a  égaré  MM.  d'Arbois  et  Kalckstein  est  aisée  à  résoudre, 
si  l'on  se  reporte  à  l'année  931  (in  fine)  des  Annales:  Le  roi  Raoul  assiège 
Laon  qu'occupe  Herbert  ;  ce  dernier  s'échappe  de  la  place  :  «  dimissa 
uxore  sua  in  arce,  quam  infra  Laudunum  ipse  construxerat  ».  Or  Her- 
bert avait  occupé  Laon  en  928  ;  ce  château  a  donc  été  construit  entre 
928  et  931.  Quoi  d'étonnant  si  en  938  Flodoard  l'appelle  le  Château 
Neuf  de  Laon,  par  opposition  avec  l'ancienne  citadelle  carolingienne  ? 
L'identification  nous  paraît  d'autant  plus  probable  que  le  chroniqueur 
ajoute  qu'elle  fut  «  nuper  inibi  ab  Heriberto  sedificatam  »,  construite 
il  y  a  déjà  quelque  temps  par  Herbert.  Par  le  mot  nuper  Flodoard 
peut  bien  avoir  désigné  un  événement  passé  depuis  quelque  temps 
déjà.  Quand  il  veut  rapporter  un  fait  tout  récent,  nous  le  voyons  em- 
ployer le  superlatif  «  nuperrime  »,  ainsi:  «  Odone  qui  se  illi  nuperrime 
eoinmiserat  »  (Ann.,  a.  938).  Mais  s'il  s'agit  du  château  construit  avant 
931,  comment  se  fait-il  qu'Herbert  y  eût  encore  une  garnison  sous  le 
règne  de  Louis  IV  ?  Flodoard  nous  apprend  qu'en  935  il  y  eut  une  paix 
générale  où  Herbert  recouvra  certaines  de  ses  possessions  «  redditis 
quibusdam  suis  eidern  Heriberto  possessionibus  ».  11  nous  semble 
admissible  qu'Herbert  soit  alors  rentré  dans  sa  citadelle  de  Laon,  et  y 
ait  tenu  garnison  pendant  le  début  du  règne  de  Louis  IV.  Herbert  peut 
bien  l'avoir  réparée  et  fortifiée  encore  depuis  935.  Ce  qui  semble  évi- 
dent c'est  qu'elle  existait  dès  931.  —  On  a  identifié  le  château  construit 
par  Herbert  avec  le  Château-Gaillot  qui  s'élevait  près  de  la  fontaine 
Gaillot  actuelle  et  fut  détruit  en  1411  par  le  duc  de  Bourgogne,  Jean 
Sans-Peur.  Melleville,  Ilist.  de  Laon,  p.  77-78;  Devismes,  Ilisl.  de 
Laon,  p.  142,  note. 

1.  Flod.,  Ann.,  a.  931  :  «  Ad  quam  (se.  arcem)  capiendam  majoris 
«  laboris  et  morre  opus  régi  fuit  :  qua  vix  tandem  potitus...  ».  Cf.  a. 
938  :  «  cum  magno  tandem  capit  labore  ».  Le  Long,  Ilist.  du  Diocèse 
de  Laon,  p.  142. 

2.  Flod.,  Ann.,  a.  938  :  «  multisque  machinis  suffosso  eversoque 
muro  ...»;  cf.  Ilist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  26  :  «...  multisque  tentato 
«  machinis  muro  ».  Richer  ne  parle  que  d'une  machine,  mais  il  la  décrit  ; 
sa  description  est  précieuse  car,  écrivant  soixante  ans  plus  tard,  il  a  dû 
connaître  des  engins  de  guerre  assez  semblables  à  ceux  qu'on  em- 
ployait sous  le  règne  de  Louis  d'Outre-Mer  :  «  Fecit  itaque  ex  vehe- 
«  mentissimis  lignis  compactis  machinam  instar  longilateris  domus 
«  duodecirn  virorum  capacem,  humain  corporis  statura  in  alto  a'qua- 

Lauer.  Louis  IV  d'Oul.re-Mer.  3 


34  HUGUES    LE    NOIR    SE    RAPPROCHE    DE    LOUIS 

miner  les  murailles,  et  ce  n'est  qu'après  de  grands  efforts 
qu'il  parvint  à  ouvrir  une  brèche  par  laquelle  il  y  pénétra. 

La  prise  de  cette  citadelle  est  un  fait  considérable.  Désor- 
mais le  roi  est  débarrassé  de  la  garnison  que  son  vassal  tenait 
à  Laon;  sa  capitale  est  vraiment  à  lui.  Son  domaine  était  à  la 
vérité  peu  étendu,  mais  il  lui  suffisait  pour  lever  une  armée, 
pour  subvenir  aux  frais  d'une  guerre,  et  ce  peu  de  puissance 
effective,  joint  au  prestige  qui  s'attachait  à  la  royauté  caro- 
lingienne, permettait  de  lutter  contre  la  turbulence  et  la  rapa- 
cité des  grands  vassaux. 

L'effel  moral  de  ce  succès  ne  se  fit  pas  attendre.  Eudes,  le 
propre  lils  d'Herbert,  pour  lequel  le  comté  de  Laon  avait  été 
vainement  réclamé  de  Raoul  bd.9261,  n'hésita  pas  à  passer 
au  roi  et  à  lui  rendre  hommage.  Comme  prix  de  cette  déser- 
tion il  recul  la  garde  de  Laon  -  que  toutes  les  ruses  pater- 
nelles n'avaient  pu  lui  faire  obtenir,  depuis  que  Raoul  avait 
repris  la  ville  en  931  '. 

Lu  même  temps  Louis  se  rapprocha  de  Hugues  le  Noir, 
duc  de  Bourgogne,  contre  lequel  il  s'était  laissé  entraîner  par 
Hugues  le  Grand  au  début  de  son  règne.  Il  avait  alors 
inconsciemment  servi  les  intérêts  de  son  puissant  vassal  qui 
avait  su  exploiter  les  sentiments  naturels  d'inimitié  du  fils  de 
Charles  le  Simple  à  l'égard  de  l'héritier  de  Raoul.  Hugues 
le  Noir  n'avait  aucune  prétention  au  trône  de  France.  Il 
avait  du  reste  assez  de  mal  à  défendre  son  patrimoine  contre 
les  envahissements  de  Hugues  le  Grand.  Il  avait  conclu  avec 
lui  la  paix  en  936,  mais  ce  ne  pouvait  être  qu'une  entente  pas- 
sagère. Un  ressentiment  commun  contre  le  duc  de  France 
devait  donc  rapprocher  le  roi  Louis  du  duc  de  Bourgogne. 


«  lem.  Cujus  parietes  de  ingenti  lignorum  robore,  tectum  vero  de 
«  duris  ao  intextis  cratibus  exstruxit.  Gui  etiam  intrinsecus  rotas  qua- 
«  tuor  adhibuit.  unde  machina  ab  iis  qui  intrinsecus  laterent  usque  ad 
«  arcem  impelleretur.  At  tectum  non  œque  stratum  fuit,  verum  ab 
«  acumine  dextra  levaque  dependebat  ut  jactis  lapidibus  facilius  lap- 
«  sura  preberet.  Quœ  exstructa,  tironibus  inox  impleta  est  ac  ad  arcem 
«  rôtis  mobilibus  impulsa.  Quam  cum  a  superioribus  hostes  rupibus 
«  opprimere  conarentur,  a  sagittariis  undique  dispositis  contumeliose 
«  repulsi  sunt.  Ad  arcem  itaque  machina  deducta,  murus  ex  parte 
«  suftbssus  atque  eversus  est  »  (Richer,  Hist.,  lib.  II,  ex:  «  Machinai 
compositio  »).  Roy,  Lan  mille,  p.  112. 

1.  Flod.,ylnn.,'a.  926. 

2.  Ibid.,  a.  938. 

3.  Ilrid.,  a.  931. 
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Les  deux  princes  entrèrent  en  rapport  et  eurent  une  entre- 
vue dans  laquelle  Hugues  le  Noir  promit  par  serment  son 
amitié  au  roi l.  Hugues  espérait  s'assurer  ainsi  plus  solidement 
la  possession  paisible  de  cette  partie  du  duché  de  Bourgogne 
qui  lui  avait  été  reconnue  en  936  par  Hugues  le  Grand2.  Il  était 
d'ailleurs  à  même  de  défendre  ses  prétentions,  car  il  possédait 
le  comté  de  Bourgogne  depuis  plus  de  vingt  ans3.  Louis  avait 
enfin  un  allié  capable  de  lui  apporter  un  secours  efficace. 

Hugues  le  Grand  et  Herbert  s'émurent  sans  doute  de  cette 
situation.  Ils  trouvèrent  un  appui  dans  la  personne  de  Gilbert, 
duc  de  Lorraine1.  Ce  seigneur  versatile,  qui,  durant  la  domi- 
nation de  Charles  le  Simple  en  Lorraine,  avait  succédé  aux 
«  honneurs  »  (fiefs)  de  son  père  Renier1',  n'eut  aucun  scru- 
pule de  s'allier  aux  pires  adversaires  du  fils  de  son  ancien 
suzerain.  Au  reste  il  ne  se  faisait  pas  faute  non  plus  de  braver 
le  roi  de  Germanie  :  pendant  qu'Otton  était  occupé  à  lutter 
contre  Eberhard  de  Franconie,  il  avait  traité  d'une  façon  fort 
équivoque  les  missi  Hadald  et  Bernard  de  Halberstadt.  Il  avait 
même,  disait-on,  rompu  les  sceaux  des  lettres  royaux0.  As- 
surés de  son  appui  Hugues  et  Herbert  entrèrent  en  campagne 
contre  Louis.  Ils  opérèrent  leur  jonction  avec  Gilbert  qui 
amenait  une  armée  de  Lorrains7,  allèrent  avec  lui  assiéger 
le  château  de  Pierrepont8,  situé  au  Nord-Est  de  Laon,  et 
s'en  emparèrent  de  vive  force.  A  cette  nouvelle  le  comte  de 
Flandre  intervint  auprès  de  Hugues  le  Grand  en  faveur  de 
Louis,  son  parent  et  allié.  Herbert  apparaît  ici  comme  mé- 


1.  «  ...  amicitiam  ei  sacramento  promittit...  »  Flod.,  Ann.,  a.  938. 

2.  Flod..  Ann.,  a.  936  infine. 

3.  Art  de  vérifier  les  dates  (éd.  del784),  t.  H,  493.  D'après  un  diplôme 
de  Charles  le  Simple,  du  21  juin  914,  où  le  roi  concède  à  un  comte 
Hugues  (venerandus  cornes)  des  biens  sis  à  Poligny  (Histor.  de  Fr.,t.  IX, 
521,  n°  LUI).  Le  comte  de  Besançon  et  de  Màcon,  Léotaud,  appelle 
Hugues  le  Noir  senior  meus  Hugo,  inch'tus  apchicomes  (Dunod,  Ilist. 
du  comté  de  Bourgogne,  t.  II,  109). 

4.  Flod.,  Ann.,  a.  938:  «  Gislebertus  Hugoni  et  Heriberto  venit  in 
adjutorium  contra  regem  Ludowicum.  » 

5.  D'après  Richer  (lib.  I,  c.xxxiv),  Charles  avait  assuré  à  Gilbert  la 
succession  au  duché  de  Lorraine.  Wittich  {Die  Entstehung  des  Her- 
zogth.  Lothringen,  p.  91-92)  apprécie  bien  Gilbert. 

6.  Widukind,  lib.  II,  c.  xvi. 

7.  Flod.,  Ann.,  a.  938  :  «  cum  Lothariensibus  ». 

8.  Pierrepont-en-Laonnais,  département  de  l'Aisne,  arrondissement 
de  Laon,  canton  de  Marie.  C'est  le  premier  acte  d'hostilité  combinée 
contre  le  roi.  Ann.  S.  Col.  Senon.,  a.  938. 
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diateur  sans  qu'on  s'explique  pourquoi,  car  il  avait  aussi  con- 
tribué à  la  prise  de  Pierrepont.  Une  trêve  fut  solennellement 
jurée,  en  automne  à  ce  qu'il  semble1:  l'armistice  devait  se 
prolonger  jusqu'à  la  fin  de  janvier  de  l'année  suivante2. 

Dans  ces  circonstances,  Louis  vint  à  Laon  et,  sans  qu'on  en 
connaisse  le  motif,  sur  le  conseil  de  deux  personnages  sus- 
pects, Ouen  et  Gérard,  il  s'empara  d'un  certain  trésor  qu'il 
trouva  dans  la  ville.  Flodoard  ne  dit  pas  à  qui  appartenait 
ce  trésor;  il  y  a  lieu  de  supposer  qu'il  était  à  l'évêque  Raoul 
dont  Ouen  et  Gérard  avaient  récemment  abandonné  le  parti 
pour  passer  du  côté  de  Hugues  le  Grand.  Nous  verrons,  l'an- 
née suivante,  ce  même  évêque  accusé  de  trahison  et  chassé 
de  la  ville  par  Louis,  affaire  qui  pourrait  bien  être  la  suite 
de  la  confiscation  dont  il  est  question.  Raoul,  mécontent  d'a- 
voir été  dépouillé,  peut  avoir  trahi  le  roi  par  ressentiment. 

Louis  s'en  alla  ensuite  rejoindre  son  nouvel  allié  Hugues  le 
Noir3  et,  comme  le  temps  de  la  trêve  était  expiré  ;  lin  janvier 
93Q),  il  l'entraîna  avec  lui  contre  Hugues  le  Grand.  Celui-ci, 
de  son  côté,  avait  mis  la  trêve  à  profit  en  gagnant  à  son  parti 
le  duc  do  Normandie.  Guillaume  Longue-Épée*.  Une  animo- 
sité  commune  contre  Arnoul  de  Flandre  semble  les  avoir 
rapprochés:  Hugues  était  peut-être  mécontent  d'Arnoul  qui 
l'avait  forcé  à  conclure  le  dernier  armistice,  et  Guillaume 
venait  de  porter  en  Flandre  le  pillage  et  l'incendie  '. 

Herbert,  qui  détenait  toujours  Chausot,  avait  encore 
envahi  d'autres  possessions  et  des  places  de  l'église  de 
Reims6.  Artaud  crut  devoir  user  des  armes  spirituelles 
contre  l'usurpateur.  A  cet  effet  il  s'entendit  avec  quelques 
évéques7,  puis,  en  présence  du  roi  et  des  prélats  du  parti 
royal8,  il  prononça  solennellement   la  sentence  d'excommu- 

1.  Ces  événements  sont  en  effet  les  derniers  que  Flodoard  rapporte 
en  938. 

2.  Flod.,  ibid. 

3.  Ibid.,  a.  939  initio. 

4.  C'est  du  moins  ce  qui  semble  résulter  de  ce  fait  que  Louis  et 
Hugues  le  Xoir  marchèrent  en  même  temps,  au  dire  de  Flodoard, 
contre  «  Hugues  le  Grand  et  Guillaume  Longue-Epée  ».  Ces  deux 
seigneurs  devaient  avoir  réuni  leurs  forces.  —  Flod.,  Ann.,  a.  939. 

5.  Flod.,  Ami.,  a.  939:  «...  villas  nuperArnulfi  comitis...  vastaverat.  » 

6.  Ibid.  :  «  ...  oppida  quidam  villasque  Sancti  Remigii  pervasas... 
detinebat.  » 

7.  Flod.,  Ilist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxvii. 

8.  Flod.,  Ann.:  «  excommunicatur  (se.  Heribertus)  ab  episcopis  qui 
erant  cum  re^e.  » 
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nication  contre  Herbert,  envahisseur  et  détenteur  illégitime 
des  «  biens  de  saint  Rémy1.  »  Nous  ignorons  quelle  fut  la 
conséquence  de  cette  sentence,  mais  nous  doutons  que  les 
évoques  du  parti  Vermandois  en  aient  tenu  compte,  trop 
satisfaits  de  profiter  de  l'occasion  pour  affirmer  leurs  droits 
contre  ceux  du  métropolitain.  Herbert  d'ailleurs  n'avait 
jamais  cessé  de  regarder  Artaud  comme  un  intrus.  Le  roi,  qui 
avait  prêté  à  l'archevêque  l'appui  de  sa  présence  pour  excom- 
munier Herbert,  avait  déjà,  de  son  côté,  fait  excommunier 
Guillaume  Longue-Épée  par  les  évêques  fidèles  à  sa  cause. 
Le  motif  de  la  sentence  était  faible  et  peu  canonique  :  le  duc 
était  puni  pour  avoir  dévasté  les  terres  d'Arnoul2. 

Peut-être  pareille  mesure  se  préparait-elle  contre  Hugues 
le  Grand;  mais  le  duc  donna  des  otages  et  conclut  une  nou- 
velle trêve  jusqu'au  1er  juin  suivant3. 

Arnoul  devait  à  Louis  l'excommunication  de  l'ennemi  qui 
avait  pillé  ses  terres.  Il  lui  en  témoigna  sa  reconnaissance  en 
lui  servant  d'intermédiaire  auprès  des  députés  qu'Otton4, 
vainqueur  de  la  révolte  de  Thankmar5,  venait  d'envoyer  en 
France.  Cette  ambassade  doit  avoir  eu  pour  but  soit  d'éloigner 
Louis  de  l'alliance  d'Henri  de  Saxe,  de  Gilbert  et  d'Éberhard, 
trois  puissants  vassaux  allemands  insoumis,  dont  il  pouvait 
être  tenté  de  se  rapprocher  pour  faire  échec  à  l'alliance  de 
Hugues  le  Grand  et  d'Otton,  soit  de  demander  compte  à 
Louis  d'une  incursion  en  Alsace6  :  En  effet,  si  la   date   d'un 


1.  Ibid.  ;  et  Hist.  ceci.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxvn. 
.  2.  M.  J.  Lair  {Étude  sur  la  vie  et  la  mort  de  Guillaume  Longue- 
Epée,  p.  32)  a  contesté  l'excommunication  de  Guillaume  Longue-p]pée. 
Pour  échapper  à  l'affirmation  si  nette  de  Flodoard.  il  a  imaginé  une 
traduction  des  Annales  dont  l'inexactitude  est  manifeste.  —  Voici  le 
texte  de  Flodoard:  «  Ludovicus  ...  pergit  contra  Hugonem,  filium  Rot- 
ce  berti,  et  Willelmum  Nortmannorum  principem.  Qui  quoniam  villas 
«  nuper  Arnulfi...  vastaverat,  excommunicatur...  »  On  a  beau  changer 
la  ponctuation,  qui  se  rapporte  nécessairement  k  Willelmum  et  non  à 
Hugonem  comme  le  propose  M.  Lair.  Il  est  possible  que  ce  soit  Artaud 
qui  ait  prononcé  l'excommunication  de  Guillaume,  mais  les  termes  de 
Flodoard  étant  vagues,  nous  n'avons  pas  voulu  préciser.  —  Mabillon 
(Ann.  Bened.,  t.  III,  1.  44,  n.  1)  avait  déjà  admis  cette  excommuni- 
cation. 

3.  Flod.,  ibid. 

i.  Arnoul    était   cousin  d'Edgitha,    femme   d'Otton,   par   sa   mère 
Elftrude. 

5.  Dûmmler,  Otto  der  Grosse,  pp.  72-75. 

6.  Flod.,  Ann.,  a.  939. 
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diplôme  en  faveur  du  monastère  de  Ripoll  (donné  le  24  août 
038  devant  Brisach)  n'est  pas  erronée,  Louis  se  serait  avancé 
l'année  précédente  jusqu'à  Brisach:  «  Actum  secus  castrum 
«  quod  dicitur  Brisacha  supra  Rheni  flumen,  vmi  kalcndas 
«  septembris,  indictione  XI,  anno  tertio  Ludovico  rege 
«  régnante  »  '.  Quoi  qu'il  en  soit,  grâce  à  Arnoul,  «les 
promesses  d'amitié  furent  échangées  entre  Louis  et  les 
députés  d'Otton'2. 

Le  comte  de  Flandre  profita  alors  de  sa  situation  prépon- 
dérante pour  mettre  la  main  sur  Montreuil.  Cette  ville,  sise 
sur  une  colline  isolée  au  bord  de  la  mer3,  appartenait  à  Hé- 
louin,  fils  du  comte  Helgaud*,  vassal  de  Hugues  Le  Grand. 
Elle  faisait  par  mer  un  commerce  importanl  et  le  revenu  de 
ses  douanes  était  assez  productif*.  De  plus,  c'était  une  forte- 
resse avancée  du  côté  de  la  Normandie,  capable  d'arrêter 
Guillaume  s'il  tentait  de  nouveaux,  ravages  eu  Flandre.  Ar- 
noul gagna,    selon   Kicher",  un  des  gardiens  de  la  place,  qui 


1.  Marca  Hispan.,  col.  387  et  S'i9  (d'ap.  le  cartul.  de  Ripoll).  On  ne 
suit  après  quel  événemenl  de  l'année  placer  cette  campagne,  sur  laquelle 
on  n'a  aucun  détail,  car  ni  Flodoard  ni  aucun  chroniqueur  n'en  parlent. 
Il  ne  serait  pas  irrationnel  de  la  faire  coïncider  avec  l'expédition  de 
Tosey.  Le  diplôme  paraît  bien  authentique,  l'indiction  XI  correspond 
à  l'an  III  du  règne,  ce  qui  empêche  d'y  supposer  une  erreur  de 
date.  Cependant  il  se  pourrait  aussi  qu'un  I  soit  tombé  dans  les 
deux  chiffres.  C'est  en  effet  le  premier  diplôme  où  l'évêque  Heiric 
(peut-être  l'évêque  de  Langres  dont  on  a  une  charte  du  23  juin  935; 
voy.  Roserot,  Chartes  inéd.  des  rv  et  ,\e  siècles,  Auxerre,  1898,  p.  186) 
paraisse  comme  chancelier,  et  nous  en  possédons  un  autre  de  f'année 
suivante  où  Artaud  est  encore  chancelier  (ffistor.  de  Fr.,  t.  IX,  591). 
Peut-être  faudrait-il  reporter  ce  diplôme  à  l'année  suivante,  et  faire 
coïncider  la  venue  de  Louis  à  Brisach  avec  son  expédition  d'Alsace 
(Flod.,  Ann.,  a.  939).  —  Dùmmler  (p.  77)  admet  la  date  de  938,  et  c'est 
le  seul  parti  que  l'on  puisse  prendre  actuellement  en  attendant  que  le 
cartulaire  de  Ripoll  qui  est  entre  les  mains  d'un  particulier  puisse  être 
de  nouveau  examiné  soigneusement.  —  Ripoll  est  situé  dans  la  Marche 
d'Espagne  (Catalogne)  sur  le  Ter,  prov.  Gerona,  ay.  J.  Puigcerda.  Le 
pays  dépendait  de  Sunier,  comte  d'I'rgel,  Gesla  comitum  Barcinon.  Ce 
monastère  avait  obtenu  récemment  une  bulle  du  pape  Léon  VII  {Mar- 
ca Hisp.,  col.  541,  851). 

2.  Flod.,  Ann.,  a.  939  :  «  ...  amicitiam  quse  inter  eos  (Ludovicum  et 
Othonem),  legatis  ipsius  Othonis  et  Arnulfo  comité  mediante,  depacta 
erat.  »  Dùmmler,  p.  77,  estime  que  c'est  alors  qu'Otton  se  fit  livrer  par 
les  prélats  lorrains  des  otages  dont  il  sera  question  plus  loin. 

3.  Flod.,  ibid.  :  «  castillum...  maritimum.  »  Montreuil  est  actuelle- 
ment à  17  kilomètres  de  la  mer. 

't.  Flod.,  Ann.,  a.  929. 

5.  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.  xi. 

6.  Flod..  Ann.,  a.  939;  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.  xi  :  «  Dolus  Arnulfi 
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s'appelait  Robert,  par  des  promesses  et  en  lui  faisant  dé- 
peindre la  domination  normande  comme  imminente  s'il  ne  lui 
livrait  la  ville.  Il  put  ainsi  pénétrer  de  nuit  dans  Montreuii, 
grâce  à  la  trahison  de  Robert  qui  avait  fait  ouvrir  une  des 
portes  de  la  place1.  Les  trésors  d'Hélouin  furent  pris",  sa 
femme  et  ses  fils,  emmenés  en  captivité,  furent  envoyés  au 
roi  Athelstan3.  Quant  à  Hélouin,  il  parvint  à  s'échapper  à  la 
faveur  d'un  déguisement4. 

Hélouin  dépossédé  ne  perdit  pas  de  temps";  il  gagna  la 
Normandie  et  là,  grâce  peut-être  à  l'appui  de  Guillaume 
Longue-Epée6  qui  ne  pouvait  manquer  à  un  ennemi  d'Arnoul, 
il  réunit  une  troupe  de  Normands7.  Quoi  qu'en  dise  Dudon 
de  Saint-Quentin s,  il  n'est  guère  croyable  que  le  duc  de  Nor- 
mandie, mû  de  compassion,  ait  lui-même  levé  une  armée  pour 
seconder  Hélouin.  Avec  sa  troupe  de  Normands  le  comte  de 
Montreuii  vint  mettre  le  siège  devant  la  ville  qu'Arnoul  avait 
quittée  après  en  avoir  confié  la  garde  à  ses  gens9.  Il  l'attaqua 
si  vigoureusement  qu'il  parvint  à  y  rentrer.  Arnoul  n'avait  pas 
porté  secours  à  sa  garnison  ;  Hélouin  la  fit  prisonnière  et  mit 
à  mort  un  grand  nombre  des  soldats  qui  la  composaient.  Quel- 
ques-uns cependant  furent  épargnés:  Hélouin  espérait  obtenir 
un  jour  de  les  échanger  contre  sa  famille  captive10. 


atque  oppicli  Monasterioli  captio.  »  Richer  est  le  seul  à  nommer  Robert. 
Le  récit  qu'il  fait  est  empreint  d'un  caractère  légendaire  très  marqué. 

1.  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.  xi-xii.  Cet  auteur  raconte  que  Robert 
monté  sur  les  murs  de  la  ville  donna  lui-même  à  Arnoul  le  signal 
d'appel  en  agitant  une  torche  allumée. 

2.  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.  xil. 

3.  Flod.,  Ami.,  a.  939.  Hélouin  avait  été  traduit  comme  bigame  de- 
vant le  synode  de  Trosly  en  927  (Flod.,  Ann..  hoc  anno). 

4.  D'après  Richer,  ibid.;  Flodoard  ne  dit  pas  qu'Hélouin  ait  été  dans 
la  place. 

5.  Flod.,  Ann.,  a.  939  :  «  Nec  longum...  » 

6.  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.  xm,  xiv.  Sur  la  foi  do  Dudon  de  Saint- 
Quentin,  Kalckstein  avance  qu'Hélouin  alla  demander  des  secours  à 
son  suzerain  Hugues  le  Grand.  Cette  démarche  nous  semble  peu  pro- 
bable. Flodoard  se  borne  à  dire  qu'Hélouin  réunit  une  troupe  de  Nor- 
mands :  cela  nous  a  fait  admettre  qu'Hélouin  avait  gagné  la  Normandie. 
D'ailleurs  Richer  le  dit  formellement. 

7.  Kalckstein  (op.  cit..  216),  toujours  d'après  Dudon,  pense  que  la 
troupe  d'Hélouin  était  composée  d'habitants  du  Cotentin. 

8.  Dudon  de  Saint-Quentin,  éd.  J.  Lair,  pp.  203-20'i;  Guillaume  de 
Jumièges,  Hist.,  lib.  III,  c.  x. 

9.  Richer.  Hist.,  lib.  II,  c.  xn  (m  fine). 

10.  Flod.,  Ann.,  a.  939;  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.  xiv.  —  Richer,  ibid., 
c.  xv,  ajoute  qu'Arnoul  envoya  des  soldats  piller  les  terres  d'Hélouin. 
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Pendant  qu'Arnoul  perdait  ainsi  le  bénéfice  de  la  trahison 
qui  lui  avait  livré  Montreuil,  son  allié,  le  roi  de  France,  voyait 
la  Lorraine  se  donner  à  lui.  Le  duc  Gilbert,  qui  l'année  précé- 
dente encore  soutenait  Hugues  et  Herbert  contre  Louis,  se 
tournait  maintenant  vers  le  roi  de  France  et  s'offrait  â  lui 
prêter  hommage1.  Ce  revirement  subit  venait  de  ce  que  ses 
rapports  avec  Otton  avaient  complètement  changé.  Beau-frère 
du  roi  de  Germanie  il  avait,  à  son  sacre,  rempli  l'office  de 
grand  chambellan,  niais  il  s'était  laissé  gagner  par  Henri, 
frère  cadet  du  roi,  révolté  contre  ce  dernier.  Henri,  né  après 
l'avènement  d'Henri  l'Oiseleur,  prétendail  avoir  des  droits 
supérieurs  à  ceux  d'Otton,  son  aîné.  Sa  mère  elle-même,  la 
reine  Mathilde,  persuadée  de  la  justice  de  sa  cuise,  favorisait 
ses  prétentions.  Gilberl  voyail  dans  Henri  un  instrument  utile 
pour  affaiblir  Otton,  donl  l'activité  l'effrayait,  el  pour  assurer 
l'indépendance  de  son  duché.  Peut-être,  poussé  par  sa  femme 
Gerberge,  espérait-il  rétablir  à  son  profil  le  royaume  de  L<>- 
thaire,  et  l'hommage  offert  au  roi  de  France  n'était-il  pour 
lui  qu'une  mesure  transitoire.  [1  était  assuré  du  concours  d'un 
grand  nombre  de  princes  allemands.  Éberhard,  duc  de  Franco- 
nie,  frère  de  Conrad  Ier,  était  tout  dévoué  à  sa  cause.  D'accord 
avec  lui,  le  duc  de  Lorraine  avait  envoyé  des  lettres  aux  ducs  de 
Souabe  et  de  Bavière"  et  les  avait  vite  gagnés  à  la  rébellion. 

Cependant  le  roi  Louis  qui,  sous  la  médiation  d'Arnoul, 
venait  de  conclure  la  paix  avec  Otton,  se  crut  obligé  de  refuser 
l'hommage  des  Lorrains'.    Ce   désintéressement  ne  pouvait 

Celui-ci  les  somma  par  des  envoyés  de  lui  rendre  ce  qu'ils  avaient 
pris.  Sur  leur  refus  il  les  attaqua  avec  400  hommes  d'armes  et  les  mit 
en  fuite  après  un  combat  acharné.  Ces  faits  auxquels  aucun  autre 
chroniqueur  ne  fait  allusion  et  qui  sont  racontés  dans  un  style  imagé 
nous  paraissent  avoir  été  empruntés  par  l'auteur  au  même  groupe  de 
légendes  qui  lui  a  déjà  fourni  l'histoire  détaillée  de  la  prise  de  Montreuil 
par  le  comte  de  Flandre. 

1.  Flod.,  Ann.,  a.  939  ;  Richer.  HisL.  lib.  II,  c.  XVI,  prétend  que  les 
Lorrains  (Belgici)  étaient  venus  se  plaindre  auprès  du  roi  à  Laon  de 
ce  qu'il  faisait  tout  sans  prendre  conseil  de  personne;  en  conséquence 
ils  offraient  leurs  services.  Il  semble  que  la  réalité  des  faits  se  trouve 
fort  altérée  dans  cette  version. 

2.  Ekkehard,  Liber  de  Casibus  monaslerii  S.  Galli  {Mon.  Germ., 
$cr.,t.  II,  104)  «  Sed  postea  dux  Lotharingorum  Kisilbertus  Eburhardum 
«  castigatum,  cur  honorem  saura  alieno  dedisset,  régi  saxonico  re- 
«  bellare,  secumque  sentirepersuasit.  Surgunt  ambo  in  arma  :  ducibus 
«  suevo  et  norico  litteras  mittunt.  » 

3.  Flod.,  Ann.,  a.  939;  cf.  Hugues  de  Flavigny,  Chromant  Virdu- 
nense,  a.  939. 
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durer.  La  Lorraine,  «  pays  gaulois  »J  démembré  par  le  traité 
de  Verdun,  était  la  terre  d'origine  des  Carolingiens  :  Aix-la- 
Chapelle  était  rempli  du  souvenir  glorieux  de  Charlemagne. 
De  plus,  au  témoignage  du  saxon  contemporain  Widukind,  la 
langue  des  Lorrains  était  la  langue  française2.  Les  prétentions 
des  Carolingiens  de  France  ne  résultaient  pas  seulement  de 
souvenirs  lointains  ou  de  traditions  de  famille.  Abstraction 
faite  des  droits  théoriques  qui  pouvaient  résulter  pour  eux  de 
l'extinction  des  familles  carolingiennes  de  Lorraine  et  de  Ger- 
manie, ils  avaient  sur  une  notable  portion  de  ce  pays  des 
droits  positifs  et  reconnus,  depuis  que  le  traité  conclu  àMeer- 
sen,  en  870,  entre  Charles  le  Chauve  et  Louis  le  Germanique 
avait  modifié  le  partage  de  843,  en  attribuant  à  chacun  des 
frères  une  part  du  royaume  de  leur  neveu  défunt,  Lothaire  II. 
Enfin  plus  récemment,  en  911,  après  la  mort  de  Louis  IV 
l'Enfant  (24  septembre),  la  Lorraine  entière  s'était  donnée  à 
Charles  le  Simple,  qui  avait  gardé  cet  héritage  (largior  //cré- 
ditas) pendant  quinze  ans,  et  c'est  sous  ce  prince  que  le  duc 
actuel  Gilbert  avait  succédé  à  son  père  Renier.  Aussi  lorsque, 
sans  se  décourager  de  l'échec  de  leur  première  tentative,  les 
Lorrains  revinrent,  peu  de  temps  après,  faire  une  nouvelle 
démarche  auprès  de  Louis,  leur  soumission  fut  cette  fois  ac- 
ceptée sans  égard  pour  Otton3  qui  était  alors  occupé  à  com- 
battre les  Slaves4. 

Le  frère  d'Otton,  Henri  de  Saxe,  à  la  tète  d'une  armée, 
avait  rejoint  son  beau-frère  Gilbert  en  Lorraine.  Les  seigneurs 
lorrains,  le  duc  Gilbert,  les  comtes  Ottonb,  Isaac  de  Cambrai6 


1.  C'est-à-dire  compris  jadis  dans  la  Gaule  romaine  et  mérovin- 
gienne. Cette  expression  est  empruntée  à  M.  Aug.  Longnon  (Allas  hisl. 
de  la  Fr.,  2e  livrais.,  p.  76). 

i*.  Widukind, lib.  II, c.xvii:  «  Ex  nostris  (Saxonibus)  eliam  fuerequi 
«  gallica  lingua  ex  parte  loqui  sciebant;  qui,  clamore  in  altum  gallicc 
«  ïevato,  exhortati  sunt  adversarios  (Lotharienses)  ad  fugam.  Illisocios 
«  hujuscernodi  clamasse  arbitrati  fugam,  ut  clamatum  est,  inierunt.  » 

3.  'Flod.,  Ann.,  a.  939  ;  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.  XVI. 

4.  Dùmmler,  p.  85. 

5.  Le  futur  duc  de  Lorraine? 

6.  Il  semble  en  effet  qu'il  s'agisse  de  cet  Isaac  de  Cambrai  qui  est 
mentionné  comme  fidèle  de  Cbarles  le  Simple  en  916  et  en  921  (Ilistor. 
de  Fr.,  t.  IX,  324  a,  528  c,  551  a)  qui  donna  satisfaction,  en  924,  au  concile 
de  Trosly,  à  Etienne,  évêque  de  Cambrai  (Flod.,  Ann..  a.  924  ;  Hist., 
ercl.  Hem.,  lib.  IV,  c.  xix)  et  eut  des  difficultés  avec  Foubert  de  Cambrai 
(Gesla  episc.  Camerac,  lib.  I,  c.  lxxi  et  lxxiv).  Dans  une  charte  d'Arnoul 
pour  Blandigny  on  trouve  mentionnés  les  comtes  Isaac  et  Thierry,  l'un  à 


42  TRAHISON    DES    GRANDS    VASSAUX    FRANÇAIS 

et  Thierry  de  Hollande1  vinrent  prêter  hommage  au  roi  de 
France.  Les  évoques  n'osèrent  les  imiter  parce  qu'Otton  déte- 
nait des  otages  qu'il  s'était  fait  livrer  par  eux2. 

A  cette  nouvelle  Otton  revient  vers  l'Ouest,  passe  le  Rhin 
et  parcourt  la  Lorraine  en  portant  de  tous  côtés  la  dévasta- 
tion et  l'incendie3.  Louis  n'avait  pas  de  ressources  suffisantes 
pour  prêter  une  aide  efficace  aux  seigneurs  lorrains.  Le  roi 
Athelstan  lui  avait  bien  envoyé  une  Hotte  pour  le  secourir,  mais 
les  Anglo-Saxons  remplirent  mal  leur  mission;  ils  ravagèrent 
les  côtes  de  Flandre  el  irritèrent  ainsi  le  comte  Arnoul*.  Loin 
d'être  assisté  par  ses  vassaux,  Louis  voyait  les  principaux 
d'entre  eux,  Hugues  le  Grand,  Herbert  de  Vermandois, 
Guillaume  de  Normandie  et  Arnoul  de  Flandre  lui-même  se 
liguer  contre  lui  avec  son  adversaire,  le  souverain  allemand. 
Dans  une  entrevue,  où  ces  seigneurs  furent  attirés,  Otton 
leur  fit  jurer  un  traité  d'alliance  contre  leur  suzerain  Légi- 
time5. Ce  pacte  avec  l'étranger,  au  moment  où  le  roi  semblait 
sur  le  point  de  recouvrer  une  province,  jette  un  profond  discré- 


côté  de  l'autre  comme  témoins  (Miraeus,  Opéra  diplom.,  t.  I,  'i0).  — 
Dûmmler,  p.  86,  n.  :>.  Kalckstein,  p.  217. 

1.  Cette  identification  a  été  faite  par  Kalckstein,  p.  217.  Elle  est 
acceptable.  11  se  peut,  en  effet,  qu'il  s'agisse  du  même  Thierry  qui 
obtint,  le  15  juin  922,  un  diplôme  de  Charles  le  Simple  (Ilislor.  de  Fr., 
t.  IX,  558,  u»  \c). 

2.  Flod.,  Ann.,  a.  939. 

3.  Flod.,  ibid.;  Richer,  ffist.,  lib.  Il,  c.  xvih.  Ce  dernier  auteur 
parle  d'une  investiture  de  la  Lorraine  donnée  par  Henri  l'Oiseleur  à 
Otton. 

'».  Flod.,  Ann.,  a.  939:  «  Loca  quaeque  Morinorum  mari  deprae- 
dantur  contigua.  »  Richer  (lib.  Il,  c.  xvi)  prétend  qu' Athelstan  mal 
renseigné  croyait  que  les  habitants  de  la  côte  étaient  soulevés  contre 
Louis.  C'est  une  explication  assez  invraisemblable.  Puisque  Flodoard 
nous  apprend  que  cette  flotte  ne  fit  rien  de  ce  qu'elle  avait  à  faire, 
elle  n'avait  donc  pas  pour  mission  de  nuire  aux  habitants  de  la  côte.  Ri- 
cher ajoute  qu'Athelstan  apprenant  la  prospérité  des  affaires  de  son 
neveu  avait  rappelé  sa  flotte.  Or  le  roi  de  France  venait  de  perdre  ses 
vassaux  qui  étaient  allés  porter  leur  hommage  au  roi  de  Germanie. 
Freeman  (p.  229,  n.  1)  a  entrevu  la  difficulté. 

5.  Flod.,  Ann.,  a.  939  «  Otho  rex  colloquium  habuit  cum  Hugone  et 
Heriberto,  Arnulfo  et  Willelmo  Nortmannorum  principe  ;  et,  acceptis 
ab  eis  pacti  sacramentis,  trans  Rhenum  regreditur.  »  Au  mois  de  mai 
de  cette  année  Hugues  le  Grand  se  trouvait  en  Orléanais,  à  Fontaines, 
entouré  d'un  grand  nombre  de  ses  vassaux,  dont  Foulques  d'Anjou, 
Thibaud  de  Tours,  Geoffroi  d'Orléans,  le  comte  Bouchard.  Geoffroi, 
vicomte  de  Chartres,  Bernard  de  Senlis,  etc.  (Histor.  de  Fr.,i.  IX, 
723).  Il  délivra  en  leur  présence  une  charte  en  faveur  de  Saint-Julien 
de  Tours. 
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dit  sur  les  grands  feudataires  de  cette  époque.  Parmi  eux  se 
trouve  Hugues  le  Grand  que  certains  historiens1  ont  voulu 
nous  représenter  comme  l'incarnation  du  parti  national 
opposé  à  la  dynastie  carolingienne  soutenue  par  «  l'intervention 
germanique2  »  ... 

Tandis  que  ses  vassaux  pactisaient  avec  Otton,  Louis  s'oc- 
cupait des  vrais  intérêts  du  royaume.  Il  gagna  les  pays  de 
l'Est  et  se  rencontra  avec  Hugues  Je  Noir  qui  obtint  de  lui, 
le  20  juin,  au  Chesnois  près  Douzy  (sur  le  Chiers),  un  diplôme 
en  faveur  du  monastère  de  Cluny3.  De  là  il  atteignit  le 
Verdunois  \  où  plusieurs  évoques  qui  avaient  passé  de  son 
côté,  probablement  Bernoin  de  Verdun,  Auberon  de  Metz 
et  Josselin  do  Toul,  français  d'origine,  le  rejoignirent11. 
Puis    il  entra    en   Alsace (i,    pays  alors    soumis  à    l'autorité 


1.  Aug.  Thierry,  Mourin,  Hennebert. 

2.  On  a  aussi  voulu  expliquer  la  conduite  de  Hugues  le  Grand  en  di- 
sant qu'il  n'y  avait  pas  alors  de  patrie  (d'Arboisde  Jub.,  Hist.  des  comtes 
de  Champ.,  t.  1,123).  Cette  assertion  ne  nous  semble  pas  absolument 
justifiée.  L'ouvrage  du  chroniqueur  Richer  est  certainement  l'œuvre 
d'un  homme  qui  a  le  sentiment  de  sa  nationalité.  V.  G.  Monod  :  Du 
rôle  de  V opposition  des  races  et  des  nationalités  dans  la  dissolution 
de  l'empire  carolingien  (dans  l'Annuaire  de  l'Ecole  pratique  des 
Hautes-Etudes,  année  1896,  p.  12-17). 

3.  Fiod.,  Ann.,  an.  939  :  «  ...  locutusque  cum  Hugone  Cisalpine...  » 
Voy.  le  diplôme  dans  Bruel  et  Bernard,  Chartes  de  V abbaye  de  Cluny, 
1. 1,  483,  n°499.  Louis  s'y  intitule  :  «  pacificus,  augustus  et  invictus  grâ- 
ce tia  Dei  rex  »,  formule  qui  rappelle  un  peu  celle  des  actes  de  Charle- 
magne.  Il  est  question  dans  ce  diplôme  de  :  «  Hugo  filius  Richardi,  vir 
«  illustrissimus  et  marchio.  »  —  «  Querceto  juxta  Dociacum  »  nous 
paraît  être  Le  Chesnois  près  Douzy.  situé  dans  l'arrondissement  et  le 
canton  de  Sedan  (Ardennes).  Kalckstein  (p.  217)  croit  qu'il  s'agit  d'une 
«  forêt  de  chênes  »  (quercetum).  —  Il  nous  semble  que  ce  «  Hugo  Ci- 
salpinus  »  de  Flodoard  n'est  autre  que  le  duc  de  Bourgogne,  Hugues  le 
Noir,  l'allié  du  roi.  C'est  aussi  l'avis  de  Dùmmler,  Otto  der  Grosse, 
p.  88.  Freeman  estime,  sans  aucune  vraisemblance  qu'il  s'agit  de  Hu- 
gues d'Italie  (Hist.  of  the  Norm.  Conquest.,  t.  I,  229,  n.  3).  —  Richer 
(Hist.,  lib.  II,  c.  xvn)  place  à  tort  l'entrevue  en  Alsace. 

4.  Richer  (lib.  II,  c.  xvn)  déforme  le  récit  de  Flodoard  et  place  en 
Lorraine  l'entrevue  de  Louis  avec  Gilbert,  Thierry  et  Isaac.  —  Clouet, 
(Hist.  de  Verdun.  I,  310)  dit  à  tort  que  Gilbert  vint  à  Verdun  rendre 
hommage  à  Louis. 

5.  Diïmmler,  p.  88.  Sur  l'origine  de  Josselin  de  Toul  voy.  Adson, 
Miracul.  S.  Apri.  c.  xxx  ;  Miracul.  S.  Mansueti:  «  Gozlinus  nobilissi- 
rriis  Francorum  natalibus  ortus  »  (Mon.  Germ.,  Scr..  t.  IV,  5).  Josselin 
parait  comme  notaire  de  Charles  le  Simple  du  13  août  913  au  4  mars 
922  (Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  518-544).  Auberon  paraît  un  peu  plus  tard 
comme  rebelle  à  l'égard  d'Otton.  Hugues  de  Flavigny  rapporte  la  mort 
de  Bernoin  avant  l'expédition  de  Louis. 

6.  Flod.,   A?w.,   a.  939:    «   Rex   interea    Ludovicus  Yirdunensem 
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d'Hermann  de  Souabe  fidèle  à  Otton  quoique  cousin  d'Éber- 
hard  de  Franconie.  Il  recruta  de  nouveaux  adhérents  '  et  re- 
poussa au  delà  du  Rhin  quelques  partisans  d'Otton  *. 

A  ce  moment  Otton  ravageait  la  Lorraine  et  assiégeait 
Gilbert  dans  Chièvrcmont,  forte  place  située  près  de  Liège  sur 
la  rive  droite  de  la  Meuse'.  Voyant  le  duc  lui  échapper  par  la 
fuite,  et  la  place  tenir  toujours  bon,  il  dévasta  le  pays1  et  re- 
tourna en  Saxe  où  il  séjourna,  vers  le  11  septembre,  à  Werla!;. 


pagum  petit  ulti  quidam  réuni  Lothariensis  espiscopi  sui  effîciuntur. 
Indeque  in  pa.mim  proficiscitur  Elisatium,  et  quibusdam  ad  se  venien- 
tibus  receplis  Lothariensibus,  nonnullis  quoque  Otbonis  régis  fidelibus 
trans  Rhenum  fugatis,  Laudunum  revertitur.  »  Ann.  Ain/,  et  Einsidl., 
a.  939  :  «  Interea  Ludovicus,  rex  Galliae,  invasit  Alsatiam.  »  Le  Continua- 
teur de  Réginon (a.  939) qui  utilise  les  Ann.  Aug.:  «  ...  Ludovicus  rex 
«  Galliœ  romance,  filius  Karoli,  consilio inimicorum  régis  (Ottonis)  su l> 
«  obtentu  requirendi  Lothariensis  regni  quod  patersuus  perdiderat,  Al- 
«  satiam  invasit.  »  L'Annaliste  saxon  qui  copie  in  le  Contin.  de  Réginon 
a  remplacé  «  perdiderat  »  par  «  Henrico régi  remiserat  i>(Mon.  Germ., 
Srr..  1.  VI,  601).  Ann.  S.  Arnulfi  \fett.  «  Ludovicus  Karoli  posthumi ... 
«  tilins  Belgicam  etpartem  regni  quam  pater  suus  perdiderat  hac  occa- 
«  sione  recipere  gestiens  Alsaciam  invadit,  etstatim  a  rege  O/tone  inde 
«  pulsus...  ».  Cette  dernière  assertion  qui  est  en  rapport  avec  celle  des 
Ann.  Aug.  (a.  939)  et  du  Cont.  de  Régin.  (a.  939)  est  en  contradiction 
avec  ce  que  nous  apprend  Flodoard  et  ne  mérite,  par  suite,  aucune 
confiance.  Nous  ne  savons  pas  pourquoi  M.  J.  Zeller  (Jlist.  d'Allemagne, 
t.  II,  270)  l'a  admise. 

1.  Flod.,  Ann.,  a.  939;  Richer,  Hist.,  lit).  II,  c.  xvu  :  «  Belgicos 
exteriores  qui  ad  se  nondum  vénérant,  sibi  asciscebat.  »  Cela  ne  con- 
corde guère  avec  le  témoignage  suspect  du  Continuateur  de  Réginon 
suivant  lequel  Louis  se  sérail  conduit  plutôt  en  ennemi  qu'en  roi  (plus 
hoslililer  quam  régalitef).  Dùmmler  a  cependant  admis  (p.  88)  cette 
dernière  version.  —  Sur  les  alliés  d'Otton,  Hermann  de  Souabe,  Udon 
et  Conrad  voy.  Liudprand,  lib.  IV,  c.  22. 

2.  Flod.  et  Richer,  ibid.  C'est  ici  qu'il  faudrait  placer  le  diplôme 
donné  par  Louis  à  Brisach,  si  l'on  pouvait  prouver  que  la  date  (938) 
en  fût  erronée. 

3.  Chièvremont  (Belgique),  prov.  de  Liège.  Bokkesberg  dans  Marien 
le  Scot  (Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  V,  554).  —  Widukind  Rer.  ge&tar.  saxon. 
lib.  IL  c.  xxii  (éd.  in  us.  sch.  p.  18).  Flod.,  Ann.,  a.  939:  «  Otho  rex. 
«  Rheno  transmisso.  regnum  Lothariense  perlustrat  et  incendiis  prae- 
«  disque  locaplura  dévastât.  »  Ann.  Augiens.  et  Einsidl.  (a.  939) :  «  Otto 
«  rex  ibat  in  Lotheringos  usque  ad  Caprimontem.  Interea  Ludowicus, 
«  rex  Galbas,  invasit  Alsatiam.  »  Cont.  Regin.  (a.  939):  «  ...  quos  rex 
«  insequens  usque  ad  Caprimontem  pervenit,  castellumque  in  eo  situm 
«  firma  undique  obsidione  circumdedit.  »  Cf.  Dummler.  p.  87,  n.  1. 

4.  Widukind,  Ibid.,  «  Iterum  ducitur  exercitus  a  rege  contra  Isil- 
«  berhtum  et  omnis  regio  Lothariorum  illius  imperio  subjacens  igni 
«  tradidur.  Obsessusque  in  urbe  quse  dicitur  Kievermont  elapsus  inde 

«  proficiscitur.  » 

5.  Widukind:  «  Et  cum  obsidio  difficultate  locorum  parum  proce- 
deret,  vastata  undique  regione  in  Saxoniam  revertitur.  »  —  Diplôme 
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Peu  de  temps  après,  il  revint  pour  assiéger  Brisach1  qu'occu- 
paient les  partisans  d'Eberhard  alors  en  pleine  rébellion2. 

Louis  était  rentré  en  France  dans  l'intervalle  3,  car  on  sait 
qu'il  fut  rappelé  brusquement  par  des  embarras  intérieurs,  ré- 
sultat sans  doute  des  menées  de  Hugues  le  Grand  et  d'Her- 
bert, alliés  du  roi  de  Germanie.  Raoul,  évéque  de  Laon, 
était  accusé  de  trahison.  Louis  l'expulsa  de  sa  capitale.  Il 
enleva  les  biens  de  l'évêché  aux  gens  du  prélat  et  les  distri- 
bua à  ses  créatures1.  La  présence  du  roi  à  Laon,  le  2  août 
939,  est  attestée  par  un  diplôme  d'immunité  qu'il  y  délivra  en 
faveur  du  monastère  de  Saint-Pons  de  Tomières  à  la  demande 
des  envoyés  du  comte  de  Toulouse,  Raimond-Pons  III 5.  S'il 
était  abandonné  par  ses  vassaux  du  Nord  et  menacé  de  perdre 
sa  capitale,  il  n'en  était  donc  pas  moins  reconnu  par  les  plus 
puissants  feudataires  de  l'Aquitaine. 

Pendant  ce  temps,  Otton  assiégeait  toujours  Brisach, 
malgré  la  défection  de  l'archevêque  de  Mayence,  Frédéric, 
qui  entraîna  celle  de  plusieurs  évéques,  notamment  du  savant 
Ruthard  de  Strasbourg.  Ces  prélats  avaient  décampé  la  nuit, 
laissant  Otton  seul  devant  Brisach,  et  s'étaient  rendus  à  Metz 
pour   s'unir  à   Gilbert6.    Celui-ci    passa    le   Rhin  à  Ander- 

en  faveur  du  monastère  de  Kempten.  Mon.  Germ..  DipL,  t.  I,  109 
(Stumpf,  78).  Le  Continuateur  de  Réginon  (a.  939)  interprétant  mal  les 
Ann.  Augienses,  prétend  qu'Otton  leva  le  siège  de  Chievremont  pour 
aller  chasser  Louis  de  l'Alsace  et  ensuite  assiéger  Brisach.  Dùmmler 
(p.  88)  n'a  pas  non  plus  suivi  cet  auteur. 

1.  Ann.  Augienses  et  Einsidlenses,  a'.  939:  «  Tune  rex  Otto  revertens 
venit  ad  Prisacam  et  obsedit  eam:  et  Ludovicus  discessit  »  (Histor.  de 
l'y.,  t.  VIII,  102  b).  Cette  dernière  mention  est  probablement  la  source 
de  l'erreur  du  Cont.  Regin..  et  des  Ann.  S.  Arnulfi  Mett.  relatée  dans 
les  notes  précédentes.  —  Brisach  était,  au  Xe  siècle,  situé  dans  une  île 
du  Rhin,  du  côté  de  la  rive  alsacienne;  Liudprand,  Antapodosis.  lib.  IV, 
c.  xxvi  :  «  Est  inAlsacitepartibus  castellum  Brisicau  ...  quod  et  Rhenus 
immodum  insulae  cingens  ...  munit.  »  C'est  la  preuve  que  le  Rhin  a 
changé  de  cours,  car  aujourd'hui  Vieux-Brisach  est  sur  la  rive  droite 
de  ce  fleuve.  M.  Lot  {Les  dern.  Carol..  p.  144)  place  à  tort  Brisach  sur 
la  rive  droite  du  Rhin  au  xe  siècle. 

2.  Widukind,  lib. II, c.xxiv. —  Liudprand,  Antapodosis,  1. IV ,c.xxiv. 

3.  Sigebert  de  Gembloux  prétend  que  Louis  n'a  quitté  l'Alsace 
qu'après  la  mort  de  Gilbert  dont  on  parlera  bientôt. 

4.  Flod.,  Ann.,  a.  939. 

5.  Saint-Pons  (Hérault).  Hisl.  de  Languedoc ,  éd.  Privât, t. V,  183-185. 
Le  monastère  de  Tomières  avait  été  fondé  l'année  précédente  par  Rai- 
mondqui  s'intitulait  dans  l'acte  de  fondation primareliio  et  dux  Aquita- 
norum  (ibid.,  col.  176).  Dans  le  diplôme  royal  il  n'est  qualifié  que  de 
cornes  seu  marchio. 

6.  Liudprand,   Antapodosis,   lib.  IV,  c.  xxvu  :  «  Rex  ...  in  Alsa- 
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nach1  avec  Éberhard  et  ses  partisans  et,  soit  pour  opérer  une 
diversion  en  faveur  de  Brisach,  soit  pour  se  venger  de  la 
dévastation  de  la  Lorraine,  il  se  mit  à  piller  les  pays  de  la 
rive  droite  du  Rhin.  Les  vassaux  et  alliés  de  Louis  d'Outre- 
Mer  semblaient  tenir  la  ruine  de  la  maison  de  Saxe  entre  leurs 
mains.  Le  contemporain  Widukind  dit  lui-même  que  dans 
le  camp  d'Otton  on  désespérai!  de  la  royauté  saxonne2.  Le  roi 
de  Germanie  voyait  son  année  fondre  autour  do  lui,  lorsque 
tout  à  coup  un  événement  imprévu  vint  relever  sa  fortune  '. 

Surpris  par  une  troupe  saxonne  que  conduisaient  les  comtes 
Udon  de  Wetterau  et  Conrad  le  Sage  ou  «  Kurzbold  »  \  Gil- 
et tiani,  ut  prefatum  castrum  (Brisicau)  obsideat  proficiscitur  ...  Fri- 
«  derici  qui  cum  eo  tuncsimul  aderat,  Maguntinge  sedis  archiepiscopi, 
«  exhortation e  episcoporum  quamplurimi  dolixis  noctu  per  girum 
«  amissis  tentoriis  cèpe r uni  regem  deserere  clamquead  civitates  pro- 
«  prias  fugere,  Frederico  cum  eodem  subdole  permanente,  o  (éd.  in 
usum  schol.,  p.  94).  .Ni  Widukind  (lib.  II,  c.  XXIV)  ni  le  Continuateur 
de  Réginon  ne  parlent  de  cette  ruse  de  Frédéric  qui  reste  auprès 
d'0,tton  après  lavoir  trahi.  —  Le  Continuateur  de  Réginon  (ann. 
940)  dit:  «  Fridericus  archiepiscopus  Mogontiensis  et  Ruodhardus 
«  epîscopus  Strazburgensis,  fixis  in  obsidione  tentoriis  et  relictis  co- 
«  piaruiu  quas  detuleranl  sarcinis,  nocte clam aufugerunl  e1  Mittensem 
«  urlioni  adeuntes  Giselberto  et  Heinrico  se  occursuros  ut  conjuraverant 
«  speraverunt.  »  Sur  le  projet  de  jonction  de  Gilbert  avec  Henri  de 
Saxe.  rï.  Liudprand,  îbid.,  lib.  IV,  c.  xxxi.  —  Ruthard  fut  évêque  de 
Strasbourg  de  933  à  950.  II  est  vanté  en  ces  termes  par  Erchenbald 
(Bôhmer,  Fontes  rer.  Germ.,  t.  III,  3)  : 

«  Non  fuerat  potior  divinae  legis  amator 
«  Aut  quisquam  doctor  non  fuerat  potior  ». 

1.  Continuateur  de  Réginon,  a.  929:  «  Giselbertus  et  Eberhardus 
«  juxta  Anternacum  castellum  cum  suis  Rhenum  transituri  ...» 
—  Soldan  (Archiv  fur  Hessische  Gesch.  und  Alterlhumskunde.  Fùnfter 
Band,  erstes  Heft.  Dairmstadt,  1846)  a  démontré  qu*il  fallait  admettre 
ce  témoignage  de  préférence  à  celui  d'Ekkehard  d'Aura  qui  place  l'évé- 
nement à  Prisacha  dont  on  a  voulu  faire  Brisich  (en  aval  d'Ander- 
nach).  Mais  il  semble  que  Soldan  précise  trop  en  indiquant  comme 
lieu  probable  du  passage  Weissenthurm,  près  de  Neuwied.  où  on  a 
quelquefois  placé  le  passage  du  Rhin  par  César.  —  Liudprand,  Anta- 
podosis,  lib.  IV,  c.  xxvui  :  «  ad  Andernacha  ».  —  Widukind,  lib.  II, 
c.  XXIV.  —  Flod.,  Ann..  a.  939. 

2.  Widukind,  lib.  II.  c.  xxiv  :  «  Haec  cum  audiuntur  in  castris  régis 
multi  se  a  castris  eruebant,  nec  ultra  spes  erat  regnandi  Saxones.  » 

3.  Liudprand,  Anlapodosis,  lib.  IV,  c.  xxiv  ;  Widukind,  lib.  II,  c. 
xxiv  ;  Hrotsvitha.  Carmen  de  geslis  Oddonis,  I,  v.  255. 

4.  Coniin.  Regin.,  a.  939:  «  ...  ab  Udone  et  Cuonrado  comitibus 
caeterisque  régis  fideiibus  netranseant  bellica  sunt  congressione  citoque 
mortis  compendio  preventi  ».  Cf  Ann.  Màgdeburgenses,  a.  941  (Mon. 
Germ.,  Sc>\,  t.  XVI,  144).  Liudprand.  Anlapodosis.  lib.  IV,  c.  XXIX  : 
«  Huto  sane,  Herimanni  Suevorum  ducis  frater,  neenon  et  Chuonradus 
cognomento  Sapiens  ...  ipsis  in  partibus  erant  ...  hos  (Gislebertum  et 
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bert  battit  en  retraite.  Son  allié  Éberhard,  après  avoir  lutté 
vaillamment,  tomba  percé  de  coups  ',  et  lui-même,  serré  de 
près,  se  lança  à  cheval  dans  le  Rhin  avec  l'espoir  de  traverser 
le  fleuve  à  la  nage  ;  mais  il  ne  put  résister  à  l'impétuosité  du 
courant  et  périt  emporté  par  les  Ilots  2.  Telle  est  la  version  la 
plus  vraisemblable  qui  eut  cours  à  Reims  où  écrivait  Flo- 
doard3.  Selon  Widukind4,  Gilbert  sauta  dans  une  embarca- 
tion qui  sombra  sous  le  poids  de  ceux  qu'elle  portait.  S'il 
faut  en  croire  Ekkehard  de  Saint-Gall,  qui  écrivait  au  siècle 
suivant5,  Gilbert  aurait  sauté  dans  une  barque  avec  plusieurs 
de  ses  gens,  mais  l'embarcation,  trouée  par  un  javelot  qu'avait 
lancé  Conrad,  se  serait  enfoncée  dans  le  fleuve  avec  ses  pas- 
sagers6. Tous  ces  récits,  évidemment  légendaires  dans  leurs 
détails  puisqu'ils  ne  concordent  pas  entre  eux,  témoignent  de 
l'impression  produite  par  la  disparition  inattendue  du  duc  de 

Heverardum)  multis  cum  spoliis  redeuntes  pone  secuntur  ».  Quelques 
lignes  plus  loin  Liudprand  ajoute  que  le  campement  de  Gilbert  fut 
signalé  à  Conrad  par  un  prêtre  qui  avait  été  dépouillé  de  son  cheval 
par  les  envahisseurs.  Dùmmler  admet  la  sincérité  de  ce  récit  qui  semble 
pourtant  bien  douteuse  (Otto  der  Grosse,  p.  92).  Widukind  (lib.  II, 
c.  xxvi)  mentionne  Hermann  seul  au  lieu  d'Udon  et  de  Conrad. 
Hrotsvitha,  vv.  283,  284.  Ekkehard,  Liber  de  casib.  mon.  S.  Galli: 
«  Quadam  die,  cum  collectas  in  armis  apud  Brisacham  copias  navibus 
«  Iransposuissent,  ipsique  interea  in  littoris  planicie  luderent  tabula, 
«  Chuono  quidam,  regii  generis,  Churzibolt  a  brevitate  cognominatus, 
«  fortuitu  viginti  militibus  stipatus  viros  incurrit  ».  Cft  Richer,  lib.  II, 
c.  xix  ;  Flod.,  Ann.,  a.  939.  Conrad  était  comte  du  «  Niederlahngau  ». 
Cf.  Dummler,  p.  73. 

1.  Widukind,  lib.  II,  c.  XXVI  :  «  Circumfusus  itaque  dux  ipse  Eber- 
liardus  militum  multis  vulneribus  acceptis  ac  viriliter  redditis  perfossus 
«  tandem  telis  corruit.  »  Ce  combat  paraît  être  celui  de  Birten,  où  se 
distingua  Geoffroi  le  Noir.  (Cont.  Reg.,  a.  939;  Liudprand,  Antapodosis, 
IV,  23  ;  Widukind,  lib.  II,  c.  xi  et  xvn,  lib.  III,  c.  xvi).  Cf.  Ann.  San- 
gallenses,  Ann.  Leodienses,  Ann.  S.  Nazarii. 

2.  Widukind,  lib.  II,  c.  xxvi;  Ann.  Corbeinses,  Ann.  Quedlinburg., 
Weissenburgenses,  Lamberti,  EinsidL,  Hildesheim.,  Ann.  Sangall. 
maj.,  a.  939  :  «  Eodem  anno  Éburhardus  dux  Franchorum  occisus  est. 
«  Et  Kisalbertus  dux  Chlodariorum  in  Iîheno  vitam  finivit.  »  Chron. 
Augiense,  a.  939.  —  Voir  aussi  les  compilateurs  Hermann  le  Contre- 
fait (Chron..  a.  939)  Marien  le  Scot  (Chron.,  eod.  ann.),  Sigebert  de 
Gembloux  (Chron.,  false  ad  ann.  943). 

3.  Flod..  Ann.,  a.  939.  —  Richer,  Ilist.,  lib.  II,  c.  xix. 

4.  Widukind,  loc.  cit.  L'Annaliste  Saxon  reproduit  sa  version  (a. 
939).  Cf.  Digot,  Ilist.  de  Loir.,  t.  I,  190  et  suiv. 

5.  Wattenbach,  Deutschlands  Geschichtsquellen,  I,  394-5.  Il  s'agit 
d'Ekkehard  IV. 

6.  Liber  de  casibus  monasterii  S.  Galli  (Hislor.  de  Fr.,  t.  IX,  5  e.): 
«  Kisilbertum  cum  omnibus  qui  in  navi  erant  quam  insilivit,  lancea 
«  in  fixa  submersit  (se.  Chuono).  » 
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Lorraine  au  moment  où  il  semblait  sur  le  point  de  s'affran- 
chir de  la  souveraineté  d'Otton1. 

Le  roi  Louis  s'apprêtait  peut-être  à  rejoindre  Gilbert,  lors- 
qu'il reçut  la  nouvelle  de  sa  mort.  Il  en  eut,  dit  Richer2,  une 
grande  affliction,  et  aussitôt  il  se  rendit  en  Lorraine,  espérant 
sans  doute  profiter  des  circonstances  pour  y  fortifier  sa  suze- 
raineté. Il  épousa  immédiatement  Gerberge,  veuve  de  Gilbert', 
sœur  d'Otton.  Cette  princesse,  femme  d'un  esprit  supérieur,  ne 
s'étail  pas  laissé  arrêter  par  la  crainte  de  rompre  trop  vite  son 
deuil  de  veuve.  En  s'unissant  au  jeune  roi  de  Franco,  elle 
obtenait  le  titre  de  reine  qu'elle  ne  pouvait  dédaigner4. 
De  son  côté,  Louis  semblait,  par  cette  union,  devoir  s'affermir 
en  Lorraine;  mais  l'hostilité  de  ses  propres  vassaux  le  para- 
lysait vis-à-vis  d'Otton.  C'est  ce  qui  l'empêcha  probablement 
d'organiser  la  résistance.  Il  rentra  en  franco  où  il  fit  cou- 
ronner  solennellement  Gerberge  par  l'archevêque  Artaud8. 
Cette  retraite  eut  une  influence  décisive  sur  toute  la  suite  du 
règne.  Désormais  Louis  n'est,  plus  le  rival  d'Otton.  Son  ma- 
riage avec  Gerberge,  qui  semblait  lui  assurer  une  province, 
eut  un  effet  tout  oppose.  Il  n'est  même  pas  impossible  que 
l'abandon  de  la  Lorraine  ait  été  inspiré  par  la  nouvelle  reine, 

t.  Selon  Liudprand  Eberhard  aurait  promis  à  la  femme  de  Gilbert 
qu'elle  serait  bientôl  dans  les  liras  d'un  ro\(Anlapodosis,  lib.  IV, c.xxm): 
«  Jucundare,  inquit,  in  gremio  comitis,  brevi  laetatura  in  amplexibus 
régis.  » 

2.  Rieher.  ffist.,  lil>.  II,  c.  xix. 

3.  Flod.,  Ann.,  a.  939:  «  Ludovicus  rex  ...  relictam  Gisleberti  Ger- 
bergain  duxit  uxorem,  Othonis  scilicet  régis  sororem  ».  Widuk.,  lib., 
II,  c.  xxvi  :  «  Mater  autem  pueri  (se.  Heinrici,  Isilberbti  filii)  copulata 
est  conjugio  Hluthowieo  régi».  —  Continuateur  de  Réginon,  a.  939  : 
«  Ludovicus  rex  Gerbirgam  viduain  Gisalberti  duxit  uxorem.  »  — 
Rieher,  Ilisl..  lib.  II.  c.  xix.  Sigebert  de  Gembloux  place  à  tort  cet 
événement  à  l'année  943.  Cf.  aussi  Hugues  de  Fleury.  Libell.  (ffistor. 
de  /•>..  t.  VIII,  320  b),  .!//«.  Leodienses,  Ann.  Lobienses,  a.  942. 

4.  Gerberge  avait  environ  sept  ans  de  plus  que  Louis,  elle  était  née 
vers  913  ou  914.  Dùmmler.  p.  16.  Vita posterior  Mathildis,  22  {Mon. 
Germ.,  Scr.A.  IV,  283).  Elle  était  fort  instruite,  et  c'est  à  elle  qu'Adson 
dédia  son  ouvrage  intitulé  De  Antechrislo  ;  -cf.  la  dédicace  dans  Alcui- 
ni  opéra,  éd.  Frobenius,  t.  II,  527. 

5.  Flod.,  ffist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxxv.  Discours  d'Artaud  au  con- 
cile d'Ingelheim  :  «...  Gerbergam  quoque  reginam  benedixeram  et 
sacro  perfuderam  chrismate  ...  ».  Richer,  Ilisl. ,  lib.  IL  c.  xix  (m  fine). 
Mourin  (pp.  186  et  189)  reproche  à  Louis  de  n'être  pas  resté  en  Lor- 
raine. Ce  reproche  a  paru  à  Kalekstein  entaché  de  chauvinisme.  Nous 
n'y  voyons  aucune  exaltation  patriotique,  mais  seulement  un  jugement 
trop  légèrement  porté  sur  les  conditions,  assez  mal  connues,  dans  les- 
quelles Louis  a  quitté  la  Lorraine. 


LOUIS  ÉPOUSE  GERBERGE  49 

car  nous  verrons  que  c'est  elle  qui  empêchera  son  frère  Henri 
de  prolonger  la  lutte  contre  Otton,  en  lui  déconseillant  de 
s'enfermer  dans  Chièvremont  '. 

Brisach  s'était  rendu  à  la  nouvelle  de  la  mort  de  Gilbert2, 
et  Otton  ne  tarda  pas  à  rentrer  en  Lorraine,  où  il  fit  revenir  à 
lui  par  la  force  presque  tous  les  Lorrains3.  Les  évoques  Fré- 
déric de  Mayence  et  Ruthard  de  Strasbourg  furent  relégués 
l'un  à  Hammelbourg,  l'autre  à  Corvey4.  Les  neveux  mêmes  de 
Gilbert,  sans  doute  Renier  III,  comte  de  Hainaut,  et  Raoul, 
comte  de  Hesbaye,  se  soumirent  à  Otton,  qui  leur  laissa  leurs 
villes'.  Chièvremont  résistait  toujours,  défendu  par  Ansfrid 
et  Ernaud.  Le  comte  lorrain  Immou,  qui  avait  déjà  aupara- 
vant abandonné  le  parti  de  Gilbert  pour  embrasser  celui 
d'Otton 6,  parvint  à  s'emparer  traîtreusement  de  leurs  per- 
sonnes en  les  attirant  à  une  entrevue  et  les  livra  à  Otton7; 
mais  l'évêque  de  Metz  résista  encore  quelque  temps.  Henri  de 
Saxe,  qui  s'était  d'abord  réfugié  en  France,  fit  sa  soumission 
à  son  frère. 

Le  roi  de  Germanie  confia  alors  le  gouvernement  du  pays 
au  comte  lorrain  Otton,  fils  de  Ricuin,  en  attendant  la  majo- 
rité du  jeune  Henri,  fils  de  Gilbert,  qui  était  tombé,  on  ne 
sait  comment,  en  son  pouvoir  s. 


1.  Liudprand,  Antapodosis,  lib.  IV,  c.  xxxiv. 

2.  Continuateur  de  Réginon,  a.  939:  «  Quo  audito,  Brisacenses  cas- 
tellani  regiœ  dominationi  subduntur  et  castellum  obsidione  absol- 
vitur  ...» 

3.  Flod..  Ann..  a.  939  ;  Citron.  Vtrdun.,  eod.  ann. 

4.  Dùmmler,  pp.  93  et  94.  —  Widukind,  lib.  II,  c.  xxv.  —  Continua- 
teur de  Réginon.  a.  939. 

5.  Widukind,  lib.  II,  c.  xxviir. 

6.  Gilbert  avait  lui-même  déploré  la  trahison  de  cet  habile  vassal. 
Il  avait  ensuite,  mais  en  vain,  essayé  de  prendre  son  château  (Widu- 
kind, lib.  II.  c.xxm).  Sur  ce  personnage  qui  parait  avoir  été  possessionné 
près  de  Maëstricht,  cf.  Dùmmler,  p.  87,  n.  2. 

7.  Widukind.  lib.  II,  c.  xxviir.  La  ruse  d'Immon  y  est  racontée  tout 
au  long  avec  des  discours  à  la  manière  antique  comme  dans  Richer. 

8.  Widukind,  lib.  II.  c.  xxvi:  «  ...  preficiensque  regioni  Lothariorum 
Oddonem  Ricwini  filium,  et  ut  nutriret  nepotem  suum,  filium  Isil- 
berhthi,  optimœ  spei  puerulum,  nomine  Henricum,  reversus  est  in 
Saxoniam  »  Cf.  l'Annaliste  Saxon.  —  Ce  comte  Otton  paraît  être  le 
même  que  celui  qui  avait  prêté  hommage  à  Louis  avec  le  duc  Gilbert. 
11  s'était  soumis  probablement  aussitôt  après  la  mort  de  Gilbert.  Cf. 
supra. 


Lauer.  Louis  IV  d'Outre-Mei 


CHAPITRE  II 

LUTTE  DU  ROI  CONTRE  LES  GRANDS  VASSAUX  SOUTENUS  PAR  OTTON 

(939-942) 


Vers  la  fin  de  l'année  9.'>9,  après  le  retour  de  Louis  en 
France,  Hugues  le  Grand  et  Herbert  de  Vermandois  étaient 
allés  de  nouveau  en  Lorraine  conférer  avec  Otton1.  A  l'issue 
de  cette  démarche,  ils  se  montrèrent  plus  agressifs  que  ja- 
mais, forts  sans  doute  des  promesses  qu'on  leur  avait  prodi- 
guées. Ils  se  mirent  à  piller,  sur  leur  route,  les  territoires  qui 
appartenaient  à  des  vassaux  de  l'église  de  Reims,  et  portèrent 
en  maint  endroit  l'incendie  *. 

En  présence  de  ces  démonstrations  hostiles,  Louis,  au  dé- 
but de  l'année  940,  se  rapprocha  de  Guillaume  de  Normandie 
qui,  cette  fois  du  moins,  s'était  abstenu  d'aller  trouver  Otton. 
Les  Bretons  venaient  d'infliger  aux  Normands  une  sérieuse 
défaite  à  Trans  3  (le  1er  août  939),  et  de  s'emparer  d'une  de 
leurs  places1.  Cet  échec  put  influer  sur  les  dispositions  de 
Guillaume  envers  Louis  s.  Richer6  prétend  que  le  «  duc  des  pi- 
rates »  avait  envoyé  des  messagers  à  Laon,  pour  solliciter 
une  entrevue  ;  mais  il  est  plus  croyable  que  c'est  le  roi  qui 
fit  des  avances.  La  rencontre  de  Louis  et  de  Guillaume  eut 
lieu  en  Amiénois.  Guillaume  prêta  hommage,  et  son  suzerain 
lui  «  rît  remise  »  de  la  terre  que  Charles  le  Simple  avait  au- 


1.  Flod.,  Ann.,  a.  939. 

2.  Flod.,  Ann.,  a.  938,  in  fine. 

'■'>.  Arrondissement  de  Saint-Malo,  canton  de  Pleine-Fougères  (Ille-et- 
Vilaine). 

4.  Flod.,  Ann.,  a.  939;  Chron.  de  Nantes,  éd.   Merlet,  p.  91,  n.  2; 
cf.  Le  Baud,  Hist.  de  Bret..  pp.  134  et  138. 

5.  Kalckstein  (p.  221)  croit  que  Guillaume  a  été  poussé  à  s'allier  à 
Louis  dans  la  crainte  de  voir  ce  dernier  s'allier  à  Alain  contre  lui. 

6.  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.  xx. 
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trefois  concédée  aux  Normands  '  :  renouvellement  du  contrat 
féodal,  passé  au  début  du  règne,  que  l'attitude  jusque-là 
hostile  du  vassal  pouvait  faire  considérer  comme  rompu. 
Richer,  qui  rapporte  ces  faits  d'après  Flodoard,  ajoute  que 
Guillaume  Longue-Épée,  pris  d'un  enthousiasme  subit  pour 
la  cause  de  Louis,  déclara  souhaiter  la  mort  à  l'instant  même, 
s'il  ne  parvenait  à  restituer  au  roi  la  plénitude  du  pouvoir2. 
Un  an  ne  devait  pas  s'écouler  sans  qu'on  vit  le  normand, 
oublieux  de  ses  serments,  se  liguer  avec  Hugues  et  Herbert 
contre  son  suzerain. 

Pensant  s'être  assuré  un  appui  de  ce  coté,  Louis  fit  une  au- 
tre tentative  de  conciliation  auprès  de  Hugues  le  Grand.  Il 
partit  pour  se  rencontrer  avec  lui,  mais  Hugues  refusa  de  venir 
vers  le  roi  ;.  A  la  suite  de  cet  échec  Louis  regagna  Laon.  11 
se  trouva,  le  14  février,  sur  les  bords  de  la  Marne  4  avec  Hu- 
gues le  Noir,  à  la  demande  duquel  il  concéda  les  abbayes  de 
Favernay  et  d'Enfonvelle  à  un  certain  Allard  et  à  sa  femme 
Adèle.  C'était  faire  acte  de  souveraineté  dans  un  pays  qui 
n'avait  pas  été  compris  dans  les  limites  fixées  lors  du  traité 
de  Verdun.  Le  Portois,  où  se  trouvaient  les  abbayes,  dépen- 
dait du  royaume  de  Bourgogne  Jurane. 

Peu  de  temps  après,  voulant  récompenser  le  plus  dévoué  de 
ses  partisans,  et  répondre  aux  provocations  d'Herbert  et  de 
Hugues  le  Grand  en  fortifiant  leur  adversaire,  Louis  concéda 
le  comté  de  Reims  [comitatus  Re?nensis)  à  l'archevêque 
Artaud 5.  La  réunion  des  deux  dignités  d'évôque  et  de  comte 
sur  la  même   tète   n'était  pas  un  fait  rare  à  cette  époque6. 


1.  Flod.,  Ann.,  a.  940  initio:  «  Rex  Ludovicus  abiit  obviam  VYillelmo 
«  principi  Nortmannorum  ;  qui  venit  ad  eum  in  pago  Ambianensi,  et 
«  se  illi  commisit.  At  ille  dédit  ei  terram  quam  pater  ejus  Karolus 
«  Nortmannis  concesserat  ...  »  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.  xx  :  «  Ex- 
ceptusque  a  rege  decenter,  provinciam  quam  ei  pater  Karolus  rex 
contulerat  ait  eo  etiam  accepit.  »  Cf.  Du  Cange,  Hist.  d'Amiens,  p.  99. 

2.  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.  xx  ;  Freeman,  Hist.  of  Ihe  Norm.  (Sou- 
quent, t.  I,  230. 

3.  Flod.,  ibid:  «...  perrexit  contra  Hugonem  :  quo  ad  se  venire 
detrectante,  revertitur  Laudunum.  »  Kalckstein  (p.  22l)présente  cette 
démarche  de  Louis  comme  une  entreprise  hostile  contre  Hugues. 

'i.  A  Gurziaco,  localité  qu'on  n'a  pu  identifier  ;  Chézy  que  fournit 
Kalckstein  (p.  221)  est  inadmissible.  —  Diplôme  de  Louis  IV:  .1.  Finot, 
Bullct.  de  la  Soc.  d'agric,  se.  et  arts  de  la  Haute-Saône,  3e  série,  n°  5, 
pp.  203-224. 

5.  Flod.,  Ann.,  ibid;  Hist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV.  c.  xxvn. 

6.  Dès  le  vne  siècle  on  relève  des  faits  de  ce  genre  (Histor.  de  Fr., 
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Désormais  l'archevêque  de  Reims  était  en  même  temps  qu'un 
prélat  un  seigneur  temporel,  et  comme  tel  devait  l'hommage 
au  roi  pour  le  fief  qu'il  tenait  de  lui.  Le  roi  lui  concéda 
en  outre  la  monnaie  de  la  ville,  source  de  revenus  importants. 
Ces  concessions,  qui  constituent  une  des  origines  de  la  pairie 
ecclésiastique  de  Reims,  firent  l'objet  d'un  diplôme1. 

Ainsi  favorisé,  l'archevêque  Artaud  entreprit  d'assiéger  la 
forteresse  de  Chausol !  qu'il  avait  lui-même  construite,  mais 
dont  1<'S  gens  d'Herbert  s'étaient  emparés  en  \)3$.  La  place  ne 
résista  pas  longtemps:  L'arrivée  du  roi,  le  cinquième  jour  du 
siège,  décida  de  sa  reddition  ;.  Ses  défenseurs  l'abandon- 
nèrent. Lu  présence  des  embarras  que  cette  place  de  sa  créa- 
tion lui  avait  suscités,  Artaud  n'hésita  pas  à  la  sacrifier; 
craignant  qu'une  garnison  ne  suffît  pas  pour  empêcher  Herbert 
de  la  ressaisir  un  jour  ou  l'autre,  il  la  détruisit \  Cet  acte 
d'hostilité  pouvait  amener  des  représailles.  L'intervention 
inattendue  de  Hugues  le  Grand  les  conjura.  Des  envoyés  vin- 
rent en  effet  de  sa  part  trouver  le  roi,  pour  négocier  avec  lui 

t.  III.  p.  635).  En  888  Fudes  concède  certaines  prorogatives  des  comtes 
à  l'évèque  de  Vich  Godemar  (Marca  Hisp..  Append.,  col.  819).  Des 
concessions  analogues  lurent  encore  laites  au  xe  siècle  à  l'évèque  du 
l'uy  par  le  roi  Kaoul  {Hist.  de  Lang.,  éd.  Privât.  t.V,  nos  49  et  97)  et  à 
l'évèque  de  Noyon,  Heidilon,  par  Charles  le  Simple  (Histor.  de  Fr., 
t.  IX,  492).  Voy.  P.Viollet,  Hist.  des  inslit.pol.  et  «dm.  delà  Fr.,  t.  I,  388. 
Luchaire,  Manuel  des  instit.  françaises,  p.  43. 

1.  Flod.,  Ann.,  a.  939:  «  per  prseceptionis  régime  paginam.  »  Ce 
diplôme  ne  nous  est  point  parvenu.  Cl".  Prou,  Catalogue  des  monnaies 
carolingiennes  de  la  Bibl.  nat..  Introd.,  p.  lxx.  La  monnaie  était  une 
dépendance  du  marché,  et  ces  deux  droits  taisaient  partie  du  comila- 
tus.  A.  de  Barthélémy,  Lettre...  sur  les  concessions  du  droit  de  frapper 
monnaie  faites  par  les  Carolingiens  aux  prélats  (Rev.  de  Numisma- 
tique, t.  XVI,  30,  31). 

■i.  Flod..  Hist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxvn  ;  Ann.,  a.  939. 

3.  Flod.,  A  nn.,  a.  940:  «...  quam  quinto  tandem  die,  Ludovico 
«  rege  illuc  veniente  nique  erant  intus  reddente,  deserunt  ...  ».  S'il 
fallait  en  croire  Richer  (lib.  II,  c.  21),  Artaud  n'aurait  pas  alors  reçu  de 
secours  de  Louis:  «  absque  regiis  copiis...  »  D'après  Richer  en  effet, 
Louis  aussitôt  après  avoir  reçu  l'hommage  de  Guillaume  Longue-Epée 
serait  parti  en  Bourgogne.  C'est  évidemment  une  erreur,  car  nous 
savons  que  Louis  assista  encore  Artaud  à  la  prise  du  château  d'Hervé 
et  qu'il  concéda,  étant  à  Saint-Rémy,  l'immunité  aux  moines  de 
ce  li<nx.  De  même  Richer  prétend,  sans  doute  par  souvenir  de  ce 
que  Flodoard  nous  apprend  au  sujet  de  la  prise  de  Montigny  et  de  celle 
de  Corbeny,  qu'Artaud  «  vir  bonus,  nullius  vitae  aemulus,  »  laissa  partir 
sains  et  saufs  les  défenseurs  de  la  place.  Il  est  visible  que  Richer 
modifie  Flodoard  pour  embellir  le  rôle  d'Artaud. 

4.  Flod.,  Ann.,  a.  940  et  Hist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxvn.  Richer, 
Hist.,  lib.  IL  c.  xxi. 
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la  conclusion  de  la  paix  entre  les  deux  adversaires,  Artaud 
et  Herbert. 

Louis  accompagna  encore  Artaud  contre  Hervé,  qui  détenait 
un  château  sur  la  Marne  construit  par  son  oncle  (l'ancien 
archevêque  Hervé),  peut-être  Chùtillon  1,  et  qui  de  là  pillait 
les  villages  de  l'église  de  Reims,  sis  à  l'entour*.  Hervé  s'em- 
pressa de  donner  des  otages  et  le  roi  s'en  retourna  à  Reims 
avec  son  chancelier.  Le  lendemain  de  son  arrivée  en  cette 
ville,  il  alla  visiter  Saint-Rémy,  se  recommanda  à  l'interces- 
sion du  saint,  s'engageant  sous  garantie  à  donner,  chaque 
année,  une  livre  d'argent  au  monastère.  Il  concéda  en  outre 
aux  moines  le  privilège  de  l'immunité8. 

Les  négociations  que  Hugues  le  Grand  avait  entamées  sem- 
blent n'avoir  été  qu'une  feinte.  Bientôt,  en  effet,  après  avoir 
gagné  un  certain  nombre  d'évèques  de  France  et  de  Bour- 
gogne4, dont  à  coup  sur  Raoul  de  Laon.  dépossédé  l'année 
précédente,  le  duc  de  France  vint  mettre  le  siège  devant 
Reims  avec  Herbert  et  Guillaume  Longue-Epée5.  C'était  la 
réponse  à  la  prise  de  Chausot,  Richer  nous  le  laisse  entendre. 
Mais  il  y  avait  aussi  des  raisons  politiques  fort  graves  qui 
réunissaient  là  les  trois  grands  vassaux.  Ils  étaient  sans  doute 
jaloux  d'Artaud  qui  avait  su  gagner  la  faveur  du  roi  en  l'ap- 
puyant de  toute  la  force  morale  et  matérielle  dont  il   dispo- 


1.  Flod..  Ann..  a.  940:  «...  castrum  quoddam,  quod  Heriveus. 
nepos  Herivei  quondam  episcopi,  super  fluvium  Maternam  tenebat...» 
On  pourrait  croire  qu'il  s'agit  d'Epernay,  car  on  lit  dans  YHist.  eccl. 
Rem.,  lib.  IV,  c.  xm,  que  l'archevêque  Hervé  construisit  cette  ville: 
«  Aliam  nihilomin^s  munitionem  apud  Sparnacum  super  fluvium 
«  Maternam.  »  Marlot,  t.  II,  p.  721.  Mais  dans  les  Annales  à  l'année  949, 
on  trouve  la  mention  suivante  :  «  Castrum  quondam  Herivei  videlicet 
Castellionem.  » 

2.  Flod..  Hist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxvn. 

3.  Flod.,  ibid.  Kalckstein  (p.  222)  qui  parait  avoir  mal  interprété 
Flodoard,  estime  que  la  redevance  annuelle  d'une  livre  d'argent  (en- 
viron 108  fr.  792  de  notre  monnaie)  avait  été  promise  comme  prix  de 
la  possession  de  la  citadelle. 

4.  Kalckstein  (/or.  cit.'),  a  dressé  une  liste  hypothétique  des  évêques 
qui  ont  pu  accompagner  Hugues  et  Herbert  :  Audegier  de  Beauvais, 
Deraud  d'Amiens,  Guy  de  Soissons,  Gerlan  de  Sens  et  Gautier  de  Paris 
(chancelier  de  Hugues  le  Grand,  cf.  Inlrod.  avx  chron.  (tes  comtes 
d'Anjou,  p.  cvm).  On  pourrait  aussi  bien  ajouter  à  cette  liste  Guy 
d'Auxerre.  qui  avait  ordonné  Hugues  diacre. 

5.  Flod.,  Ann.,  a.  940;  Hist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxvm  et  xxxv. 
Ann.  S.  Dionysii  Remenses.  a.  932  (d'ap.  Flod.).  Richer  (Hist  ,  lib.  II, 
c.  xxu)  ne  parle  pas  de  Guillaume  Longue-Epée. 
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sait.  Hugues  principalement  était  irrité  de  n'avoir  pu  décider 
Artaud  à  conspirer  avec  lui  contre  le  roi,  s'il  faut  croire  ce  que 
le  prélat  lui-même  affirma  quelques  années  plus  tard1.  De 
plus,  Herbert  avait  un  fils,  Hugues,  jadis  élu  archevêque 
de  Reims,  avant  Artaud,  en  925 *,  alors  qu'il  n'avait  pas 
encore  cinq  ans  révolus.  Artaud  lui  avait  été  substitué  par 
le  roi  Raoul  eu  931  :i.  Hugues,  depuis  ce  temps,  vivait  au- 
près de  l'évèquc  d'Auxerre,  Guy,  et  s'adonnait  à  l'étude  des 
lettres*.  L'évêque  de  Soissons,  Abbon,  lui  avait  déjà  conféré 
les  ordres  mineurs6.  L'évêque  d'Auxerre8  l'ordonna  diacre7. 
Herbert  entendait  remettre  son  fils  en  possession  du  siège 
qui  lui  avait  été  si  vite  enlevé,  et  en  chasser  un  ennemi  par 
lequel  il  avait  été  tout  récemment  excommunié.  Herbert  était, 
au  dire  de  Richer,  un  homme  puissant  pour  le  mal  et  avide 
de  le  faire  :  sans  doute,  il  complota  et  organisa  cette  ligue 
qui  devait  être  fatale  ;'i  l'archevêque  Artaud  et  bientôt  au  roi 
lui-même". 

Les  trois  grands  vas  S  aux  étaient  donc  venus  mettre  le  siège 
devant  Reims9.  La  ville  se  montra  peu  disposée  à  défendre 
Artaud.  Elle  n'était  nullement  hostile  au  retour  du  jeune  Hu- 
gues, qu'elle  avait  reçu  comme  archevêque  en  925 t0.  Les 
Visions  de  Flothilde  [mars  940)  montrent  que  la  déchéance 
d'Artaud  fut  un  peu  considérée  connue  une  vengeance  céleste 
à  cause  des  désordres  du  clergé  de  Reims  qu'il  n'avait  pas 
réprimés".  L'historien  Flodoard,  alors  garde  des  archives  de 
l'archevêché  de  Reims,  nous  fait  savoir  que  lui-même  avait  des 


1.  Flod.,  Hisl.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxxv  :  «  . . .  instigatus  Hugo 
cornes  iracundia  quod  ci  consentire  vel  conjungi  noluerim  ad  ipsius 
régis  infidelitatem.  » 

2.  Flod.,  Ann..  a.  925. 

3.  Flod.,  Ann.,  a.  931  ;  Hisl.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxxv. 

4.  Flod..  Hisl.  eccl.  Hem.,  lib.  IV.  c.  XXXVIH. 

5.  Flod.,  Ann.,  a.  940.;  Hisl.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxvm.  Richer, 
Hisl.,  lib.  II,  c.  xxiv.  —  Le  sous-diaconat,  jusqu'au  xi°  siècle,  fut  compris 
dans  les  ordres  mineurs.  —  Abbon  fut  évèque  de  909  à  937. 

6.  Guy  fut  évèque  du  20  mai  933  au  6  janvier  961. 

7.  Flod.,  Hisl.  ceci.  Ron.,  lib.  IV.  c.  xxvm. 

S.  Richer,  Hist.,  lib.  II.  c.  xxu  :  «  Heribertus  malorum  occasionem 
nactus.  « 

9.  Flod.,  Ann.,  a.  9i0;  Hisl.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxvm-xxxv  : 
Richer,  loc.  cit. 

10.  Richer,  ibid.  :  «  Urbain  Heriberto  faventeseo  quod  regiojussu  (sic) 
ejus  filium  ante  Artoldumdelegissent.  »  —r  Flod..  Aux.,  a.  925. 

11.  Visions  de  Flothilde.  Voy.  Pièce  just.  n°  2. 
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doutes  sur  la  légitimité  d'Artaud.  Quoiqu'il  penche  visiblement 
vers  le  parti  de  ce  dernier,  il  ne  se  prononce  pas  contre  Hugues l. 
Si  ce  dignitaire  de  l'Eglise,  journellement  en  rapport  avec 
Artaud,  hésite,  s'il  se  laisse  ensuite  gagner  au  prix  de  quelques 
concessions,  il  ne  faut  pas  s'étonner  du  peu  de  fermeté  que 
montra  la  masse  des  habitants  sous  la  menace  d'un  siège.  Il 
importait  peu  de  voir  remplacer  Artaud  par  Hugues,  si  à  ce 
prix  on  évitait  le  pillage.  Une  semaine  était  à  peine  écoulée, 
que  déjà  toute  la  garnison  de  l'archevêque  désertait  et  passait 
du  côté  des  assiégeants2.  La  ville  était  désormais  sans  dé- 
fenseurs ;  le  comte  Herbert,  l'excommunié,  y  fit  son  entrée3. 
Artaud,  n'ayant  plus  autour  de  lui  que  les  clercs  de  l'arche- 
vêché, fut  chassé  de  son  siège  et  relégué  au  monastère  de 
Saint-Rémy,  sur  la  réquisition  des  grands  et  des  évêques4.  Là 
on  usa  à  son  égard  à  la  fois  de  persuasion  et  de  violence"  pour 
lui  faire  abdiquer  le  pouvoir  épiscopal  que  le  pape  Jean  XI 
lui  avait  confirmé  naguère  par  l'envoi  du  pallium  6.  Peut-être 
même  se  laissa-t-il  arracher  un  serment  de  renonciation 7  ;  en 
tout  cas,  bon  gré  mal  gré,  il  accepta  en  échange  de  la  dignité 
qu'il  perdait  les  abbayes  d'Avenay  et  deSaint-Basles,  avec  obli- 
gation de  résider  dans  cette  dernière 9.  Artaud  avait  joui  de  l'é- 
piscopat  exactement  huit  années  et  sept  mois  10.  Il  avait  été 

1.  Il  dit  en  parlant  de  Hugues:  «...  nesciens  utrum  Deo  placeret 
eum  nostrum  prœsulem  fore...  »  Flod.,  Ami.,  a.  940. 

2.  Flod..  Hist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxxv  :  «  Nec  longum,  sexta  sci- 
licet  obsidionis  die,  deseror  ab  omni  pêne  coetu  laicalis  militise.  » 
Cf.  Ibid.,  c.  xxviii,  Ann.,  a.  940  ;  Richer,  Ilist.,  lib.  II,  c.  xxn. 

3.  Flod.,  ibid.  —  Richer,  ibid. 

4.  Il  esta  remarquer  combien  Artaud  est  sobre  à  ce  sujet  dans  le 
discours  qu'il  prononça  au  concile  d'Ingelheim.  11  ne  se  plaint  pas  du 
traitement  qu'il  eut  à  subir  et  se  borne  à  dire:  «  sicque  derelictus  ab 
«  his  ad  Hugonem  et  Heribertum  compellor  exire.  »  11  appuie  avant 
tout  sur  l'humiliation  qu'il  eut  à  essuyer  :  il  fut  forcé  de  sortir  de  la  ville 
pour  aller  trouver  Hugues  et  Herbert.  Dans  les  Annales  :  «  ad  Sanctum 
Remigium  evocatione  procerum  et  episcoporum projectus.  »  Ce  dernier 
mot  semble  impliquer  qu'on  usa  de  violence  contre  l'archevêque. 
Richer  se  sert  d'une  expression  analogue:  «  Artoldus  pulsus,  ad  cœno- 
bium  Sancti  Remigii  proficiscitur.  »  Ilist.,  lib.  II,  c.  xxn. 

5.  Flod.,  Ann.,  a.  940. 

6.  Flod..  Ann.,  a.  933  :  Ilist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxiv. 

7.  Richer,  Ilist.,  lib.  II,  c.  xxn:  «  Atque  multis  minarum  terroribus 
affectus  consentit,  juratus  etiam,  ut  fertur,  repudium.  » 

8.  Avenay,  abbaye  de  femmes  fondée  vers  660.  Marne,  arrondissement 
de  Reims,  canton  d'Aï.  Saint-Basle,  commune  de  Verzy. 

9.  Flod.,  Ann.,  a.  940  ;  Ilist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxviii,  c.  xxxv. 
Richer,  loc.  cit.  Marlot,  Metropol.  hist.  Rem.,  t.  I,  p.  593. 

10.  Flod.,  Hist.  eccl.  Rem.,  loc.  cit. 
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consacré  en  novembre  ou  décembre  031  ',  et  l'on  était  en  juin 
ou  juillet  940.  Il  eut  L'humiliation  de  voir  rentrer  à  Reims  son 
jeune  rival  Hugues,  âgé  de  vingt  ans,  qui  n'était  encore  que 
diacre.  Trois  mois  après,  en  septembre  ou  octobre,  lo  nouvel 
archevêque  futordonnné  prêtre  par  Guy,  évoque  de  Soissons2. 

Hugues  le  Grand  et  Herbert  étaient  arrivés  à  leurs  fins. 
Ils  avaient  mis  la  main  sur  la  métropole  du  nord  de  la  France. 
Ils  ne  perdirent  pas  de  temps  à  jouir  <](>  leur  victoire.  Hu- 
gues n'entendait  pas  seulement  travailler  pour  Herbert,  il 
voulait  profiter  de  la  défaite  d'Artaud  pour  enlever  au  mal- 
heureux roi  le  peu  qui  lui  restait  encore  d(^  possessions  de 
ses  ancêtres:  la  ville  do  Laon.  La  situation  de  Louis  était  des 
plus  précaires.  Dans  les  Visions  de  Flothilde  nous  voyons 
saint  Lémv  se  demander  avec  anxiété  -  ce  que  les  Francs 
voulaient  faire  de  leur  roi,  ce  roi  qu'ils  avaient  appelé  d'outre- 
mer, auquel  ils  avaient  juré  fidélité,  et  qu'ils  trahissaient  à 
présent  avec  Dieu  même,  car  tant  que  le  roi  vivait  Dieu  seul 
pouvait  régner  au-dessus  de  lui.  » 

Quelques  Lorrains  vinrent  alors  conférer  avec  les  deux 
grands  vassaux.  Nous  ignorons  s'ils  avaient  pour  but  d'inter- 
venir en  faveur  de  Louis  ou.  au  contraire,  d'offrir  leur  con- 
cours aux  rebelles".  Hugues  le  Grand  et  Herbert  quittèrent 
Reims  et  marchèrent  sur  Laon.  Guillaume  Longue-Épée, 
qui  tout  récemment  encore  avait,  à  l'entrevue  d'Amiens, 
reçu  du  roi  l'investiture  de  la  Normandie,  ne  refusa  pas  de 
seconder  les  rebelles  dans  l'attaque  de  la  capitale  carolin- 
gienne4. Peut-être  les  trois  allies  espéraient-ils,  comme  le 
suppose  Richer,  enlever  la  ville  par  surprise,  car  Louis 
était  alors   en   Bourgogne  ,  mais  la   situation  de  Laon    sur 


1.  Diplôme  d'Henri  Ier  l'Oiseleur,  date  d'Ivois  et  du  24  octobre  931 
(Stumpf,  n°34,  Mon.  Germ.,  Dipl.A  1.65)  qui  est  généralement  admis 
comme  fixant  la  date  de  l'entrevue  de  Hugues  le  Grand  et  d'Henri  Ior, 
entrevue  peu  antérieure  à  la  prise  de  Reims  par  Raoul,  après  laquelle 
eut  lieu  l'intronisation  d'Artaud. 

2.  Flod..  Ann.,  a.  940;  Hist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxvm.  —  Richer, 
Hisl..  lib.  II,  c.  x.xiv. 

3.  Flod.,  Ann.,  id.  Diimmler  n'a  songé  qu'à  la  seconde  hypothèse 
qui  n'est  pas  la  plus  vraisemblable,  étant  donné  le  rôle  joué  jusqu'ici 
par  les  Lorrains. 

4.  Flod..  ibid.  :  «  ...  ad  obsidionem  Lauduni  cum  Willelmo  proficis- 
cuntur.  »  Richer  (lib.  II,  c.  xxm)  juge  à  propos  de  taire  cette  présence 
comme  plus  haut  au  c.  xxu  (siège  de  Reims)  pour  ne  pas  rendre  trop 
invraisemblable  le  serment  solennel  prêté  par  Guillaume  à  Louis. 
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une  colline  isolée  et  abrupte  permettait  la  résistance  '.  Les 
habitants  ne  furent  pas  effrayés  de  se  voir  assiégés  par  trois 
des  plus  puissants  seigneurs  du  royaume,  et  défendirent 
bravement  leur  ville.  Ils  pensaient  sans  doute  que  le  roi  vien- 
drait à  leur  secours  dés  qu'il  le  pourrait.  C'est  ce  qui  arriva 
en  effet. 

Le  roi  qui  était  allé  en  Bourgogne,  vraisemblablement 
avant  le  siège  de  Reims2,  en  revint  après  une  absence  de  six 
à  sept  semaines  environ3,  à  la  nouvelle  du  siège  de  Laon4. 
Ce  séjour  prolongé  auprès  de  Hugues  le  Noir  avait  été  une 
faute.  Louis  avait  bien  affermi  une  alliance  précieuse,  mais  il 
avait  abandonné  Artaud,  au  moment  critique  où  celui-ci  était 
attaqué  par  une  ligue  d'ennemis.  Dès  que  l'ancien  archevêque 
connut  le  retour  du  roi,  il  déserta  le  monastère  de  Saint-Basle, 
sa  résidence  forcée,  et  partit  le  rejoindre b.  11  était  accompagné 
de  quelques-uns  de  ses  parents  dépossédés  par  Herbert  des 
bénéfices  de  l'église  de  Reims  dont  ils  étaient  titulaires. 
Louis  les  accueillit  et  pénétra  avec  eux  dans  la  Champagne 
rémoise6,  sans  essayer  d'assiéger  Reims.  Il  avait  hâte  de  dé- 


1.  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.  xxiii. 

2.  Richer,  Hist., lib.  II,  c.  xxi.  —  Richer  fait  partir  Louis  pour  la  Bour- 
gogne aussitôt  après  son  entrevue  avec  Guillaume  Longue-Epée.  Il  est. 
impossible  de  le  croire,  en  présence  du  témoignage  formel  de  Flodoard 
qui  rapporte  après  cette  entrevue  une  suite  d'événements  auxquels 
le  roi  prit  part.  Mais  il  est,  par  contre,  à  supposer  que  Louis  partit  pour 
la  Bourgogne  avant  le  siège  de  Reims  ou  au  début  de  ce  siège,  car  il 
ne  serait  pas  resté  inactif  et  sa  présence  eût  été  au  moins  mentionnée. 

3.  FloiL,  Ann.,  a.  940.  Richer  {Hist.,  lib.  II,  c.  xxiv)  rapporte  la 
durée  de  sept  semaines  au  siège  de  Laon.  Si  l'on  admet  que  le  roi  est 
parti  en  Bourgogne  avant  le  siège  de  Reims,  ce  que  Richer  prétend 
avec  toute  vraisemblance,  il  est  impossible  que  le  siège  de  Laon  se  soit 
prolongé  pendant  sept  semaines,  durée  de  l'absence  du  roi  selon  Flo- 
doard. Kalckstein  (p.  223)  croit  à  tort  que  l'absence  du  roi  est  comptée 
à  partir  de  la  chute  de  Reims. 

4.  Comme  le  suppose  Richer  :  «  rex  liujus  accitus  nuntio  tempes- 
tivus  affuit.  »  (Inc.  cit.) 

5.  Flod.,  Hist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxvm  :  «  Artoldus  . .  .  deserens 
cœnobium  Sancti  Basoli  ad  eumdem  regem  proficiscitur  ... .  »  Artaud 
raconte  la  chose  un  peu  différemment  dans  son  discours  au  concile  d'In- 
gelheim  (Hist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxxv)  :  «  Ludovicus  ...  a  Bur- 
gundia  rediens,meapud  Sanctum  Basolum  reperit,  et  adsumens  etc..  » 
Cette  seconde  version  inspire  moins  de  confiance  que  la  première. 

6.  Flod.,  Ann.,  a.  940  :  «  In  Remensem  venit  Campaniam  ».  Richer, 
Hist.,  lib.  Il,  c.  xxiv.  L'expression  «  Campania  Remensis  »  se  trouve 
déjà  dans  Grégoire  de  Tours  (lib.  IV,  c.  xvn,  V,  c.  xix).  Cf.  d'Arbois 
de  Jub-,  Hist.  des  Ducs  et  des  Comtes  de  Champagne,  t.  I,  p.  5.  Du 
Cange,  Glossar.  v°  Campania. 
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bloquer  Laon.  Il  passa  l'Aisne  et  marcha  droit  sur  sa  capitale. 
Le  siège  traînait  en  longueur  et  déjà  Guillaume  Longue- 
Épée  avait  dû  rentrer  en  Normandie,  car  il  n'est  plus  question 
do  lui  dans  le  récit  des  événements  qui  vont  suivre.  Quant  à 
Hugues  et  Herbert,  déconcertés  par  la  rapidité  et  l'activité 
du  roi,  ou  craignant  les  défections  s'ils  combattaient  en  face 
leur  suzerain  légitime  ',  ils  décampèrent  pendant  la  nuit  et 
gagnèrent  en  toute  hâte  la  forteresse  de  Pierrepont 2. 

Otton,  que  nous  voyons  encore  le  8  juin  à  Mayence3,  était 
sur  ces  entrefaites  rentré  en  Lorraine,  où  il  s'efforçait  de  briser 
les  dernières  résistances  et  de  réorganiser  le  pays  \  Voulant 
tirer  vengeance  de  la  tentative  que  Louis  avait  faite  en  Lor- 
raine, et  d'ailleurs  appelé  par  les  grands  vassaux  français  eux- 
mêmes,  il  entra  en  France.  Hugues  et  Herbert  partirent 
aussitôt  à  sa  rencontre 8  pour  joindre  leurs  forces  aux  siennes 
et  lui  firent  escorte  jusqu'à  Attigny6.  Le  roi  saxon  s'arrêta,  pour 
recevoir  l'hommage  des  Francs,  dans  ce  même  palais  où  jadis 
l'empereur  Charlemagne,  à  la  succession  duquel  il  prétendit 
plus  tard,  avait  reçu  la  soumission  des  Saxons.  Hugues  le 
Grand,  Herbert  et  le  comte  Roger  lui  rendirent  hommage7. 


1.  Richer,  Hist.,  lib.  II,  C.  XXIV. 

2.  Aisne,  arrondissement  de  Laon,  canton  de  Marie.  —  Flod.,  Ann., 
a.  940:  «  ...  noctu  ad  rnunitionem  Petrsepontem  deproperant.  » 
Cf.  Hist.  eccl.  ficm.,\\h.  IV,  c.  xxxv.  Cf.  l'étude  de  Melleville  sur  Pierre- 
pont  (Bullet.  de  la  soc.  acad.  do  Laon,  t.  VI,  p.  300). 

3.  Mon.  Germ..  DipL,  t.  I.  118. 

4.  Flod.,  Ann.,  a.  939.  11  venait  de  confirmer,  à  Mayence,  à  l'abbé 
de  Saint-Maximin  toutes  les  possessions  du  monastère  par  lui  res- 
tauré, possessions  parmi  lesquelles  figure  une  église  sise  à  Thionville. 
Otton  appelle  cette  localité  :  «  nostrum  palatium  »  dans  le  diplôme. 
Dùmmler,  p.  105,  n.  2. 

5.  Flod.,  Ann.,  a.  9i0  ;  .1///*.  Heremi (Einaidl.),  a.  9't0.  Mellicense»,  a. 
941.  —  Richer  passe  sous  silence  la  venue  d'Otton  en  France.  Diimmler 
(p.  106)  prétend,  par  suite  d'une  confusion,  que  Hugues  et  Herbert 
profitèrent  de  la  nuit  pour  rejoindre  Otton. 

6.  Leibniz,  Ann.  Imj).,  t.  Il,  491,  place  l'entrevue  en  juillet-août.  — 
Cf.  les  appréciations  de  Ma,urenbrecher,  Sybéls  Zeitschr.,  t.  V,  132. 

7.  Flod.,  id.  :  «  Cui  conjuncti  ad  Atiniacum  eum  perducunt,  ibique 
cum  Rotgario  comité  ipsi  Ottoni  sese  committunt.  »  Cette  fois  il  n'est 
pas  question  de  Guillaume  Longue-Epée.  Bien  que  Hugues  le 
Grand  eût  prêté  hommage  à  Otton,  ses  vassaux  n'en  continuèrent  pas 
moins  à  reconnaître  la  suzeraineté  de  Louis.  Ainsi  l'évêque  de  Chartres, 
Aganon,  dans  une  charte  du  lor  octobre  940  (Car  lui.  de  Saint-Père  de 
Chartres,  éd.  B.  Guérard,  I,  27)  et  l'archevêque  de  Tours,  Téotolon, 
dans  une  charte  de  novembre  940  (Grandmaison,  Fragm.  de  chartes 
du  Xe  siècle,  p.  21). 
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C'était  mettre  le  comble  à  leur  félonie  de  Tannée  précédente. 
Les  grands  s'étaient  alors  bornés  à  conclure  une  alliance  avec 
Otton1;  à  présentais  commettaient  lapins  flagrante  des  trahi- 
sons. Herbert  en  était  d'ailleurs  coutumier  :  n'avait-il  pas  en 
931  prêté  hommage  à  Henri  l'Oiseleur'2  ? 

Pendant  ce  temps,  Louis  pénétrait  dans  sa  ville  de  Laon, 
où  il  séjourna  avec  Artaud,  s'occupant  de  pourvoir  aux  vivres 
nécessaires  à  ses  gens;i.  Mais  il  n'y  resta  pas  longtemps,  crai- 
gnant sans  doute  d'être  bloqué  par  Otton  et  n'osant  pas  tenter 
le  sort  des  armes,  en  présence  des  forces  réunies  du  roi  de 
Germanie,  du  duc  de  France  et  du  comte  de  Vermandois. 
Malgré  la  présence  de  Hugues  le  Noir  et  de  Guillaume, 
comte  de  Poitiers',  qui  l'avaient  suivi  ou  peut-être  rejoint  seu- 
lement depuis  son  départ  de  Bourgogne,  Louis  préféra  renon- 
cer à  une  lutte  par  trop  inégale  et  gagna  de  nouveau  les  états 
de  Hugues  le  Noir  5. 

Otton  avait  amené  avec  lui  une  multitude  d'hommes  de  na- 
tions diverses  recrutés  sur  tous  les  points  de  son  royaume 
peu  homogène G.  Il  était  tranquille  en  ce  qui  touchait  la  Lor- 
raine et  il  venait  de  se  réconcilier  avec  son  frère  Henri,  au- 
quel il  avait  donné  l'héritage  de  Gilbert7.  Excité  sans  doute 
par  Hugues  et  Herbert,  qui  pouvaient  cette  fois  espérer  en 
finir  avec  le  Carolingien,  Otton  partit  à  la  poursuite  de  Louis. 
Il  traversa  la  Champagne  ayant  à  sa  suite  le  jeune  Conrad, 


1.  Flod.,  Ann.,  a.  939  :  «  Acceptis  ab  eis  pacti  sacramentis.  » 

2.  Flod.,  Ann.,  a.  931.  Hisl.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  x.xxv. 
:;.  Flod.,  Ann.,  a.  940.  Richer,  Hisl.,  lib.  11,  c.  xxiv. 

4.  Flod.,  ibid.  :  «  ...  sicque  cum  Hugone  Nigro  et  Willelmo  Picla- 
vensi  Burgundiam  repetit  ...»  La  présence  du  comte  de  Poitiers  auprès 
de  Louis  IV  a  été  récemment  contestée  sans  raison  sérieuse  (voy. 
Romania,  t.  XXV,  p.  359)  parce  (pie  Sismondi  (Ilist.  des  Français) 
considérait  le  fait  comme  seulement  probable  :  il  est  pourtant  hors  de 
doute.  Le  témoignage  de  Flodoard  n'est  certes  pas  suspect. 

5.  Flod.,  Ann.,  ibid.  —  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.  xxiv. 

6.  Flod.,  ibid.  :  «  . . .  cum  diversarumgentiumquas  secum  adduxerat 
multitudine  ...   ». 

7.  Cont.  de  Régin.,  a.  940. —  Flod.,  Ann., a..  940,  entre  le  séjour  d'Otton 
à  Attigny  et  son  expédition  contre  Hugues  le  Noir.  —  Widukind  (Rer. 
r/est.  saxon.,  lib.  II,  c.  xxix)  ne  parle  que  d'un  asile  donné  à  Henri 
en  Lorraine.  Il  a  dit  auparavant  (c.  .wvi)  que  le  duché  de  Lorraine 
avait  été  remis  à  Otton,  fils  de  Ricuin.  —  Hugues  de  Fleury  (Liber  de 
modérais  Franeor.  regib.,  dans  les  Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  IX,  382)  prétend 
que  Louis  concéda  une  partie  de  la  Lorraine  à  Otton  qui  la  donna  à 
Henri.  C'est  visiblement  une  invention  de  sa  part.  Voy.  Dûmmler, 
OU<>  der  Grosse,  p.  106  et  p.  77  n.  3. 
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fils  de  Rodolphe,  roi  de  Bourgogne  Jurane  (mort  en  937), 
qu'on  lui  avait  naguère  livré  par  ruse  et  qu'il  retenait  à  sa 
cour1.  Nous  manquons  de  détails  sur  le  passage  de  cette  mul- 
titude armée  à  travers  la  France.  Il  est  à  supposer  qu'il  ne 
s'effectua  pas  sans  grands  dommages  pour  la  population.  Des 
bords  de  l'Aisne  Otton  se  porta  sur  les  rives  de  la  Seine,  où 
il  établit  son  camp.  Hugues  le  Noir  n'osa  pas  résister,  il  livra 
des  otages  et  dut  s'engager  par  serment  à  «  ne  plus  nuire  à 
Hugues  le  Grand  et  à  Herbert  qui  s'étaieni  soumis  à  Otton2  ». 
Ainsi,  le  roi  de  Germanie  se  présentait  comme  lé  suzerain  des 
deux  plus  grands  feudataîres  du  uord  de  la  France  et  interve- 
nait pourleur  assurer  l'indépendance  à  L'égard  du  Carolingien. 
C'était  la  revanche  de  l'expédition  de  Louis  en  Lorraine8.  Satis- 
fait du  résultat  obtenu  Otton  se  relira  sans  être  inquiété:  le 
15  septembre  il  était  à  Biillingen,  à  l'est  de  Malmédy*. 


1.  Flod.,  Ann.,  a.  <»37.  940.  Widokind,  lil>.  II.  c.  xxxv.  Kalckstein 
(j).  224)  croit  que  <  Ion r ad  suivit  Otton  dans  son  expédition  contée  Louis, 
parce  que  ce  dernier  aurait  émis  des  prétentions  sur  Vienne.  Mais 
Louisn'alla  ;i  Vienne  que  l'année  suivante,  en  941  (Flod.,  Ann.).  —  Le 
compte  des  années  du  règne  de  Conrad  se  fait  à  partir  de  937-8  ÇMém. 
et  doc.  de  la  Suisse  romande,  t.  XIX,  44  et  suiv.).  D.  Plancher,  Hist. 
de  Bourgogne,  t.  I.  200. 

2.  Flod.,  Ann.,  a.  940;  Ann.  l:.insidlenses  :  «  Otto  rex  in  Galliarn 
usque  Sequanam.  Hugo  et  Heribertus  venerunt  ad  eum.  Et  postea 
Hug,  filins  Richard,  venit.  o  {Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  III,  142).  Leibniz, 
.1////.  imp.,  t.  II.  492.  Dûramler  (0//o  der  Grosse,  p.  107)  et  Kalckstein 
(p.  224)  prétendent  que  Hugues  le  Xoir  fit  des  présents  à  Otton,  se 
fondant  sur  un  passage  obscur  de  Widukind  (lib.  II,  c  xxxv)  où  il 
s'agil  d'un  «  Hugo  alter  »  qui  donna  à  Otton  une  fibule  d'or  ornée  de 
pierres  précieuses.  Waitz  dans  son  édition  de  Widukind  (lier.  Germ. 
Scr.  in  vs.  schol..  p.  5)!,  n.  7)  voit  au  contraire  dans  ce  personnage 
Hugues  le  Grand.  Ces  deux  opinions  sont  aussi  peu  solidement  fondées 
l'une  que  l'autre. 

3.  Diimmler  (p.  106)  :  «  Nachdem  Otto  . . .  Ludwig  Gleiches  mit 
Gleichem  vergolten  ...   » 

4.  Mon.  Germ.,  Dipl-,  t.  I,  119.  Diimmler  (p.  105)  se  fonde  sur  cela 
pour  dater  l'expédition  d'Otton  du  mois  d'août  :  c'est  un  peu  arbitraire. 
—  Maurenbrecher  (Sybels  Zeitschr.,  t.  V,  132)  estime  que  si  Otton  ne 
poursuivit  pas  son  expédition,  ce  fut  dans  la  crainte  de  trop  favoriser 
Hugues  le  Grand  et  de  faire  cesser  ainsi  des  querelles  intestines  qui 
assuraient  sa  prépondérance.  Cette  manière  de  voir  nous  semble  pré- 
férable à  celle  de  Kalckstein:  Selon  ce  dernier  (p.  225),  les  vues  d'Otton 
se  bornaient  à  la  suzeraineté  sur  le  nord  de  la  France  «  par  l'acquisi- 
tion de  laquelle  le  développement  de  la  France  pouvait  être  arrêté 
pendant  des  siècles,  comme  cela  arriva  plus  tard  par  le  fait  des  Plan- 
tagenets.  moins  puissants  que  les  empereurs  saxons  ».  Il  ne  semble 
pas  résulter  de  l'attitude  d'Otton  à  l'égard  du  Carolingien  qu'il  ait  eu 
vraiment  l'intention  bien  arrêtée  de  l'évincer  dans  le  nord  de  la  France. 
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Telle  fut  la  conséquence  de  la  trahison  de  Hugues  le  Grand 
et  d'Herbert  de  Vermandois.  Louis,  poursuivi  et  traqué  en 
son  dernier  refuge,  était  si  bien  réduit  à  l'inaction  que  sa 
trace  même  nous  échappe  à  ce  moment  critique.  Il  perdit  peu 
après  (le  27  octobre  940)  son  oncle  Athelstan,  dont  l'appui  eût 
pu  lui  être  de  quelque  secours.  Sa  situation  était  «  digne 
de  pitié1.  »  Mais  il  était  trop  jeune  et  trop  courageux  pour  ne 
pas  essayer  de  regagner,  une  fois  la  tourmente  passée,  ce 
qu'il  avait  perdu. 

Tandis  qu'à  Reims  l'évèque  de  Soissons,  Guy,  conférait  la 
prêtrise  à  Hugues,  Louis,  montrant  une  persévérance  et  une 
bravoure  peu  communes,  ne  craignait  pas  de  traverser  un 
pays  occupé  par  ses  ennemis  pour  regagner  Laon2.  Il  prit 
aussitôt  l'offensive  avec  Artaud  et  d'autres  fidèles.  A  la  fin 
de  l'année  940,  probablement  au  mois  de  novembre5,  il  vint 
mettre  le  siège  devant  Pierrepont,  cette  forteresse  qui 
avait  servi  de  refuge  à  Hugues  et  à  Herbert  après  le  siège  de 
Laon.  Il  attaqua  la  place  si  vigoureusement  qu'il  força  ses 
défenseurs  à  lui  livrer  des  otages4,  puis,  au  lieu  de  venir  à 
Laon  prendre  quelque  repos,  il  profita  de  l'absence  d'Otton 
pour  rentrer  en  Lorraine.  Artaud  l'accompagnait  ainsi 
que  tous  ses  fidèles5.  A  cette  nouvelle  Otton,  qui  était  en 
Saxe  (à  Corvey  le  25  septembre)8,  se  hâta  de  passer  le  Rhin 
et  marcha  à  sa  rencontre.  Pour  la  première  fois  le  Caro- 
lingien du  royaume  franc  occidental  allait  se  trouver,  avec 
une  armée,  en  face  du  duc  de  Saxe  devenu  roi  de  Germanie  et 
successeur  en  fait  de  la  branche  carolingienne  éteinte  dans  le 
royaume  franc  oriental.  On  pouvait  s'attendre  à  un  engage- 
ment décisif  qui  trancherait  la  question  toujours  pendante  de 
la  succession  de  Lothaire  II.  Nous  ignorons  quelles  étaient 
les  forces  des  armées  en  présence,   mais  il  est  probable  que 


Otton  avait  entrepris  l'expédition  de  9  40  plutôt  par  représailles  que 
par  esprit  de  conquête. 

1.  Kalckstein.  p.  225. 

2.  Flod.,  Ann.,  a.  940. 

3.  Flodoard  raconte  ces  événements  immédiatement  après  son  arres- 
tation du  25  octobre  (Flod.,  ibid.  et  ffist.  ceci.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxvm). 

4.  Flod.,  Ann.,  a.  940.  Kalckstein  (p.   225,  n.   2)  ne  croit  pas  que 
Pierrepont  ait  été  pris.  Les  termes  de  Flodoard  laissent  planer  le  doute. 

5.  Flod.,  ibid.  :  «  Deinde  (rex)  in  regnum  Lothariense  cura  Artoldo 
archiepiscopo  et  aliis  fidelibus  suis  profectus  est.  » 

6.  Stumpf,  n°  92.  Mon.  Genn..  Dipl.,  t.  I,  120. 
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si  Louis  attendit  Otton  pour  le  combattre  c'est  qu'il  était  en 
mesure  de  lui  résister1.  Peut-être,  d'ailleurs,  les  Lorrains,  peu 
satisfaits  du  traitement  qu'Otton  leur  avait  infligé  à  deux 
reprises,  se  tournaient-ils  du  côté  du  roi  de  France2:  ils 
venaient  de  chasser  le  frère  d'Otton,  Henri3,  et  l'on  peut 
supposer,  avec  Diimmler4,  qu'il  y  eut  alors  un  nouveau  soulè- 
vement du  parti  français.  Les  fidèles  d'Otton  comme  ceux 
de  Louis  ne  crurent  pas  opportun  de  laisser  leurs  suzerains 
engager  une  bataille.  Ils  s'interposèrent  et  négocièrent  une 
trêve5.  Est-ce  en  vertu  des  arrangements  alors  conclus  que  le 
duché  de  Lorraine,  au  lieu  d'être  rendu  à  Henri  de  Saxe,  fut 
définitivement  attribué  au  comte  lorrain  <  )tton,  fils  de  Ricuin, 
qui  L'année  précédente  avait  rendu  hommage  à  Louis6?  La 
question  demeure  douteuse. 

Louis  n'avait  donc  pas  laissé  sans  réponse  l'outrage  d'Atti- 
gny  et  l'expédition  d'Otton  en  Bourgogne;  il  avait  pénétré  en 
Lorraine  et  offert  la  bataille  au  roi  de  Germanie.  Si  ce  retour 
offensif  du  Carolingien  fut  sans  résultat  matériel  en  ce  qui 
concerne  la  Lorraine7,  il  eut  à  coup  sur,  en  France,  un  effet 


1.  Kalckstein  (p.  22G)  estime,  au  contraire,  que  «  Louis  ne  pouvait 
pas  penser  à  lutter  ouvertement  contre  Otton  ». 

2.  A  cette  époque  doit  se  placer  la  révolte  d'Immon  qui,  selon 
Kalckstein  (p.  226),  se  serait  allié  à  Louis.  Si  les  neveux  de 
Gilbert  (peut-être  Renier  et.  Raoul)  s'étaient  soumis  à  Otton,  Chièvre- 
mont  n'en  restait  pas  moins  entre  les  mains  de  deux  seigneurs  lorrains, 
ennemis  d'Otton.  Lrnaud  et  Anstïid.  Widuk..  lib.  II,  c.  xxvu  et  xxviu. 
Cf.  Dûmmler,  Otto  der  Crosse,  p.  107.  Kalckstein  (p.  225)  place  ici  des 
récits  relatifs  au  Dormois  tirés  de  la  Chronique  de  Mézières  dont  la 
fausseté  est  depuis  longtemps  démontrée.  <  Ï.W'attenbaoh,  .br/m!,  t.  XI, 
211-215,  JVeues  Archiv,t.  XI,  441;  Long-non,  Bibl.  del'Ec.  tirs  Hautes- 
Études,  t.  XI.  123. 

3.  Cont.  de  Régin.,  a.  940  :  «  ...  qui  (Heinricus)  mox  eodem  anno  a 
Lothariensibus  expellitur.  » 

4.  Dûmmler,  p.  107  :  «  Wahrsheinlich  eine  erneute  Erhebung  der 
westfrânkischen  Partei  ...»  Winter,  Herzog  Heinrich,  pp.  38  et  suiv., 
croit  au  contraire  que  la  Lorraine  était  alors  en  paix. 

5.  Flod.,  Ami.,  a.  940  :  «  Otto  quoque  rex  adversus  eum  (se.  Ludo- 
vicum)  venit:  sed  ab  eorum  fidelibus  inter,  eos  indutise  determinatse 
sunt.  » 

6.  Cont.  de  Régin.,  a.  940  :  «  cui  (Heinrico)  Otto  cornes  in  eodem  du- 
catu  successit.  »  Widukind  (lib.  II,  c.  xxviu)  fait  succéder  Otton  im- 
médiatement à  Gilbert. 

7.  L'évèque  Auberon  de  Metz  finit  par  se  soumettre  à  Otton 
(Diplôme  d'Otton  du  10  janvier  942  concernant  la  réforme  du  chapitre 
de  Saint-Arnoul  de  Metz.  Mon.  Germ.,  JJipL,  t.  I,  130,  Stumpf,  n°  94  ; 
charte  d'Auberon  du  15  mars  942  souscrite  par  le  duc  Otton.  Meurisse, 
Hist.  des  évéq.  de  Metz,  p.  306).   Bérenger,  cousin  d'Otton,  succéda  à 
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moral  appréciable.  Herbert  et  Hugues  le  Grand  n'avaient  fait 
aucune  diversion  en  faveur  d'Otton.  Ils  cessèrent  d'inquiéter 
le  roi. 

Herbert  s'occupait  d'assurer  à  son  fils  la  succession  d'Ar- 
taud. Il  poursuivait  impitoyablement  et  même  maltraitait  tous 
ceux,  clercs  ou  laïques,  qui  lui  paraissaient  hostiles  à  Hugues 
ou  même  seulement  peu  enthousiastes  pour  sa  cause.  Il  avait 
commencé  par  dépouiller  les  parents  d'Artaud1.  Ses  précau- 
tions ne  s'arrêtèrent  pas  là  ;  il  procéda  à  une  sorte  d'inqui- 
sition à  l'égard  de  tous  ceux  qui  avaient  occupé  quelque 
dignité  du  temps  d'Artaud.  Il  jeta  en  prison  plusieurs 
des  anciens  clercs  de  l'église  de  Reims,  confisqua  leurs 
biens,  les  livra  au  pillage2.  Naturellement  les  dénonciateurs 
envieux  ne  manquèrent  pas.  L'historien  Flodoard  fut  une  de 
leurs  victimes.  Il  était  sur  le  point  d'aller  en  pèlerinage  au 
tombeau  de  saint  Martin  à  Tours,  pensant  échapper  par  ce 
biais  à  l'obligation  de  se  soumettre  à  l'élu3.  On  comprend  que 
si  peu  d'empressement  ait  pu  le  rendre  suspect  aux  yeux  du 
soupçonneux  Herbert.  Des  délateurs  l'accusèrent  de  préparer 
son  départ  dans  le  but  de  nuire  au  comte  de  Vermandois  ou 
à  son  fils.  Herbert  fit  aussitôt  arrêter  l'incriminé,  le  dépouilla 
de  la  terre  qu'il  tenait  en  bénéfice  de  l'archevêché  avec  la  cure 
de  Cormicy  qu'il  gouvernait4.  On  était  vers  la  fin  d'octobre5. 
Flodoard  resta  cinq  mois- dans  une  demi-captivité  auprès  des 
chanoines,  ses  collègues6. 

Hugues  le  Grand,  de  son  coté,  cherchait  à  se  concilier 
le  clergé:  il  restituait,  dans  un  plaid  tenu  le  lendemain  de 
Noël    20   décembre    940),    aux   chanoines    de   Saint-Martin 

Bernoin,  évèque  de  Verdun,  mais  il  fut,  il  est  vrai,  consacré  par 
Artaud.  Flod.,  Ann. ,  a.  940,  in  margine.  Ann.  Virdun.,  a.  940.  Gcsta 
episc.  Virdun.  Cont.,  c.  u  (Mon.  Germ.  Scr.A.  IV.  7.  45).  Huffues  de 
Fleury,  Chron.  (ibid,,  t.  VIII,  360). 

1.  Flod.,  Ann.,  a.  940;  Hist.  eccl.  Rem.,  lib.  II,  c.  xxvm  et  c.  xxxv. 

2.  Flod.,  Hist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxxv. 

:J.  ("est  du  moins  ce  qu'il  avoua  plus  tard  quand  il  rédigea  son  His- 
toire de  l'église  de  Reims  (liv.  IV,  ch.  xxvm);  il  était  trop  prudent  pour 
le  dire  dans  ses  Annales  qu'il  tenait  à  jour.  Elles  pouvaient  tomber 
entre  les  mains  d'Herbert. 

4.  Flod.,  Ann.,  a.  940  ;  Hist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxvm. 

5.  Flodoard  nous  apprend,  en  effet,  qu'il  fut  libéré  un  25  mars  (Hist. 
eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxvm)  après  une  captivité  de  cinq  mois  (Ann.. 
a.  940).  Il  s'agit  évidemment  du  25  mars  941,  ce  qui  reporte  l'époque 
où  Flodoard  fut  retenu  par  Herbert,  au  25  octobre  940. 

6.  Flod..  Ann.,  toc.  cit.  :  Hist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxv. 
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de  Tours  les  biens  autrefois  affectés  à  la  porterie,  parmi 
lesquels  se  trouvaient  Saint- Avertin,  Joué  et  Berthenai.  Il  fai- 
sait cette  restitution  à  Paris,  en  mémoire  du  «  très  pieux 
roi  Robert  »,  son  père,  et  du  «  glorieux  roi  Eudes  »,  son 
oncle,  en  présence  de  l'archevêque  de  Tours,  Téotolon,  des 
évêques  Gautier  de  Paris,  Ermenté  d'Orléans,  Guy  de  Soissons 
et  Hugues  de  Reims,  du  comte  Herbert  de  Yerniandois  et 
de  son  fils  Herbert,  des  comtes  Bernard  de  Senlis,  Foulques 
d'Anjou,  Thibaud  de  Chartres,  Ernaud  de  Douai,  de  ses  vassaux 
"  immédiats  »  [vasaUi  dominici)  Aimon,  Ervé  et  Raoul  :  véri- 
table cour  donl  Hugues  le  Grand,  «  le  1res  glorieux  abbé  », 
était  entouré1. 

Si  le  comte  do  Vermandois  figurait  dans  les  plaids  tenus 
par  Hugues  le  Grand,  ses  rapports  avec  son  puissant  allié 
notaient  pas  toujours  pour  cela  sans  nuages.  Un  certain 
Walon,  vassal  d'Herbert,  le  même  peut-être  qui  lui  avait  livré 
Château-Thierry  en  937,  chassa  de  Sens  le  vicomte  Fromont 
que  Hugues  le  Grand  y  avait  établi2.  Fromont  ne  se  résigna 
pas  à  son  sort  et  parvint  à  rentrer  dans  la  ville.  Il  en  expulsa 
1  archevêque  Gerlan  qu'il  accusait  do  favoriser  Walon.  L&Chro- 
nique  >/>'  Saint- Pierre  le- Vif3  fournit  ici  quelques  détails  com- 


1.  Diplôme  de  Hugues  le  Grand.  Mabille,  Pane,  m, ire,  p.  125.  n°  125 
(au  7  janvier  941);  Introd.  aux  Chron.  des  comtes  d'Anjou,  p.  cv, 
pièce  justif.  n°  IX  (an  26  décembre  943).  Kn  éditant  celte  charte 
Mabille  a  rectifié  la  daic  du  jour  en  corrigeant  «  vu  idus  »  en  «  vu  kal.  ». 
niais  il  a  commis  une  erreur  inexplicable  en  traduisant  1'  «  an  V  »  du 
règne  de  Louis  par  l'année  *.*  *  :  t .  L  année  V  du  règne  va  du  1(J  juin  940 
au  19  juin  941.  La  vraie  daic  du  document  est  donc  celle  que  nous  don- 
nons dans  le  texte  :  le  26  décembre  940.  Kalckstein  (p.  226)  avait  admis 
la  date  du  7  janvier  941.  Guy  de  Soissons  s'intitule  «  Saxonensium 
episcopus  »  ;  ce  n'est  pas  le  seul  exemple  de  confusion  entre  «  Sues- 
sionensium  »  et  «  Saxonensium  ».  —  M.  Luch&ire  (Institutions  despre- 
miers Capétiens,  p.  2i(J)  a  repoussé  l'opinion  émise  par  Pardessus  selon 
laquelle  cette  cour  seigneuriale  serait  l'origine  de  la  cour  des  rois 
capétiens  (Ordonnances  des  rois  de  Fr.,  t.  XXI,  pp.  10  et  suiv.). 

2.  Flod.,  Ann.,  a.  941.  —  Sacramentaire  de  Sens  :  «DCCCCXLI.  vr. 
kal.  januarii.  Senonensis  civitas  capta  est  a  Gualterio  et  Gualone  ». 
Mém.  de  VAcad.  des  Inscr.,  t.  XXXII.  164: 

3.  Chron.  S.  Pétri  Vivi  Senon.  (Bihl.  hist.  de  /'  Yonne,  t.  II,  483).  <  Jette 
chronique  place  l'événement  trois  ans  après  la  rébellion  des  grands 
contre  Louis.  Cette  rébellion  commença  dès  938  (et  non  en  942,  comme 
on  le  lit  en  marge  des  Hislor.  de  Fr.,  t.  IX,  34).  C'est  donc  bien  en  941, 
comme  nous  l'apprend  du  reste  Flodoard,  qu'eut  lieu  la  rentrée  de 
Fromont  à  Sens.  Par  suite  de  confusion,  Kalckstein  raconte  ce  même 
fait  en  deux  endroits,  en  941  (pp.  226  et  227,  n.  1)  et  en  946  (pp.  251.  252). 
Pour  concilier  Flodoard  avec  la  Chronique  il  a  dû  remplacer  Renaud  de 
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plémentaires  :  Sens  avait  été  livré  à  Renaud,  comte  de  Reims1. 
Fromont.  qui  était  parvenu  à  rentrer  par  surprise  dans  le 
château  de  Sainte-Colombe,  en  sortit  tout  à  coup,  fit  irruption 
dans  la  ville  vers  l'heure  de  midi,  au  moment  où  tout  le  monde 
reposait,  et  massacra  un  grand  nombre  d'habitants  (29  juillet 
941),  Renaud  lui-même  put  s'enfuir.  Fromont  fit  alors  détruire 
la  majeure  partie  des  murs  de  Sainte-Colombe  pour  empêcher 
qu'à  l'avenir  on  put  pénétrer,  à  son  exemple,  dans  la  cité.  La 
chronique  passe  sous  silence  le  rôle  de  "Walon  et  l'expulsion 
de  Gerlan,  tandis  que  Flodoard,  de  son  côté,  ne  dit  rien  de 
Renaud  de  Reims.  Il  n'en  est  pas  moins  certain  qu'il  s'agit  du 
même  événement  quoique  les  deux  récits  ne  soient  pas  assez 
semblables  pour  être  fondus  l'un  dans  l'autre.  L'entente  était 
donc  loin  d'être  parfaite  entre  Hugues  le  Grand  qui  soutenait 
Fromont  et  Herbert  dont  Walon  était  l'agent.  L'événement  qui 
suivit  le  prouva  mieux  encore. 

Herbert  avait  hâte  de  voir  régler  le  différend  toujours 
pendant  entre  son  fils  Hugues  et  l'archevêque  Artaud,  et  il 
pensa  que  la  meilleure  façon  d'y  parvenir  était  de  convoquer 
un  synode.  Il  fixa  donc  un  jour  pour  sa  réunion.  Mais  Hugues 
le  Grand  s'y  opposa  dans  la  crainte  de  voir  les  évêques  une 
fois  réunis  se  déclarer  fidèles  au  roi  et  prêts  à  le  secourir. 
Il  fit  si  bien  qu'aucun  prélat  ne  vint  au  rendez-vous'2. 

Ce  qui  rendait  surtout  le  projet  d'Herbert  dangereux  c'était 
la  présence  du  roi  dans  les  environs.  En  effet  Louis,  après 
son  expédition  de  Lorraine,  dut  vraisemblablement  retourner 
dans  sa  capitale.  Dès  les  premiers  mois  de  l'année  941,  lais- 


Reims  par  Walon,  et  appliquer  à  celui-ci  ce  qu'on  savait  de  Renaud. 
Gerlan  mourut  de  vieillesse  le  5  août  953.  Son  successeur  fut  Hildeman, 
un  moine  de  Saint-Denis,  ce  qui  semble  indiquer  l'influence  de  Hugues 
le  Grand  dans  cette  élection.  —  Le  fils  de  Fromont,  Renaud  le  Vieux, 
succéda  plus  tard  à  son  père  et  porta  le  titre  de  «  comte  de  Sens  » 
(Chron.  S.  Pétri  Vivi  Senon.). 

1.  On  identifie  généralement  ce  Renaud,  comte  de  Reims,  avec  Renaud 
de  Roucy  (cf.  Flod.,  Ann..  a.  948  ;  Kalckstein,  p.  227.  n.  1),  qu'Aimoin 
appelle  comte  de  Reims  (cf.  Marlot,  Metropol.  Hem.  hisL.  t.  IL  195).  Ob- 
servons toutefois  que  Henaud  de  Roucy  apparaît  en  général  comme  un 
partisan  d'Artaud  et  du  roi.  Or  le  roi  venait,  l'année  précédente  (en 
940),  de  concéder  à  Artaud  le  comté  de  Reims;  on  ne  s'explique  pas 
comment  Renaud  de  Roucy  peut  paraître  avec  le  titre  de  «  comte  de 
Reims  »  en  941.  Kalckstein  (p.  251)  suppose,  sans  raison  à  l'appui, 
que  ce  serait  en  946  que  Renaud  aurait  été  investi  du  «  comté  de  Reims  » 
par  Louis. 

2.  Flod.,  Ann.,  a.  941. 

Lauer.  Louis  IV  d'Outre- Mer.  i> 
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sant  à  Laon  la  reine  Gerberge  et  Artaud,  il  gagna  la  Bour- 
gogne. Il  suivait  les  bords  de  la  Marne,  se  dirigeant  vers  le 
sud,  lorsqu'il  apprit  que  le  comte  Roger  campait  près  de  lui. 
Il  n'avait  pas  pardonné  à  ce  vassal  infidèle  qui  avait  prêté 
hommage  à  Otton.  Il  l'attaqua,  s'empara  de  lui  et  de  tous  ses 
gens  et  l'emmena  prisonnier  à  sa  suite1. 

Cette  nouvelle  absence  de  Louis  laissait  le  champ  libre  à 
Herbert  et  à  Hugues  qui  cette  fois  tombèrent  d'accord  pour 
convoquer  les  évêques  du  diocèse  de  Reims.  Le  synode  s'ou- 
vrit à  Soissons,  en  l'église  des  Saints Crépin  et  Crépinien8,  le 
jour  de  Pâques  (18  avril),  comme  nous  l'apprend  Flodoard3 
qui  accompagna  Hugues,  le  rival  d'Artaud.  En  présence  de 
Hugues  le  Grand  et  d'Herbert  les  évêques  examinèrent  la 
situation  de  l'archevêché  de  Reims.  Des  clercs  de  l'église  et 
des  nobles  laïques  qui  en  dépendaient  vinrent  se  plaindre  de 
ce  que  le  siège  était  depuis  trop  longtemps  vacant1.  Les  par- 
tisans de  Hugues  déclarèrent  qu'Artaud  n'avait  jamais  été 
élu,  qu'il  n'avait  dû  son  intronisation  qu'à  la  violence  et  que 
d'ailleurs  il  avait  abdiqué  sous  serment  le  pouvoir  épiscopal5. 
A  la  suite  de  ces  plaintes  et  de  cette  déclaration,  les  prélats 
assemblés  envoyèrent  à  Laon  l'évêque  de  Beauvais,  Audegier, 
avec  quelques  autres  députés  pour  sommer  Artaud  de  se  pré- 
senter. Ce  dernier  refusa  de  comparaître  devant  des  ennemis; 
il  l'ut  fixé  un  colloque  dans  lequel  Artaud,  ne  pouvant  s'en- 
tendre avec  les  envoyés  du  synode,  les  excommunia  et  défendit 
de  procéder  de   son  vivant  à  l'élection  d'aucun  autre  arche- 


1.  Flod.,  Hist.  ceci.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxxv.  Ann.,  ibid. 

2.  Flod.,  id.  et  Hist.  eccl.  hem.,  lib.  IV.  c.  xxvui  et  xxxv  :  Richer, 
Hist.,  lib.  II.  c.  \\v.  Hefele,  Conciliengeschichte,  t.  IV.  p.  593. 

3.  Flod.,  J/isl.  ecd.  Hem.,  lib.  IV,  c.  xxvm.  Actes  de  la  province  de 
Reims,  t.  I,  p.  013;  Mansi,  t.  XVIII,  p.  391.  Les  synchronisme*  que 
dunne  Flodoard  ne  s'accordent  pas  ensemble.  En  'J41,  le  jour  de  l'An- 
nonciation (25  mars)  ne  correspond  pas  avec  le  «  jour  de  la  Passion  » 
(Vendredi-Saint:  16  avril).  Le  troisième  jour  après  l'Annonciation,  le  vi 
des  calendes  d'avril  (le  27  mars)  n'était  pas  celui  de  la  «  Résurrection  », 
puisque  la  fête  de  Pâques  tombait,  cette  année,  le  18  avril.  Ces  inexac- 
titudes s'expliquent  par  le  fait  que  l'auteur  écrivit  cette  Histoire  plu- 
sieurs années  après  les  événements.  On  conçoit  que  ses  souvenirs 
n'aient  pas  été  d'une  exactitude  rigoureuse.  Nous  croyons  qu'il  faut 
accepter  comme  vrai  le  synchronisme  de  Pâques  plutôt  que  la  date 
du  vi  des  calendes  d'avril/ 

'>.  Flod.,  Ann..  a.  941  :  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.  XXV. 
5.  Flod.,   Hist.   eccl.  Rem..  1.   IV,  c.  xxvm  ;   Richer,  Hist.,  lib.  II, 
c.  xxv. 
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vêque.  L'évêque  d'Amiens,  Deraud,le  reconduisit  à  Laon  pour 
prendre  l'avis  de  la  reine.  En  présence  de  celle-ci,  Artaud 
réitéra  son  excommunication  et  déclara  en  appeler  au  Saint- 
Siège1.  Liés  par  la  présence  des  puissants  seigneurs  qui  les 
avaient  convoqués,  la  plupart  des  évèques  ne  firent  aucun  cas 
de  cette  excommunication  et  prirent  la  décision  suivante  : 
Artaud  ne  devait  pas  être  appelé  au  gouvernement  de 
l'Eglise  puisqu'il  avait  juré  de  «  ne  jamais  plus  s'occuper  de 
l'évêché  »2.  Par  suite  Hugues,  fils  du  comte  Herbert,  qui 
dix  ans  auparavant  avait  été  appelé  aux  fonctions  de  l'épis- 
copat,  serait  sacré  archevêque  «  selon  le  désir  des  clercs  et 
de  tout  le  peuple  »:i.  Quelques  évèques  s'étaient  abstenus  de 
délibérer.  Cette  sentence  si  ardemment  souhaitée  par  Herbert 
était  donc  enfin  prononcée.  Artaud  était  déchu  de  l'aveu  et  du 
consentement  de  ses  propres  suffragants  et  remplacé  par 
Hugues.  Tous  les  évèques  se  rendirent  en  effet  à  Reims  et 
procédèrent  à  la  consécration  de  l'élu  en  la  basilique  de 
Saint-Rémy4.  Désormais  la  situation  de  Hugues  présentait 
toutes  les  conditions  de  stabilité  désirables.  Il  avait  été 
investi  de  la  dignité  épiscopale  conformément  aux  règles 
canoniques. 

Herbert  était  parvenu  à  ses  fins  grâce  à  l'appui  de  Hugues 
le  Grand  qui  joua  un  rôle  considérable  dans  cette  occasion. 
Le  duc  assista  aux  débats  et,  en  plein  synode,  il  recommanda 
l'historien  Flodoard  à  son  neveu.  Il  alla  le  prendre  par.  la 
main  et  le  présenta  à  l'élu  de  Reims  pour  lui  faire  restituer 
ses  bénéfices.  Hugues  s'empressa  de  se  soumettre  au  désir  de 
son  oncle  ;  il  rendit  à  Flodoard  le  petit  bénéfice  qu'Herbert 
avait  confisqué,  lui  donna  l'église  de  Notre-Dame  de  Cauroy" 
et  y  ajouta  encore  une  terre  sise  au  même  lieu. 

Dans  cet  intervalle  Louis  avait  gagné  la  Bourgogne8,  emme- 


1.  Flod.,  ibid.  c.  xxxv. 

2.  Flod.,  Ann.,  a.  9il  :  «  ...  quoniam  Artoldus  episcopus  juraverat 
quod  nunquam  se  de  ipso  episcopatu  intromitteret  ».  L'expression 
qu'emploie  Flodoard  est  vague  peut-être  à  dessein. 

3.  Flod.  ;  Mabillon,  Ann.  Bened.,  t.  III,  p.  421. 

4.  Flod.,  ibid.  ;  Hist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxix  ;  Richer,  Hist.. 
lib.  II,  c.  xxv. 

5.  «  Colridum  »  Cauroy-lès-Hermonville.  arrondissement  de  Reims, 
canton  de  Bourgogne  (Marne).  A.  Longnon,  Atlas  historique,  2«  livrais., 
p.  75.  —  Flod.,  Hist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  XXVIH. 

6.  Flod..  Ann.,  a.  941.  Richer.  Hist..  lib.  IL  c.  xxiv. 
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nant  captif  le  comte  Roger.  Mais  il  n'était  pas  un  homme 
susceptible  de  ressentiments  durables;  se  laissant  bien  vite 
fléchir  par  les  prières  de  son  vassal  infidèle,  il  lui  permit  de 
s'en  retourner  moyennant  une  remise  d'otages  et  la  promesse 
de  rendre  le  château  de  Douai  à  son  ancien  possesseur 
Ernaud1.  Roger  avait  en  effet  reçu,  dix  ans  auparavant  (en 
931),  des  mains  de  Hugues  le  Grand  la  ville  de  Douai  d'où 
Ernaud  avait  été  chassé  par  les  Lorrains",  alliés  de  Hugues. 
Ernaud  venait,  à  cette  époque,  d'abandonner  le  parti  de 
Hugues,  dont  il  était  vassal,  pour  embrasser  celui  du  comte  de 
Vermandois.  Depuis  lors  Ernaud  s'était  rapproché  de  Hu- 
gues le  Grand  puisqu'il  figura  au  plaid  de  Paris  du  26  décem- 
bre OU). 

Louis  espérait  peut-être  se  l'aire  (f Ernaud  un  allié  en 
en  le  détachant  de  nouveau  du  parti  de  Hugues  le  Grand.  Là- 
dessus  il  paraît  avoir  gagné  Laon\  puis  il  revint  encore  une 
fois  en  Bourgogne  où  il  s'occupa  de  réconcilier  le  comte 
Roger  avec  Gilbert  (de  Yergy)  et  Hugues  le  Noir,  auxquels 
Roger  n'avait  pas  sans  doute  pardonné  l'aide  prêtée  au  roi 
contre  lui  \  La  rapidité  et  la  fréquence  des  déplacements 
royaux  à  cette  époque  laissent  deviner  de  graves  préoc- 
cupations. Il  semble  que  le  roi  s'attende  à  ce  que  Hugues  et 
Herbert  préparent  contre  lui  quelque  nouvelle  attaque,  et  qu'il 
s'efforce  par  tous  les  moyens  de  se  tenir  prêt  à  cette  éventua- 
lité. A  peine  a-t-il  quitté  Laon  que  déjà  il  y  retourne.  Richer 
prétend  qu'il  y  est  poussé  par  la  nouvelle  de  l'ordination  de 

! .  Flod.,  ibid.  Kalckstein  (p.  225,  n.  3)  identifie  sans  grande  vraisem- 
blance Ernaud  de  Douai  avec  ce  seigneur  lorrain  du  nom  d'Ernaud,  qui 
résista  dans  Chièvremont  après  la  mort  de  Gilbert.  Cf.  Widukind, 
lib.  II,  c.  xxviii. 

2.  En  930,  cf.  Flod.,  Ann.,  a.  930-931,  et  A.  Longnon,  Introduction 
historique  de  Raoul  de  Cambrai  (éd.  P.  Meyer.  Soc.  des  anc.  textes, 
p.  xxxij).  Sur  Ernaud,  v.  aussi  Flod.,  Hist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxiii. 

3.  Ce  voyage  du  roi  n'est  pas  mentionné  expressément  (aussi 
Kalckstein,  p.  229,  n.  1,  ne  l'admet  pas)  mais  il  semble  résulter  de 
la  phrase  suivante  des  Annales  (a.  941)  :  «  Ludovicus  rex  Burgundiam 
petens  ...  indeque  Laudunum  remeans.  »  Il  est  nécessaire  d'admettre 
que  le  roi  quitta  la  Bourgogne  après  la  libération  de  Roger,  puisqu'ici 
nous  le  voyons  y  «  rentrer  »  quelque  temps  après  cet  événement.  D'au- 
tre part  la  mention  qu'il  «  retourna  »  à  Laon  (Laudanum  remeans) 
nous  laisse  à  entendre  qu'il  y  était  allé  lors  de  sa  dernière  absence  de 
Bourgogne. 

4.  Flod.,  Ann.,  a.  941.  —  Gilbert,  fils  de  Manassès  Ier  de  Vergy,  comte 
de  Dijon,  était  comte  en  Autunois  etChaunois.  Art  de  vérifier  tes  dates, 
t.  IL  49 1,  527;  Duchesne,  Hist.  de  la  maison  de  Vergy,  pr.,  p.  32-33. 
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Hugues,  rapportée  par  des  voyageurs.  Il  était  temps  en  effet 
qu'il  revint.  On  accusait  Ernaud  et  son  frère  Landry  de  vouloir 
livrer  la  ville.  Étaient-ils  vraiment  coupables?  On  l'ignore1. 
En  tout  cas  Louis  conçut  des  doutes  sur  la  fidélité  de  cet 
Ernaud  qui  lui  demandait  asile  après  avoir  été  successive- 
ment vassal  de  Hugues  le  Grand  et  d'Herbert2;  il  l'expulsa 
de  Laon  avec  son  frère.  La  disgrâce  d' Ernaud  fut  peut-être 
aussi  l'œuvre  de  Roger  qui  y  voyait  un  moyen  de  recouvrer 
la  possession  de  Douai.  A  ce  moment,  en  effet,  Roger  parait 
avoir  gagné  un  certain  crédit  auprès  du  roi.  Il  obtint,  malgré 
sa  trahison  de  l'année  précédente,  le  comté  de  Laon  qu'avait 
jadis  tenu  son  père:i.  Cette  cession  était  la  preuve  mani- 
feste de  la  confiance  que  Louis  avait  désormais  en  son 
nouvel  allié,  car  il  le  chargeait  de  conserver  la  meilleure 
place  qu'il  possédait  et  qu'il  tenait  à  sauvegarder  à  tout 
prix.  La  rapide  faveur  qu'il  accordait  à  un  ennemi  de  la 
veille  était  conforme  à  ses  habitudes  :  c'est  ainsi  qu'il  avait, 
en  938,  confié  la  garde  de  cette  même  ville  de  Laon  au 
propre  fils  d'Herbert,  à  Eudes  qui  venait  de  passer  à  son 
parti.  Nous  ignorons  combien  de  temps  Eudes  lui  resta  fidèle, 
mais  à  présent,  c'est-à-dire  trois  ans  après,  il  n'en  est  plus 
question  et  Louis  confie  la  même  charge  à  Roger,  l'ancien 
rival  d'Eudes  sous  le  règne  précédent.  Louis  n'eut  pas  à  regret- 
ter la  confiance  qu'il  accorda  si  vite  à  son  ancien  adversaire  : 
Roger  lui  resta  toujours  fidèle  et  entra  même,  semble-t-il, 
dans  la  famille  carolingienne  parmi  mariage4. 


1.  Richer  donne  l'appréciation  suivante  :  «  proditionis  insimulatos 
nec  tamen  penitus  convictos,  cum  in  hac  re  promptissimi  viderentur 
ab  urbe  expulsi.  »  Hist.,  lib.  II,  c.  xxv. 

2.  Il  semble  bien  probable,  en  effet,  que  cet  Amoldus  mentionné  ici 
soit  le  même  que  celui  dont  Flodoard  parle  quelques  lignes  plus  haut  ; 
autrement  le  chroniqueur  n'eût  pas  manqué  de  nous  en  avertir  en 
faisant  précéder  ce  nom  du  qualificatif  «  alium  »  ou  «  quemdam  » 
comme  il  en  a  l'habitude  en  pareil  cas.  Flod.,  Ann..,  a.  941.  Richer, 
Jlist.,  lib.  II.  c.  xxv  (in  fine). 

3.  Flod..  Ann..  id.  —  Le  père  de  Roger,  qui  portait  le  même 
nom  que  lui,  était  mort  en  926.  Roger  avait  reçu,  l'année  suivante,  le 
comté  de  Laon  grâce  à  l'intervention  du  roi  Raoul  qui  empêcha 
Herbert  de  le  donner  à  son  fils  Eudes.  Mais  il  le  perdit  presque  aussitôt 
en  928.  Voyez  plus  haut. 

fi.  Le  fils  de  Roger,  Hugues,  qui  mourut  en  961  (Flod.,  Ann.,  hoc 
anno)  et  qui  voulut  être  enterré,  par  affection  pour  Louis  d'Outre-Mer 
«  amore  senioris  ejus  gloriosissimi  régis  Ludovici  »,  auprès  de  lui  à 
Saint-Rémy,  est  qualifié  de  «  consanguineus  »  par  Lothaire  dont  il  avait 
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Herbert  et  Hugues  le  Grand  reprirent,  comme  on  pouvait 
le  prévoir,  leurs  projets  sur  Laon  précédemment  inter- 
rompus. Hugues  se  dirigea  vers  la  ville1.  A  cette  nouvelle, 
Louis,  confiant  sans  doute  le  soin  de  la  défense  à  Gerberge8, 
se  dirigea  avec  Artaud  et  le  comte  Roger  vers  la  Bourgo- 
gne pour  chercher  des  renforts3.  Il  remonta  la  vallée  de  la 
Marne  jusqu'au  pays  de  Cbangy,  aux  environs  deVitry*  où 
il  s'arrêta.  Il  était  là  bien  rapproché  de  la  frontière  de  Bour- 
gogne qui  longeait,  à  une  trentaine  de  kilomètres  au  sud,  la 
luiv!  de  Der5.  Il  s'occupa  aussitôt  de  rassembler  tous  les 
hommes  qu'il  put  trouver  de  quelque  pays  qu'ils  vinssent",  de 
Bourgogne  ou  de  Lorraine,  puis,  à  la  tète  de  cette  armée 
improvisée,  il  reprit  la  route  du  Nord  et  apparut  en  Porcien7, 
à  l'Est  du  Laonnois,  pour  tenter  de  dégager  sa  capitale  par 
une  diversion. 

Dès  qu'ils  apprirent  l'arrivée  du  roi,  Hugues  et  Herbert 
loveront  le  siège  de  Laon  et  partirent  en  toute  hâte  à  la  ren- 
contre de  Louis.  C'était  la  première  fois,  depuis  quatre  années 
de  luttes,  qu'ils  osaient  combat  tic  en  face  leur  suzerain.  Ils 
tirent  une  telle  diligence  qu'ils  surprirent  les  troupes 
royales,  en  massacrèrent  une  partie  et  mirent  le  reste  en 
fuite.  Le  roi  lui-même,  forcé  de  combattre,  ne  parvint  qu'à 
grand'peine  à  s'échapper  avec  un  petit  nombre  des  siens  qui 

fait,  son  légataire  (Hislor.  de  Fr.,  t.  IX,  624,  n°  xi).  Hugues  posséda  entre 
autres  domaines  Condé-en-Bouligny  (Haute-Marne)  et  le  «  vallis  Rodi- 
gionis  »  (Appe»(tirnl/i  /fis/.  Flod., dans  Migne Patrol.  lai.,  t. CXXXV, 
col.  'il'O  qui  avaient  probablement  appartenu  à  son  père. 

1.  Flod..  Ami.,  a.  'J'il  :  Hist.  eccl.  Hem.,  lib.  IV,  c.  xxix.  Richer, 
Ilist..  lib.  II,  c.  xxvi. 

2.  Il  est  très  probable,  en  effet,  que  Gerberge  qui  était  à  Laon 
pendant  le  synode  de  Soissons  s'y  trouvait  encore  à  ce  moment. 
Flod..  Hist.  eccl.  Rein.,  lib.  IV.  c.  XXXV. 

3.  Flod..  Ann.,  a.  941.  On  ne  peut  croire  Richer  (Hisl.,  lib.  II, 
c.  xxvi)  qui  prétend  que  le  roi  alia  en  Bourgogne  chercher  une  armée 
pour  reprendre  Reims  et  en  chasser  Herbert.  Le  témoignage  de  Flo- 
doard  est  trop  précis.  Il  est  clair  que  le  roi  ne  songeait  alors  qu'à  se 
défendre. 

'i.  Appelé  Vitry-en-Perthois  dès  le  XIIe  siècle  par  suite  de  l'union 
du  pagus  de  Cbangy  à  celui  de  Pertbois,  dont  Vitry  devint  la  capitale. 
A.    Longnon,    Atlas   hist. ,2e  livrais.,  p.  122..  Flod.,  ibid. 

5.  A.   Longnon,  ibid.,  2e  livrais..   Carte  de  la   Gaule   au  Xe  siècle. 

6.  Flod.,  Ann.,  a.  941.  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.  xxvi. 

7.  Flod..  ibid.,  et  Hist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV.  c.  xxix.  Richer,  llisl.. 
lib.  II,  c.  xxvi.  Le  pagus  Portensis  comprenait  toute  la  partie  occiden- 
tale du  département  actuel  des  Ardennes  correspondant  aux  arrondis- 
sements de  Réthel,  de  Rocroy  et  à  une  partie  de  celui  de   Mézières. 
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l'emmenèrent  hors  de  la  mêlée1.  Artaud  qui  avait  failli  périr2 
et  le  comte  Roger  l'accompagnèrent  dans  sa  fuite3.  Roger  fit 
preuve,  en  cette  occasion,  d'un  véritable  dévoûment  bien  qu'il 
ne  fût  qu'un  allié  de  fraîche  date.  On  ne  peut  en  dire  autant 
d'Artaud,  le  plus  ancien  et  jusqu'ici  le  plus  ferme  partisan  du 
roi.  Artaud,  qui  avait  couronné  ce  monarque  de  ses  propres 
mains,  reçu  de  lui  le  comté  de  Reims  et  rempli  auprès  de  lui 
les  fonctions  de  chancelier,  découragé  par  cette  défaite,  se 
retourna  du  côté  de  Hugues  et  d'Herbert1.  Le  désastre  était 
grand  assurément,  les  vaincus  étaient  réduits  à  errer  dans  des 
forêts  et  des  lieux  presque  inaccessibles11  pour  échapper  aux 
poursuites  de  leurs  ennemis,  mais  la  désertion  d'Artaud  n'en 
surprend  pas  moins.  Il  avait  cédé  aux  instances  de  ses  amis 
et  de  ses  frères,  auxquels  Hugues  et  Herbert  avaient  promis 
d'être  généreux  envers  le  fugitif6. 

Le  roi  semble  s'être  réfugié  à  Omont7.  Hugues  et  Herbert, 
satisfaits  de  son  abaissement  et  tranquillisés  par  la  défection 
d'Artaud,  comprirent  qu'il  était  de  leur  intérêt  d'accueillir 
favorablement  les  avances  de  l'archevêque  déchu.  Loin  donc  de 
tirer  vengeance  de  son  évasion,  ils  se  bornèrent  à  exiger  de  lui 
des  serments  solennels8  et  lui  rendirent  les  abbayes  de  Saint- 
Basle  et  d'Avenay  auxquelles  ils  ajoutèrent  même  le  village 
de  Vendresse,  à  l'autre  extrémité  du  diocèse,  dans  le  pays 
de  Mouzon,  en  Lorraine.  Artaud  fut  obligé  comme  précédem- 
ment de  résider  à  Saint-Basle9.  Il  avait  conclu  pour  la  seconde 
fois  la  paix  avec  son  rival,  l'archevêque  Hugues. 

Après  leur  victoire,  Hugues  le  Grand  et  Herbert  étaient 
revenus  sous  les  murs  de  Laon,  mais,  voyant  la  ville  tenir  tou- 

1.  Flod.,  ibid.  Richer,  ibid.  Kalckstein  (p.  229,  n.  3)  dit  que  la 
rencontre  eut  lieu  non  loin  de  Réthel  ;  aucun  document  ne  permet  de 
préciser  ainsi. 

2.  Flod.,  Flist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxxv. 

:!.  Flod.,  .1/;?/.,  a.  941  ;  Hist.  eccl.  Hem.,  lib.  IV,  c.  xxix.  Richer  ibid. 

4.  Flod.,  Ann.,  id. 

5.  Flod.,  Hist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxxv. 

6.  Flod.,  ibid.,  c.  xmx  et  xxxv. 

7.  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.  xxvi. 

8.  Flod.,  Ann,  a.  941  :  «...  datis  sacramentis  et  pacta  pace  cum  Hugone 
praîsule.  »  Flodoard  tait  ce  serment  dans  YHist.  ceci.  Hem.,  lib.  IV, 
c  xxix.  —  Artaud  dans  son  discours  au  concile  d'ingelheim  (ibid..  lib. 
IV.  c.  xxxv)  prétendit  qu'il  avait  cédé  à  la  violence. 

9.  Flod.,  ibid.  —  Artaud  n'en  parla  pas  au  concile  d'ingelheim. 
—  Vindenissa,  Vendresse.  arrondissement  de  Mézières,  canton  d'O- 
mont  (Ardennes). 
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jours  bon,  ils  se  retirèrent1.  La  prise  de  Laon  eût  mieux  valu 
pour  eux  qu'un  facile  avantage  remporté  sur  l'armée  royale. 
Ils  avaient  pu  un  instant  espérer,  en  voyant  Louis  défendre 
bravement  sa  vie  dans  la  mêlée,  qu'un  coup  mortel  les  débar- 
rasserait de  l'héritier  de  Charlemagne.  Mais  le  roi  avait 
réussi  à  échapper  au  danger  el  sa  situation  était  à  peu  près 
la  même  qu'auparavant.  Bien  plus,  sa  succession  était  désor- 
mais assurée.  La  reine  Gerberge  venait  de  mettre  au  monde 
un  fils,  Lothaire2.  L'enfant  fut,  dès  sa  naissance,  voué  à  saint 
Rémy,  l'apôtre  des  Francs8.  Ainsi  Hugues  le  Grand  devait 
perdre  la  secrète  espérance  qu'il  avait  pu  nourrir  de  voir 
s'éteindre  la  race  carolingienne.  Il  voulut  au  moins  tenter 
un  effort  suprême  contre  Laon  dont  les  habitants  avaient 
fait  preuve  d'une  fidélité  inébranlable  en  continuant  la 
résistance  malgré  la  défaite  du  roi.  Les  deux  grands  vassaux 
Hugues  et  Herbert  eurent  une  entrevue  avec  Guillaume 
Longue-Épée*,  sans  doute  pour  solliciter  son  aide;  mais  ils  ne 
paraissent  pas  avoir  réussi  ,•',  s'entendre  avec  lui'.  Ils  se  déci- 
dèrent alors  à  retourner  en  force  devant  la  ville,  persuadés  que, 
cette  fois  du  moins,  quelque  traître  la  leur  livrerait.  Ils  recom- 
mencèrent le  siège,  sans  plus  de  succès  que  par  le  passé,  et  ils 
se  retirèrent  bientôt,  déçus  dans  leur-  calculs:  ils  n'avaient 
pas  réussi  a  pratiquer  la  moindre  intelligence  dans  la  place6. 
Pendant  ce  temps  le  roi  Louis,  sans  armée  et  sous  le  coup 
d'une  défaite,  errait  au  loin  cherchant  à  conclure  des  alliances. 


1.  Flod.,  ïbid. 

2.  Flod..  i/iid.  La  date  de  940  est  faussement  attribuée  à  cet 
événement  par  les  Annales  S.  Quint.  Viromand.  {Mon.  Germ.,  Scr., 
t.  XVI,  507).  Dudon  (éd.  Lair.  p.  198)  suivi  en  cela  par  Guill.  de  Jum. 
(lib.  III.  c.  vi)  et  diverses  annales  postérieures  (Uticenses,  Gemetïc, 
Rotomag.,  a.  927.,  Mont.  S.  Michaël.,  a.  92<>.  Cadomenses,  a.  936),  rap- 
porte que  Lothaire  eut  pour  parrain  Guilllaume  Longue-Epée  :  il  fau- 
drait pour  cela  qu'il  n'eût  pas  été  baptisé  avant  l'année  suivante,  où 
son  père  se  réconcilia  avec   Guillaume,  ce  qui  est  assez  improbable. 

Cependant  M.  Lot  (Les  derniers  Carolingiens,  p.  10,  n.  1)  l'admet. 
Kalckstein  (p.  230)  suivi  par  M.  Lot  (p.  26)  considère  le  nom  de  Lo- 
thaire donné  par  Louis  à  son  fils  comme  un  indice  de  ses  prétentions 
sur  la  Lorraine.  C'est  une  idée  ingénieuse  et  attrayante. 

3.  Dans  un  de  ses  diplômes,  Lothaire  lui-même  nous  l'apprend  : 
«  ...  ipsi  beato  Remigio  abexortu  nativitatis  specialiter  oblatus  ...  sanc- 
«  tissimum  patronum  nostrum  beatum  Remigium.  »  Gerberge  avait  une 
dévotion  particulière  pour  saint  Rémy  (Histor.  'Je  Fr. .  t.  IX,  617.  n°  m). 

4.  Flod.,  A/m.,  a.  941. 

5.  Guillaume  ne  parait  pas  en  effet  auprès  d'eux  dans  la  suite. 

6.  Flod..  Ibid. 
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Il  ne  s'était  pas  réfugié,  comme  il  l'avait  déjà  fait,  auprès  de 
Hugues  le  Noir.  Peut-être  se  défiait-il  d'un  allié  qui  n'avait 
rien  tenté  pour  lui  porter  secours  dans  sa  détresse1.  D'Omont 
où,  comme  nous  l'avons  dit,  il  parait  s'être  d'abord  retiré,  il 
avait  gagné  le  Midi.  Il  était,  le  8  novembre,  sur  les  bords  de  la 
Saône,  à  Tournus,  où  il  confirmait  les  possessions  du  monas- 
tère de  Saint-Philibert,  sur  la  demande  de  l'abbé  Aimoin, 
de  l'évêque  de  Langres  Hoirie  et  du  comte  Roger2.  Il  poussa 
jusqu'à  Vienne,  où  il  fut  bien  reçu  par  Charles-Constantin', 
fils  de  Louis  l'Aveugle.  Ce  prince  n'avait  pas  été  élu  roi  à  la 
mort  de  son  père,  en  928.  Il  avait  obtenu  ie  comté  de  Vienne 
sous  Hugues  d'Arles,  roi  d'Italie  (depuis  920).  Trois  ans  plus 
tard,  quelque  temps  avant  que  Hugues  d'Arles  eût  cédé  la 
Provence  et  le  Viennois  à  Rodolphe  II,  il  avait,  à  ce  qu'il 
semble,  appelé  le  roi  de  France,  Raoul,  auquel  il  rendit 
hommage  en  931 .  Il  est  intéressant  de  voir  Charles-Constantin 
accueillir  à  présent  Louis  IV.  Le  rapprochement  des  deux 
princes  était  peut-être  dirigé  contre  Conrad,  fils  de  Rodolphe 
II,  héritier  du  royaume  d'Arles,  qui  avait  accompagné  Otton 
dans  son   expédition  de  France  '*. 

Le  séjour  du  roi  à  Vienne  fut  marqué  par  l'arrivée  de  sei- 
gneurs aquitains  qui  vinrent  jusque  dans  cette  cité,  hors 
du  royaume  de  France,  pour  recevoir  celui  qu'ils  con- 
sidéraient comme  leur  roi  légitime1'.    C'est  sans  doute  à  ce 


1.  C'est  du  moins  ce  qui  semble  résulter  du  silence  des  textes,  ainsi 
que  des  événements  subséquents  dans  lesquels  Hugues  le  Noir,  jusque- 
là  fidèle  partisan  du  roi,  ne  joue  pas  le  rôle  auquel  on  s'attendait.  Deux 
ans  plus  tard  on  a  la  preuve  certaine  qu'une  brouille  était  survenue 
entre  Louis  et  le  duc  de  Bourgogne.  Flod.,  Ann.,  a.  943  (in  fine).  Peut- 
être  Louis  fut-il  reçu  par  le  comte  Gilbert,  dont  une  charte  du  11  dé- 
cembre 9't'l  (de  Saint-Etienne  de  Dijon)  est  datée  :  «  III.  id.  dec, 
anno  VII,  régnante  Ludovico  rege.  »  f'hifflet,  Lettre  concernant  Béatrix, 
comtesse.  <le  Châ Ion  (Dijon,  1656);  Duchesne,  Hist.  de  la  maison  de 
Vergy,  pr.,  p.  33. 

2.  Juénin,  Hist.  de  l'abbaye  de  Tournus,  Append.,  p.  112.  Heiric  fut 
évèque  de  934  jusque  vers  945.  Il  avait  donc  assisté  à  l'occupation  de 
Langres  par  le  roi  et  Hugues  le  Grand,  en  936. 

3.  Flod.,  Anu.,  a.  941. 

4.  Flod.,  Ann.,  a.  931.  Gingins-la-Sarra,  Les  Hugonides,  pp.  88-89; 
Les  Bosonides,  pp.  195  et  suiv.  G.  de  Manteyer,  La  Marche  de  Pro- 
vence (Positions  de  thèses  de  VEcole  des  Chartes,  année  1897,  tirage 
à  part,  p.  4).  —  Conrad  le  Pacifique  avait  cependant  été  reconnu  dès  937 
en  Viennois  (Cartul.  de  Saint- André-le-Bas)et  en  943  Charles-Constan- 
tin le  considérait  comme  son  sujet  (Ilistor.  de  Fr.,  t.  IX,  696). 

5.  Flod.,  a.   941. 
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moment  que,  le  5  décembre,  Louis  accorda  au  monastère  de 
Chanteuges  un  diplôme  conflrmatif  de  diverses  donations 
qu'avait  déjà  approuvées  le  duc  d'Aquitaine  Raimond.  L'évê- 
que  du  Puy,  Goudchau,  ainsi  que  le  comte  Roger  et  l'évêqué 
de  Langres  Hoirie  y  apparaissenl  comme  impétrants1. 

Là-dessus  dos  négociations  furent  entamées  dans  le  Nord. 
Guillaume  Longue-Épée  et  Arnoul  de  Flandre,  entrèrent 
en  conférences  avec  Hugues  le  Grand  et  Herbert.  Ces 
quatre  seigneurs  formaient  à  ce  qu'il  semble  deux  partis 
distincts2.  Il  est  bien  possible  qu'en  cette  circonstance  le 
comte  de  Flandre  et  le  duc  de  Normandie  soient  intervenus 
en  faveur  du  roi  et  qu'ils  aient  essayé  de  négocier  la 
la  paix.  Arnoul  s'Hait  tenu  à  l'écarl  de  toutes  1<>s  attaques 
dirigées  contre  son  suzerain.  En  938  il  s'était  interposé 
comme  médiateur  entre  Louis  et  Hugues  et  les  avait  amenés 
à  conclure  une  trêve.  Si.  en  '.i:!'.),  il  s'Hait  allié  à  Otton 
en  compagnie  de  tous  les  grands  c'est  que  la  flotte  d'Athels- 
tan,  l'oncle  de  Louis,  ravageait  alors  les  côtes  de  Flandre. 
Arnoul  n'en  tira  jamais  d'autre  vengeance  que  cette  défec- 
tion momentanée.  Il  se  contenta  de  garder  la  neutralité  dans 
les  événements  qui  suivirent.  On  ne  le  voit  figurer  ni  au  siège 
de  Reims,  ni  au  siège  de  Laon,  ni  à  Aitigny,  ni  surtout  dans  le 
désastre  de  Louis  en  Porcien.  Quant  à  Guillaume  Longue-Epée, 
s'il  avait  assisté  à  la  prise  de  Reims  et  au  premier  siège  de 
Laon,  il  avait  eu  soin  de  se  retirer  à  temps  pour  éviter  le 
retour  offensif  de  son  suzerain,  et  depuis  il  n'était  plus  entré 
en  campagne.  Il  est  donc  très  probable  que  si  Arnoul  de 
Flandre  et  Guillaume  Longue-Epée  étaient  en  pourparlers 
avec  Hugues  et  Herbert,  ce  n'était  pas  dans  le  but  de  nuire 
à  la  cause  de  Louis3. 

A  la  suite  de  cette  entrevue,  Herbert  s'en  alla  jusqu'au 
delà  du  Rhin  trouver  Otton,  le  suzerain  dont  il  se  réclamait4. 

1.  Diplôme  sans  date  de  lieu,  dans  les  IIi*L<>r.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  59.4. 
Cartulaire  de  Saint-Julien  de  Brioude,  n°  338.  —  Chanteuses  est  dans 
la  Haute-Loire,  arrondissement  de  Brioude.  canton  de  Langeac.  — 
Kalckstein  (p.  231)  émet  l'hypothèse  invérifiable  que  le  diplôme  a  été 
donné  a  Chanteuges  même. 

2.  C'est  du  moins  ce  qui  parait  résulter  des  termes  mêmes  de  Flo- 
doard  :  «  Hugo  et  Heribertus,  Willelmus  et  Arnulfus  simul  locuntur.  » 
(ibid.). 

3.  Kalckstein  (p.  231)  considère,  au  contraire,  cette  réunion  des 
grands  comme  dirigée  contre  le  roi. 

ï.  Flod.,  ibid. 
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Le  roi  de  Germanie  venait  cette  année  même,  vers  Pâques 
(le  18  avril  941),  de  triompher  d'une  nouvelle  révolte 
de  son  frère  Henri,  dont  il  avait  puni  de  mort  les  com- 
plices. Henri  était  parvenu  à  s'enfuir  et  à  gagner  la  fron- 
tière1. C'est  alors,  très  probablement,  qu'il  vint  en  France 
auprès  de  Gerberge,  espérant  trouver  un  appui  contre  Otton. 
Il  se  vit  au  contraire  détourné  par  la  reine  du  projet  qu'il  avait 
conçu  de  se  retrancher  dans  Chièvremont2,  et  n'eut  plus  qu'à 
implorer  le  pardon  de  son  frère,  en  se  présentant  les  pieds 
nus  et  à  genoux  devant  lui,  assisté  de  quelques  évèques3.  Otton 
semblait  alors  avoir  définitivement  assuré  son  autorité  dans 
tout  le  royaume.  Les  derniers  seigneurs  lorrains  rebelles, 
Ernaud  et  Ansfrid,  qui  avaient  résisté  longtemps  dans  Chièvre- 
mont, venaient  de  tomber  entre  ses  mains,  grâce  à  une  ruse  du 
comte  Immon\  Le  13  décembre  il  était  à  Salzbourg,  où  il  con- 
firmait en  faveur  de  Févêque  Poppon  les  privilèges  de  l'église  de 
Wurtzbourg  '  et  de  là  il  gagnait  Francfort  pour  y  célébrer  la 
Noël6.  C'est  en  cette  ville  sans  doute  qu'Herbert  vint  le  trouver. 
Nous  ignorons  les  questions  qui  furent  alors  agitées,  mais  il 
est  à  peu  près  certain  qu'Herbert  demandait  de  nouveaux 
secours. 

Cependant  le  roi  Louis  n'avait  pas  de  son  côté  perdu  de 
temps.  Des  bords  du  Rhône  il  s'était  rendu,  accompagné  du 
comte  Roger,  à  Poitiers,  auprès  de  Guillaume  Tète-d'Étoupe. 
Le  5  janvier  942,  il  y  confirmait  les  possessions  du  monastère 
de  Saint-Hilaire7,  dont  Éble  frère  de  Guillaume  était  abbé8, 

1.  Widukind,  lib.  II,  c.  xxxi. 

2.  Belgique,  prov.  de  Liège. 

3.  Liudprand,  Antapodosis,  lib.  IV,  c.  xxxiv.  Winter,  Herzog  Ilein- 
rich,  ]).  39. 

4.  Widukind,  lib.  H.  c.  xxvm. 

5.  Mon.  Germ.  Dipl.,  t.  I,  129,  Stumpf.  p.  101;  Diimmler,  Otto  der 
Grosse,  p.  119,  n.  5. 

6.  Diimmler,  ibid,  p.  120.  C'est  à  Francfort  qu'Henri,  jusque-là  tenu 
sous  bonne  garde  à  Ingelheim  parvint  à  rentrer  en  grâce  auprès  d'Otton. 
Il  avait  réussi  à  s'échapper  d'Ingelheim,  et  était  venu  se  jeter  aux  pieds 
d'Otton  à  l'église,  pendant  l'office  du  matin.  Cont.  de  Régin.,  a.  942. 

7.  Besly,  Ilist.  des  comtes  de  Poitou,  p.  243.  Rédet,  Doc.  pour  l'hist. 
de  Saint-Hilaire  (Soc.  des  Antiquaires  de  l'Ouest,  t.  XIV,  23)  ;  Douais, 
Cartul.  de  Saint-Sernin  de  Toulouse.  n°  289.  Ce  diplôme,  qui  permet 
de  dater  l'église  de  Gourgé,  a  été  étudié  par  M.  Berthelé,  Recherches 
pour  servir  à  ikistoire  des  arts  en  Poitou.  Melle,  1889.  Cf.  Bullet.  du 
comité  des  trav.  hist..  sert,  d'archéol.,  1884,  pp.  459  ;  ibid.  1885,  p.  11, 
13  ;  Bull,  de  la  Soc.  des  Antiquaires  de  Fr.,  1884,  p.  297. 

8.  C'est  Eble  qui  avait  restauré  le  monastère  de  Saint-Hilaire,  d'où 
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et  cette  confirmation  était  faite  sur  la  demande  de  Guillaume 
[cornes  et  marchio)  de  Roger  et  d'Eble.  Le  7,  à  la  prière 
du  même  Eble,  il  chargeait  un  clerc  nommé  Martin  de  réfor- 
mer l'abbaye  de  Saint-Jean  d'Angély1.  Dès  qu'il  se  fut  assuré 
la  fidélité  des  seigneurs  aquitains,  il  reprit  la  route  du  Nord 
et  parvint  à  rentrer  dans  la  ville  de  Laon.  11  essaya,  mais  en 
vain,  d'obtenir  la  paix'2.  Ses  ennemis  n'étaient  pas  encore 
satisfaits.  On  ne  peut  guère  douter  qu'ils  voulussent  faire 
subir  à,  Louis  un  sort  semblable  à  celui  de  son  père.  Charles 
le  Simple. 

Le  r<»i,  condamné  à  recommencer  sans  cesse  la  même  tac- 
tique pour  défendre  Laon,  regagna  La  Bourgogne.  Un  senti- 
ment de  lassitude  vous  envahit,  quand  on  lit.  dans  les  an- 
nales contemporaines,  le  récil  de  ces  luttes  sans  issue, 
rallumées  aussitôt  qu'éteintes.  Le  terme  vers  lequel  on 
s'avance,  on  le  pressent,  c'esl  la  déchéance  du  Carolingien, 
mais  les  hésitai  ions  de  ses  ad\  ersaires  trahissent  leur  manque 
de  confiance,  vroire  même  leur  impuissance  à  mettre  leurs 
projets  à  exécution.  La  situation  aurait  pu  traîner  de  la  sorte 
longtemps  encore,  lorsque  l'entrée  en  scène  de  la  papauté 
brusqua  les  choses  et  amena  un  dénoûment  auquel  on  n'étail 
guère  en  droit  de  s'attendre. 

Le  pape  Etienne  VIII,  averti  de  la  triste  position  de  Louis, 
s'émut  en  sa  faveur'.  Il  se  décida  à    intervenir  en   France 

les  moines  avaient  été  expulsés  par  les  Normands.  Il  en  releva  les  murs 
et  y  établit  des  chanoines.  Adémar  de  Chabannes,  Chron.,  (éd.  Chava- 
non,  p.  146). 

1.  Besly,  iliul..  p.  257.  —  Peut-être  ce  clerc  Martin  est-il  à  identifier 
avec  l'abbé  Saint-Cyprien  de  Poitiers  du  même  nom  qui,  selon  Guil- 
laume de  Jumièges,  aurait  été  appelé  en  Normandie  par  Guillaume 
Longue-  Epée,  pour  restaurer  le  monastère  de  Jumièges.  Guillaume 
de  Jumièges,  Hist.,  lib.  III.  c.  vm  {Histor.  de  Fr.,  t.  VIII,  261  b) 

2.  Flod.,  Ann.,  a.  942. 

3.  Flod.,  ibid.  —  Hicher,  ffitst.,  lib.  II,  c.  xxvir.  Rien  ne  prouve 
qu'Etienne  Y1II  (juillet  939-octobre  942)ait  été  Allemand  comme  le  pré- 
tend Martin  de  Troppau  (Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  XXII,  431),  dont  Mourin 
(p.  201)  accepte  trop  facilement  l'opinion-.  Dùmmler  (p.  127.  n.  1)  et 
Kalckstein(p.  232,  n.  1)  déclarent  avec  raison  le  témoignage  de  Martin 
dénué  de  toute  valeur.  Ce  pape  Etienne  est  le  neuvième  ou  le  hui- 
tième de  son  nom,  suivant  que  l'on  compte  ou  que  l'on  ne  compte 
pas  le  pape  Etienne,  qui  fut  élu  en  752,  mais  non  consacré,  à  cause 
de  sa  mort  subite  survenue  au  bout  de  trois  jours.  Nous  suivons 
l'usage  courant  qui  est  de  ne  pas  compter  le  pape  non  consacré, 
Etienne.  Cf.  Liber  Ponlificalis.  t.  II,  p.  LXIX  et  p.  244.  —  L'année 
précédente  Etienne  VIII  avait  confirmé  la  fondation  du  monastère  de 
Bouxières,  au  diocèse  de  Toul  (Histor.  de  /•>.,  t.  IX,  224). 
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et  ii  s'interposer  en  médiateur  entre  Louis  et  les  grands  vas- 
saux, comme  son  prédécesseur  Jean  X  l'avait  fait  en  Allema- 
gne et  comme  plus  récemment  Eudes  de  Cluny  l'avait  fait  en 
Italie  entre  Hugues  de  Provence  et  le  patrice  Albéric.  Il  envoya 
en  France  un  légat,  Damase,  qui  avait  été  ordonné  évèque, 
avant  de  quitter  Rome,  tout  exprès  pour  remplir  cette  mis- 
sion. Damase  apportait  une  bulle  adressée  par  le  Saint-Siège 
aux  grands  du  royaume  [principes  regni)  et  à  tous  les  habi- 
tants de  France  et  de  Bourgogne.  Le  pape  leur  enjoignait  de 
reconnaître  de  nouveau  Louis  comme  roi.  Il  déclarait  que 
s'ils  ne  «  tenaient  pas  compte  de  ses  avis  et  continuaient  à 
poursuivre  le  roi  à  main  armée,  il  lancerait  contre  eux  l'ex- 
communication1 ». 

Les  évèques  de  la  province  de  Reims  furent  frappés  de  la 
gravité  d'une  pareille  intervention,  car  ils  avaient  favorisé 
jusque-là  le  parti  hostile  au  roi.  Ils  entrèrent  en  conférence 
avec  Herbert  et  le  prièrent  d'agir  auprès  de  Hugues  le  Grand 
pour  obtenir  sa  réconciliation  avec  le  roi  Louis.  Herbert,  peu 
satisfait  de  cette  démarche,  n'en  tint  aucun  compte.  Il  renou- 
vela même  les  mesures  de  rigueur  qu'il  avait  prises  à  Reims 
au  début  de  l'occupation.  Il  pouvait  craindre  des  défections 
puisque  ses  partisans  eux-mêmes,  les  évèques  de  la  province, 
avaient  faibli  depuis   l'arrivée   du  légat.  Des  traîtres  furent 

1.  Bulle  perdue  analysée  par  Flodoard,  Ann.,  a.  942  :  «  Legatus. . . 
«  venit,  afferens  litteras  «  apostolicte  sedis  ad  principes  regni  cunctos- 
«  que  Franci*  vel  Burgundite  habitatores,  ut  recipiant  regem  suum 
«  Ludovicum;  quod  si  neglexerint  et  eum  amplius  hostili  gladio  per- 
ce secuti  fuerint,  excommunicationis  se  promissurum  interminatio- 
«  nem...  »  Jaffé-Wattenbach,  n.  3618.  Il  est  évident  que  ce  sont  là 
à  peu  de  chose  près  les  termes  mêmes  de  la  bulle  dont  Flodoard  eut 
certainement  connaissance.  Nous  proposons  de  corriger  «  depromis- 
surum  »,  que  donne  le  meilleur  ms.  des  Annales,  celui  de  Montpellier, 
en  «  se  promissurum  ».  En  effet  «  depromissurum  »  est  un  barba- 
risme qu'il  est  difficile  de  mettre  sur  le  compte  de  Flodoard  car  le 
vocable  «  depromitto  »  qu'on  rencontre  dans  la  Vie  de  S.  Euslaise 
(Ann.  Bened.y saec.  II,  art.  12,  p.  117)  a  le  sens  de  «violer  ses  promesses  » 
qui  ne  convient  pas  ici.  D'ailleurs  on  ne  voit  pas  quel  serait  le  sujet 
de  ce  participe  futur.  Le  ms.  535*  de  la  Bibl.  Nat.  donne  «  depro- 
mens  »  qui  est  correct  mais  n'offre  pas  un  sens  plausible.  C'est  visi- 
blement un  essai  de  rectification  de  l'autre  leçon.  La  confusion  de  l'a  et 
du  d  s'explique  bien  facilement  par  cette  considération  paléogra- 
phique que  ces  deux  lettres  sont  munies  de  hastes  aux  xe  et  xie  siècles. 
—  Voy.  encore  Hugues  de  Flavigny  qui  abrège  Flodoard  dans  sa 
chronique  (Histor.  de  Fr.,  t.  VIII,  292)  :  «  Quod  si  neglexissent  et  eum 
amplius  hostiliter  persequi  voluissent  excommunicationis  intermi- 
natus  est  ultionem  ».  Richer,  /lisl.,  lib.  II,  c.  xxvu. 
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découverts.  Herbert  les  fit  mettre  à  mort.  Plusieurs  person- 
nages «  suspects  »  furent  privés  des  biens  qu'ils  tenaient  de 
l'Église  et  chassés  de  la  ville1. 

Sur  ces  entrefaites,  des  députés  que  l'archevêque  de  Reims 
avait  envoyés  à  Rome  rapportaient  à  Hugues  le  pallium2. 
Hugues  avait  donc  reçu  la  même  confirmation  qu'Artaud  avait 
jadis  obtenue  du  Saint-Siège3.  Herbert  pouvait  croire  à  la  sta- 
bilité de  son  œuvre.  Mais  aussi  cette  concession  le  liait  envers 
le  pape  don!  il  ne  pouvait  plus  mépriser  Les  injonctions  relatives 
au  roi.  11  en  était  de  même  de  Hugues  le  Grand  qui  avait  sou- 
tenu jusqu'ici  son  neveu.  Une  nouvelle  ambassade  d'Etienne 
VIII  était  arrivée  en  même  temps  que  les  députés  de  Hugues. 
Elle  était  encore  adressée  aux  grands  du  royaume  pour  leur 
enjoindre  de  se  soumettre  au  roi  Louis,  et  d'envoyer  leurs 
députés  porter  leur  soumission  à  Rome*.  Elle  les  avertissait 
que,  s'ils  négligeaient  de  le  faire  jusqu'à  La  Noël,  ils  seraient 
frappés  d'excommunication6.  La  menace  annoncée  par  la  bulle 
avait  donc  reçu  un  commencement  d'exécution.  On  peut  s'é- 
tdnner  qu'Etienne  VIII  ait  accompli  presque  simultanément 
deux  actes  aussi  contradictoires  en  apparence:  soutenir  Louis 
d'Outre-Mer  et  confirmer  l'élection  de  Hugues,  fils  d'Herbert, 
l'ennemi  île  la  royauté.  Sans  doute,  il  n'entendait  pas  favo- 
riser exclusivement  un  parti  au  détriment  de  l'autre:  il  voulait 
rétablir  la  concorde  en  imposant  des  concessions  réciproques. 
Les  grands  auraient  à  se  soumettre  au  roi  Louis,  mais  le 
monarque  de  son  côté  accepterait  Les  faits  accomplis  et  l'élec- 
tion de  Hugues.  Artaud  d'ailleurs  avait  abdiqué  pour  la  seconde 
fois,  et  rien  ne  pouvait  faire  supposer  qu'il  entendit  reven- 
diquer son  titre.  Le  roi,  mécontent  de  sa  désertion,  ne  récla- 
mait pas  en  sa  faveur.  Le  seul  obstacle  à  la  paix  semblait 
être  la  résistance  des  grands.  De  là  l'insistance  du  pape  et  la 
menace  d'excommunication  qu'il  venait  de  lancer.  Il  faut 
ajouter  qu'Etienne  ne  pouvait  manquer  de  saisir  l'occasion  de 


1.  Flod.,  ibid.  et  Hist.  ceci.  Rem..  Iib.  IV,  c.  xxix. 

2.  Flod.;    Richer,  ibid. 

3.  Flod.,  Ann.,  a.  933,  (initia). 

i.  Flod.,  Ann.,  a.  942;  Hist.  eccl.  Rem.,  Iib.  IV,  c.  xxix  (in  fine). 
Richer,  Hist..  Iib.  II,  c.  xxvil. 

5.  Flod.,  ibid.  Le  témoignage  de  Flodoard  mérite  une  attention 
particulière,  car  il  semble  résulter  des  détails  que  l'auteur  intercale  ici 
sur  les  affaires  d'Italie,  qu'il  vit  ces  légats. 
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s'ingérer  dans  les  élections  épiscopales  de  France,  espérant 
par  là  revenir  sur  la  concession  faite  à  Charles  le  Simple  par 
Jean  X1. 

En  présence  d'une  semblable  démonstration,  le  roi  repre- 
nait courage  et  négociait  aussi  de  son  côté.  Instruit  par  les 
derniers  événements  des  dispositions  pacifiques  de  Guillaume 
Longue-Épée,  c'est  vers  ce  prince  qu'il  se  tournait.  Il  envoya 
le  comte  Roger  auprès  du  duc  de  Normandie2. 

Roger  mourut  inopinément  durant  son  ambassade,  mais  les 
négociations  n'en  aboutirent  pas  moins  :\  Trop  de  motifs  con- 
couraient à  rapprocher  le  fils  de  Charles  le  Simple  du  fils  de 
Rollon.  C'est  pourquoi  Guillaume,  qui  avait  eu  sa  part  au 
rappel  du  Carolingien  et  qui,  plus  récemment,  en  940,  avait 
renouvelé  son  hommage  envers  lui,  accueillit  avec  empresse- 
ment les  propositions  d'alliance  du  protégé  du  Saint-Siège1. 
Louis  séjournait  alors  à  Laon,  où,  le  jour  de  l'Invention  de 
Saint-Étienne  (le  3  août),  il  avait  reçu  la  visite  de  Rathier  de 
Vérone  et  lui  avait  offert  le  monastère  de  Saint- Amand  5. 
Guillaume  le  convia  à  se  rendre  auprès  de  lui,  à  Rouen. 


1.  Lettre  de  Jean  X  à  Charles  (921)  ;  Mansi,  Concile  t.  XVIII,  321  : 
«...  prisca  consuetudo  et  regni  nobilitas  censuit,  ut  nullus  episcopum 
ordinare  debuisset  absque  régis  jussione  ».  P.  Viollet,  Ilisl.  des  instit. 
polit.,  p.  415-16.  Imbart  de  la  Tour,  Les  élections  épiscopales,  p.  225. 

2.  Flod.,  Ann.,  a.  942.  Hicher,  Ilist.,  lib.  II,  c.  xxvm. 

3.  Flod.,  ibid.  Richer,  ibid. 

4.  Selon  Dudon  de  Saint-Quentin,  lib.  III,  c.  l  (éd.  Lair,  p.  194), 
Louis  IV  aurait  d'abord  essayé  de  gagner  le  roi  d'Outre-Rhin  Henri  {sic). 
Mais  ce  dernier  ayant  refusé  de  traiter  avec  lui  autrement  que  par 
l'intermédiaire  de  Guillaume  Longue-Epée  (!)  Louis  se  serait  rencontré 
avec  Guillaume  à  «  Baionis  Mons  »  (qu'on  a  voulu  identifier  avec  Boise- 
mont;  ce  serait  plutôt  Montbaillon  (Aisne),  arr.  de  Château-Thierry, 
canton  de  Condé-en-Brie,  commune  de  Baulne).  Guillaume,  prié  par 
le  roi  d'intervenir  et  mû  de  pitié  pour  son  «affliction  »,  le  conduisit  à 
Rouen.  Et  Dudon  ajoute  ces  deux  phrases  contradictoires  qui  montrent 
bien  sa  partialité  :  «  lllicque  eum  (se  regem)  honorifice  multotiesdetinuit 
«  (se.  VVillelmus)  cura  suis  omnibus.  Morabatur  autem  rex  in  domo 
«  Willelmi  ducis  ut  domigena  et  vernula  ejusque  prœstolabatur  supplex 
«  suffragia.  »  Le  roi  Louis  jouant  le  rôle  de  serviteur  vis-à-vis  de  son 
vassal,  c'est  visiblement  de  la  légende,  non  de  l'histoire.  —  L'entre- 
vue de  Montbaillon,  que  Dudon  place  avant  celle  de  Rouen,  correspond 
peut-être  à  celle  qui  eut  heu  en  940  en  Amiénois,  selon  Flodoard. 
Kalckstein  (p.  233)  suppose,  sans  preuve,  que  la  sœur  de  Guillaume 
Longue-Epée,  femme  de  Guillaume  de  Poitiers,  intervint  auprès  de 
son  frère  en  faveur  du  roi  dont  son  mari  avait  servi  la  cause. 

5.  Vogel,  liatherius  von  Verona  und  das  sehnten  Jahrhundert,  t.  I, 
p.  105. 
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La  réception  qu'il  lui  prépara  fut  digne  d'un  monarque  l. 
L'arrivée  des  partisans  du  roi  vint  encore  en  augmenter 
l'effet.  Guillaume  de  Poitiers,  beau-frère  du  duc  de  Norman- 
die2, que  Louis  avait  été  visiter  au  commencement  de  l'année, 
puis  les  princes  bretons,  sans  doute  Juhel  Bérenger,  comte 
de  Rennes,  comte  de  Cornouaille,  Budic,  et  le  duc  Alain 
Barbe-Torte :J,  petit-fils,  par  sa  mère,  d'Alain  le  Grand,  qui 
avait  passé  cinq  années  à  la  cour  d'Athelstan *  en  même 
temps  que  Louis,  vinrent  rejoindre  leur  suzerain  et  déclarer 
nettement  leur  fidélité  à  la  royauté  carolingienne B. 

Alain,  qu'on  peut  s'étonner  de  voir  figurer  ici  comme 
vassal  alors  que  ses  prédécesseurs  avaient  sans  cesse  reven- 
diqué l'indépendance",  était  un  très  puissant  seigneur.  Revenu 
d'Angleterre  en  930  avec  ses  compagnons,  grâce  à  l'aide 
d'Athelstan7,  il  avait  réussi,  par  une  série  de  combats  heu- 
reux (Dol,  Saint-Brieuc,  Nantes),  à  délivrer  la  Bretagne  des 
Normands,  et  sa  domination  était  reconnue  dans  toute  la 
presqu'île8.   11  venail  de   conclure  un   traité  avec  Guillaume 

1.  Flod.,  Ann..  a.  942. 

2.  Guillaume  Tête-d'Etoupe  avail  épousé  une  sœur  de  Guillaume 
Longue-Epée.  Cf.  Dudon  de  Saint-Quentin,  (éd.  Lair),  p.  192.  Cette  tille 
de  Rollon  s'appelait  Gerloc  d'après  Guillaume  de  Jumièges  (lib.  III, 
c.  v)  et  Elborc  d'après  Wace  {Roman  de  Hou.,  v.  1584,  éi.  Andresen,  I. 
p.  96).  Il  est  vrai  que  la  femme  de  Guillaume  Tète-d'Etoupe  est  appelée 
Adèle  dans  un  diplôme  de  Lothaire  (Besly,  Hist.  des  comtes  de  Poitou, 
p.  252-259),  ce  qui  rend  suspect  le  témoignage  des  deux  écrivains  nor- 
mands. Selon  M.  Lair  ce  mariage  serait  postérieur  à  935  (note  C,  p.  192 
de  l'éd.  de  Dudon  de  Saint-Quentin).  C'est  peut-être  trop  préciser. 

3.  Richer  (lib.  II,  c.  xxviii)  mentionne  Alain  qu'il  appelle  «  dux 
Britanorum  ».  Chron.  de  Nantes,  c.  xxxm  (éd.  Merlet,  p.  97).  Cf.  ces 
deux  vers  du  Couronnement  de  Louis  relevés  par  M.  Lair  {Elude  sur 
lu  vie  de  Guill.  Lomjue-Epée,  p.  59)  : 

A  la  cort  lu  li  conte  fîerangier 
Hue!  de  Nantes 

4.  Chron.  de  Nantes,  éd.  Merlet,  pp.  82  n.  4,  83,  88  et  89  n.  1. 

5.  Flod.,  Ann.,  a.  942.  D.  Morice,  Hist.  civ.  et  eccl.  de  Bret.,  t.  I, 
p.  61.  Alain  avait  dû  connaître  Louis  en  Angleterre.  Vov.  A  de  la  Bor- 
derie,  Hist.  de  /Ire/.,  t.  II.  409. 

6.  La  cession  faite  aux  Normands  par  Raoul  de  la  «  terra  Brittonum 
in  ora  maritima  sita  »  (Flod.,  Ann.,  a  933)  ne  s'appliquait  qu'au 
Cotentin  selon  toute  probabilité;  cf.  Longnon,  Atlas  hist.,  2e  livrais., 
p.  86  et  3l-  livrais., p.  220:  I).  Morice,  loe.  cit.,  col.  969,  noteXLli:  Sur 
diverses  donations  de  la  Bretagne  faites  aux  Normands  par  les  rois  de 
France.  —  Sur  la  royauté  d'Alain  le  Grand,  voy.  A.  de  la  Borderie,  Hist. 
de  Bret.,  t.  II,  339, '410. 

7.  Flod.,  Ann.,  a.  936. 

8.  Flod.,  Ann.,  a.  937.  Chron.  de  Nantes,  c.  xxix-xxx  ;  cf.  D.  Mo- 
rice, Hist.  civ.  et  eccl.  de  Bret.,  t.  I,  p.  60. 
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Tête-d'Étoupe,  pour  délimiter  les  pagi  de  Mauge,  Tiffauge  et 
Herbauge  et  c'est  ce  qui  explique  sa  présence  à  Rouen  en 
même  temps  que  le  comte  de  Poitiers  dont  il  avait  été  jusque- 
là  l'ennemi  '. 

Un  pareil  empressement  en  faveur  du  roi  parait  avoir  été 
le  résultat  des  menaces  venues  de  Rome.  La  papauté  jouis- 
sait donc  encore  d'un  prestige  assez  considérable  malgré  les 
désordreé  qui  avaient  précédé  le  pontificat  de  Léon  VII2. 

Le  roi  Louis  se  sentant  ainsi  secondé  rouvrit  les  hostilités 
afin  de  contraindre  Hugues  le  Grand  à  lui  accorder  la  paix. 
Accompagné  de  ses  vassaux,  il  s'avança  jusque  sur  les  bords 
de  l'Oise3.  Hugues  le  Grand  et  Herbert  auxquels  était  venu  se 
joindre  le  duc  de  Lorraine,  Otton\  probablement  sur  l'ordre 
du  roi  de  Germanie5,  avaient  pris  des  mesures  de  défense.  Ils 
avaient  détruit  les  ponts  et  enlevé  les  bateaux,  puis,  avec  tous 
les  partisans  qu'ils  avaient  pu  réunir,  ils  s'étaient  établis  sur 
la  rive  opposée  de  l'Oise.  Hugues  pouvait  redouter  de  com- 
battre en  face  son  suzerain,  le  protégé  du  Saint-Siège.  Et 
cette  crainte,  jointe  peut-être  à  une  réelle  infériorité  dans  les 
moyens,  l'avait  déterminé  à  prendre  le  parti  de  rester  sur 
la  défensive.  Il  entra  en  pourparlers  avec  Louis  par  la  voie 
de  messagers ,;  et  finalement  une  trêve  de  deux  mois  fut 
décidée.  On  échangea  des  otages.  Parmi  ceux  qui  furent  remis 
au  roi  se  trouvait  un  des  plus  jeunes  fils  du  comte  de  Ver- 
mandois  ;  ce  fait  parait  dénoter  qu'Herbert  prévoyait  la 
conclusion  prochaine  de  la  paix.  On  était  au  milieu  du  mois 
de  septembre  et  l'armistice  devait  durer  jusqu'à  la  mi-novem- 


1.  Chron.  de  Nantes,  c.  xxxu  (éd.  Merlet,  p.  96-97).  Em.  Chénon, 
Les  Marches  séparantes,  d'Anjou,  Bretar/ne  et  Poitou,  p.  u. 

2.  Nous  faisons  ici  allusion  aux  pontificats  de  Jean  X,  Léon  VI  et 
Jean  XI.  L.  Duchesne,  Les  premiers  temps  de  l'Etat  pontifical, 
pp.  166-171. 

3.  Flod.,  Ann.,  a.  942.  Richer,  Hisl.,  lib.  II,  c.  xxvni. 

4.  Flod.,  ibid. 

5.  C'était  peut-être  le  résultat  de  la  démarche  qu'Herbert  avait  faite 
auprès  d'Otton  l'année  précédente.  Immon  redevenu,  après  une 
défaite,  fidèle  allié  d'Otton,  venait  de  s'emparer  par  ruse  d'Ernaud  et 
d'Ansfrid  qu'il  avait  ensuite  livrés  à  Otton  ;  et  ces  deux  seigneurs 
avaient  été  graciés  (Widukind,  lib.  II,  c.  xxvm).  Cette  circonstance 
avait  affermi  l'autorité  d'Otton  en  Lorraine. 

6.  Richer  (ibid.)  parle  de  deux  barques  qui  portaient  les  négocia- 
teurs d'une  rive  à  l'autre  de  l'Oise  :  «  Duobus  tantum  naviculis  per 
internuntios   controversia  inter  illos  agitata  est.  » 

I.auer.  Louis  IV  d'Outre-Mer.  6 
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bre  \  La  situation  qui  paraissait  naguère  insoluble  s'améliorait 
sans  cesse  et  les  adversaires  du  roi  allaient  bientôt  être  réduits 
à  s'amender. 

Il  restait  cependant  à  régler  les  rapports  avec  le  roi  de 
Germanie.  Ce  prince  n'avait  pas  les  mêmes  raisons  que  les 
seigneurs  français  pour  conclure  la  paix2.  Louis  comprenant 
qu'il  était  urgent  d'obtenir  sa  neutralité  n'hésita  pas  à  lui 
faire  des  avances3:  Le  duc  de  Normandie  lui-même  s'y 
associa4.  Sans  doute  après  quelques  pourparlers,  Louis  et 
Guillaume  Longue-Épée  chargèrent  le  due  de  Lorraine  d'offrir 
leurs  otages  au  roi  de  Germanie5. 

L'initiative  de  Louis  eût  pu  lui  procurer  des  humiliations. 
Hugues  le  Grand,  comme  il  fallait  s'y  attendre,  ne  se  laissa 
pas  enlever  son  allié  sans  résister.  11  envoya  aussi  des  otages 
et  ce  fut  le  même  duc  de  Lorraine  qui    fut  chargé  de  les  pré- 


1.  Flod.,  ibid.  Richer,  ibid. 

2.  Kalckstein  (p.  234)  croil  qu'Olîon  était  déjà  absorbé  par  ses  pro- 
jets  sur  L'Italie  au  poinl  de  négliger  d'intervenir  en  France.  Cependant 
la  présence  d'Otton  de  Lorraine  dans  le  camp  des  vassaux  rebelles 
prouve  bien  que  la  politique  d'intervention  n'avait  pas  été  abandonnée 
par  le  roi  <lc  I  ionnanie. 

U.  Kalckstein  (p.  23.Y)  allègue,  sans  aucun  fondement,  que  Louis 
«  doit  avoir  tout  d'abord  renoncé  >•  à  la  Lorraine. 

4.  Le  rôle  joué  par  Guillaume  pour  rétablir  Louis  dans  la  plénitude 
de  son  pouvoir  semble  visé  par  l'auteur  de  la  Coin  plainte  sur  la  mort 
de  Guill.  Longue-Épée,  couplet  IV: 

Hic  audacer  olirn  regem  Hcludovicum 
Sibi  fecil  seniorem  regnaturum, 
1  t  cum  eo  superaret  hostem  suum, 
Regnaretque  regum  more. 

5.  Flod.,  Ann.,  a.  942,  ne  mentionne  pas  de  pourparlers  préalables, 
mais  il  est  évident  qu'il  y  en  eut.  Dudon  de  Saint-Quentin  (lib.  III, 
c.  i.i,  éd.  Lair,  p.  195)  parle  de  l'envoi  d'un  serviteur  (tyronem  domus 
suce  priiici/ii-m.  que  Kalckstein,  p.  234,  appelle  sénéchal)  de  Guil- 
laume Longue-Epée  au  roi  d'Outre-Rhin.  Henri(sic);  cet  homme  s'ap- 
pelait Telgerus.  Les  inexactitudes  du  doyen  rendent  l'ambassade  de 
Tetgerus  douteuse.  Guillaume  de  Jumièges  rapporte  le  même  fait 
d'après  Dudon  (Guill.  de  Jum..  lib.  III,  c.  v,  dans  les  Hislor.  de  /-'?■.. 
t.  VIII,  260).  Dudon  raconte  aussi  que  le  roi  de  Germanie  envoya 
Conon,  duc  de  Saxe,  son  confident,  à  Guillaume  Longue-Epée  afin 
de  s'entendre  sur  le  lieu  d'une  entrevue  et  de  constituer  un 
otage  pour  répondre  de  la  sécurité  du  duc,  quand  il  irait  au  rendez- 
vous.  Guillaume  de  Jumièges  ne  parle  pas  de  Conon.  Inutile  de  remar- 
quer qu'il  n'y  eut  jamais  de  duc  de  Saxe  de  ce  nom  :  il  se  pourrait 
que  le  prototype  de  ce  personnage  fût  le  fameux  duc  de  Fran- 
conie,  Conrad 'II   le   Roux   (939-955). 
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senter1.  Pourtant  Louis  l'emporta,  grâce  peut-être  à  l'in- 
fluence de  Gerberge  sur  son  frère  Otton. 

Une  famine  sévissait  en  ce  moment  en  France  et  en  Bour- 
gogne: le  muid  de  blé  (18  hl.,  73)  se  vendait  vingt-quatre 
sous  (peut-être  130  fr.  55  de  notre  monnaie).  Une  peste  bovine 
décimait  les  troupeaux.  Il  se  peut  que  cefléau,  joint  à  certains 
phénomènes  météorologiques  qui  émurent  les  esprits  supers- 
titieux, n'ait  pas  été  sans  portée  sur  les  événements  politi- 
ques2. Otton  et  Louis  n'étaient  pas,  d'ailleurs,  sur  le  pied  de 
guerre  l'un  vis-à-vis  de  l'autre.  Ils  avaient  conclu  une  trêve 
à  la  fin  de  l'année  940  et  ils  n'avaient  jamais  repris  les 
hostilités.  Il  s'agissait  de  transformer  cette  trêve,  dont 
sans  doute  le  terme  était  depuis  longtemps  passé,  en  paix 
définitive. 

Otton  qui  était  à  Jnliers  le  22  octobre3  vint  en  Lorraine. 
Louis  le  rejoignit4  sur  les  bords  de  la  Meuse,  en  un  lieu  appelé 
Vemegus,  Veusedus qu.Vuegesata  —  probablement  Visé  —  où 
la  présence  d'Otton  ainsi  que  celle  de  son  frère  Brunon  (son 
chancelier),  de  l'archevêque  de  Mayence  Frédéric  (son  archi- 
chancelier)  et  du  duc  de  Lorraine  est  attestée  par  un  diplôme 
du  17    novembre'1.    Il   est   possible   que   Hugues   le   Grand, 


1.  Flod.,  Ibid.  Dûmmler  (p.  127)  croit  que  le  but  de  ces  démar- 
ches était  de  confier  au  roi  de  Germanie  l'arbitrage   du   différend. 

2.  Flod.,  ibid.  ;  Hi&t.  Francor.  Senon.  (Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  IX, 
p.  366):  «  In  ipso  anno  valida  facta  est  famés  per  totum  regnum  Fran- 
«  corum  ita  ut  modius  frumenti  venumdaretur  xxiv  solidis.  »  Cont. 
«  Regin.,  a.  942:  Sidussimile  cometse  per  xiv  noctesvisum  et  immensa 
«  mortalitas  boum  secuta  est.  »  Cf.  Widukînd,  lib.  II,  c.  xxxn.  Ann. 
S.  Quintini  Viromandens.  (Mon.  Germ.,  Scr..  t.  XVI,  507).  —  Chron. 
Vindocin.  (Chron.  des  égl.  d'Anjou,  p.  162)  :  Chron.  S.  Maxenlii(ibid., 
pp.  378-9)  ;  cf.  Chron.  de  Saint-Maurice  d'Angers  (ibid.,  p.  8)  :  «  Hoc 
«  anno  (940)  apparuit  comètes  in  occiclentali  parte  cœli  mense  octobri 
«  per  xxi  dies  sub  obscuro  capite  longam  facem  velut  fumum  post  se 
«  trahens,  paulatim  ad  meridianam  partem  tendens  contra  subsolanum. 
«  In  sequenti  anno  subsecuta  est  pestis  boum  ingens  per  totam  Ger- 
ce maniam,  Franciam,  Burgundiam  et  Aquitaniam,  Italiam  quae  non 
diu  tenuit.  »  Sacramentaire  de  Sens,  a.  9  41.  Ann.  Lobiens.,  a.  943 
(Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  II,  209).  Ann.  Sangall.  maj.,  a.  941  (ib.,  Scr..  t.  I, 
78).  Einsidl.,  a.  942,  S.  Bonifacii,  Corbeiem.,  a.  941  (ib.,  Scr..  t.  III, 
142,  118,4).  Notre  évaluation  du  sou  est  fondée  sur  les  conclusions 
de  M.  Prou,  Catalogue  des  monnaies  carolingiennes,  pp.  XXIX-XLV. 
—  Pour  le  muid,  cf.  Du  Cange,  v°  modius.  —  Lamprecht  (Elude  sur 
l'état  économique  de  la  France)  n'a  pas  relevé  ces  textes. 

3.  Mon.  Germ.,  DipL,  t.   I,  134;  Stumpf,  n°  104. 

4.  Flod.,  Ann.,  a.  942. 

5.  Mon.  Germ..  DipJ.A.  1, 135,  Diplômedu  17  novembre 942 parlequel 
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Herbert  et  Guillaume  Longue-Epée  aient  assisté  à  l'entrevue, 
mais  on  ne  peut  accepter  comme  historiques  les  récits  de 
Richeret  de  Dudon  relatifs  à  un  outrage  infligé  par  Guillaume 
au  roi  de  Germanie.  Tout  au  plus  put-il  y  avoir  quelque 
difficulté  au  sujet  de  la  préséance  entre  Louis  et  Otton1.  Les 


Otton,  à  la  demande  du  duc  de  Lorraine,  concède  à  un  certain  Folcuin 
les  biens  que  Nordbalt  avait  possédés  à  Mangonville  (Meurthe,  arr.  de 
Nancy,  canton  d'Aroué)  en  Saintois  (in  comitatu  Sointinsé)  et  qu'il 
avait  perdus  par  jugement  des  scabinei.    —   Le   lieu    Vuegesata  est 

visiblement  identique  à  celui  que  Dudon  (éd.  Lair,  p.  196)  désigne 
comme  celui  de  l'entrevue:  iw  loco  su/ht  Mosam  qui  dicitur  Veusegus. 
Leibniz  (Ann.  Imp.  t.  II,  507)  avait  identifié  Veusegus  avec  Visé  dans  le 
diocèse  de  Liège,  sur  la  rive  droite  de  la  Meuse  à  mi-chemin  entre 
Liège  et  Maastricht.  Lappenberg (Gesch.  v.  England,  t.  il.  p.  25)croyait 
qu'il  s'agissai!  de  Vouziers,  ce  qui  est  impossible,  Vouziers  étant  sur 
l'Aisne  et  cette  ville  n'étant  mentionnée  dans  les  textes  qu'à  une 
époque  bien  postérieure.  M.  Lair  (éd.  de  Dudon,  p.  196,  n.  a)  estime 
qu'il  s'agit  plutôt  du  «  monastère  Vosagus,  aujourd'hui  Voyse,  situé 
sur  la  Meuse  et  au  milieu  d'un  pays  qui  portait  aussi  ce  nom  de  Vosagus, 
Vosagus  silva ,  mous  Vosagus,  »  et  il  renvoie  à,  A.  de  Valois,  Not.  Gall. 
p.  522.  Dùmmler  (Otto  der  Grosse  p.  127  et  Forschungen,  t.  VI,  :>82)  a 
adopté  l'opinion  de  Lappenberg,  el  Kalckstein  (p.  2:55)  hésite  entre 
Vouziers  et  Voyse.  Aucun  de  ces  auteurs  n'a  connu  le  diplôme  que 
nous  citons  ici.  M.  de  Sickel  qui  l'a  publié  déclare  n'avoir  pu  trouver 
Voyse  sur  la  Meuse,  et  propose  d'identifier  Vuegesata  avec  Void  (Meuse, 
arr.  de  Commercy),  ce  que  les  règles  de  phonétique  ne  permettent 
pas  d'admettre. 

L'identification  de  Leibniz  est  seule  admissible  car  nous  savons  que 
Visé  s'appelait  Veosalum  ou  Viosatum  (Longnon,  Atlas  hist.,  2e  livr.  p. 
207  :  Engel  et  Serrure,  Numismatique,  p.  2'il  :  Kurth,  La  frontière  lin- 
guistique en  Belgique,  1888,  p.  469)  en  allemand  Wegesri:  (Spruner- 
Menke,  Hist.  Handatlas,  carte  n°  32)  dônl  Vuegesata  est  visiblement 
une  forme  latinisée,  et  dont  Veusegus  (Dudon)  ou  Veusedus  (Guill.  de 
Jum.)  sont  des  formes  incorrectes.  —  Visé  est  en  plein  pays  «  caro- 
lingien »,  encadré  par  Héristal.  Meersen  et  Aix-la-Chapelle.  C'est  un 
ancien  fisc  us  de  Charles  le  Chauve  (Divisio  regni  Hlotarii  II,  8  août 
870,  dans  les  Mon.  Germ.,  Capitol.,  t.  II,  195).  * 

1.  Selon  Dudon  de  Saint-Quentin  (lib.  III.  c.  LII-LV,  éd.  J.  Lair, 
p.  195-199),  Guillaume  Longue-Epée  ayant  rassemblé  une  grande 
armée  rejoignit,  avec  le  roi.  Hugues  le  Grand  et  Herbert  qui  prirent 
aussi  des  troupes  avec  eux.  Le  roi  Henri  (sic)  était,  en  un  lieu  sur  la 
Meuse  appelé  Veusegus.  Conon  vint  annoncer  à  Henri  la  venue  de 
Guillaume,  et  le  doyen  en  profita  pour  faire  un  panégyrique  du  duc 
de  Normandie.  Guillaume  se  présenta  ensuite  avec  cinq  cents  hommes 
et  Henri  lui  donna  l'accolade.  Louis  ne  vint  que  le  lendemain  précédé 
des  gens  de  Guillaume  qui  brisèrent  les  portes  de  la  demeure  du  roi 
Henri.  Celui-ci  effrayé  envoya  Conon  auprès  de  Guillaume.  Conon  fut 
chargé  de  montrer  aux  Normands  la  superbe  épée  de  leur  duc,  ce  qui 
arrêta  subitement  leur  fureur.  Guillaume  força  Henri  à  venir  au-devant 
de  Louis.  Les  deux  rois  s'embrassèrent,  se  serrèrent  les  mains  (mani- 
bus  complosis),  se  firent  des  présents  et  s'unirent  d'une  amitié  indis- 
soluble sur  le  conseil  de  Guillaume.  Dudon  ajoute  qu'Herbert  «  prin- 
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deux  rois  se  firent  l'un  à  l'autre  un  accueil  amical  et  s'accor- 
dèrent sur  les  conditions  d'un  traité1.  Otton,  après  de  grands 


ceps  satraparum  »  n'avait  pas  voulu  assister  à  cette  réconciliation. 
Après  avoir  échangé  quelques  mots  en  «  daciscalingua»  avec  Hermann, 
duc  de  Saxe  (sans  doute  Hermann  Billung  qui  ne  fut  duc  de  Saxe  que 
vers  960  et  dont  la  fille  Mathilde  devint  la  femme  de  Baudouin  III  fils 
d'Arnoul),  Guillaume  Longue- Epée  reconduisit  le  roi  Louis  à  Laon  où 
il  tint  sur  les  fonts  baptismaux  son  fils  Lothaire  qui  venait  de  naître 
(sic).  —  Toutes  les  circonstances  de  ce  récit  sont  manifestement  légen- 
daires. Les  erreurs  commises  par  le  doyen  sur  les  personnes  qu'il  met 
en  scène  (Henri  au  lieu  d'Otton.  Conon,  duc  de  Saxe,  en  même  temps 
qu'Hermann)  ainsi  que  le  caractère  épique  de  son  récit  empêchent 
de  tirer  aucun  parti  de  ce  qu'il  raconte.  —  Guillaume  de  Jumièges, 
qui  utilise  Dudon  (lib.  III,  c.  v,  Histor.  de  Fr.}  t.  VIII,  260),  dit  que  les 
rois  établirent  leurs  camps  sur  les  deux  rives  opposées  de  la  Meuse  in 
loco  qui  Veusedus  vocatur  ;  sans  entrer  dans  les  mêmes  détails  que 
Dudon.  il  attribue  à  Guillaume  Longue-Epée  un  rôle  prépondérant.  — 
Richer  (lib.  II.  c.  xxix-xxx)  est  encore  moins  croyable.  Il  parle  de 
deux  entrevues,  l'une  qui  aurait  eu  lieu  en  Lorraine,  où  Louis  fit  la 
paix  avec  Otton  et  après  laquelle  il  revint  à  Laon.  Louis,  réconcilié  par 
l'entremise  d'Otton  avec  Hugues  le  Grand,  fixe  à  trente  jours  de  là  une 
nouvelle  réunion.  Elle  eut  lieu,  dit  il,  en  la  résidence  royale  d'Attigny 
(in  fisco  ref/iu  Aliniaco)  ;  Hugues  le  Grand,  Arnoul  de  Flandre, 
Guillaume  Longue-Epée,  Herbert  et  Otton  y  vinrent,  ("est  là  qu'il 
place  la  scène  souvent  racontée,  où  Guillaume  Longue-Epée,  «  le  duc 
des  pirates  »,  exclu  de  la  conférence,  y  vint  quand  même  en  forçant 
les  portes  et  contraignit  Otton  à  quitter  la  place  supérieure  à  celle  de 
Louis,  qu'il  occupait  sur  le  lecfwn  gestatorium.  La  première  des  deux 
entrevues  parait  identique  à  celle  qui  est  mentionnée  en  942  par 
Elodoard.  La  seconde  pourrait  bien  avoir  pour  origine  un  déplacement, 
fait  par  Richer,  de  l'entrevue  d'Attigny  de  940  (v.  Annales  de  Flodoard, 
à  cette  année),  où  Hugues  le  Grand  et  Herbert  firent  botnmage  à 
Otton,  entrevue  que  Richer  a  eu  soin  de  passer  sous  silence  malgré  son 
intérêt  capital.  Richer  et  Dudon  sont  d'accord  pour  raconter  que 
Guillaume  força  le  roi  de  Germanie  (que  Richer  appelle  roi  de  Saxe) 
à  céder  le  pas  au  roi  de  France.  Ce  trait  se  retrouve  dans  le  Couronne- 
ment de  Louis.  Il  semble  en  résulter  que  Richer  a  utilisé  ici  quelque 
récit  épique  dans  lequel  le  célèbre  duc  de  Normandie  avait  été  peut- 
être  déjà  confondu  avec  Guillaume  de  Gellone  auquel  il  ressemblait 
par  le  nom  et  le  rôle,  récit  dont  le  doyen  de  Saint-Quentin  a  fait  aussi 
plus  tard  son  profit  (voy.  Appendice  II).  Malgré  cet  accord  apparent 
des  deux  auteurs,  qui  vient  de  ce  qu'ils  ont  puisé  à  la  même  source 
incertaine,  la  tradition,  les  erreurs  manifestes  qu'ils  commettent  leur 
enlèvent  tout  crédit.  Dùmmler  (p.  128)  admet  la  présence,  auprès  des 
rois,  de  Guillaume  Longue-Epée.  d'Arnoul  de  Flandre  et  d'Ilermann 
de  Saxe,  mais  il  repousse  le  récit  de  la  conduite  altière  de  Guillaume. 
Cf.  Forschungen,  t.  VI,  382.  Kalckstein  (p.  235)  admet  la  présence  de 
Conrad,  d'Ilermann  et  de  Guillaume,  mais  il  ne  dit  rien  des  récits  de 
Dudon  et  de  Richer  relatifs  à  Guillaume.  — Cf.  Ann.  Fisrannensês,  a. 
9T.i(Mon.  Genn.,Srr.A.XX\,  482).  Ann.  Ihdesienses.  a.  927 (ibid.,  483). 
Ann.  Rotomag.,  Uticens.,  Gemmetic,  Cadomens.,  a.  935,  Monlis  S. 
Michaëlis,  a. '926  (ihid.  496-7). 

1.  Flod.,  Ann.,  a.  942.  Richer,  Ilist.,  lib.  II,  c.  xxix.  Bernoldi  Chron. 
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efforts,  parvint  à  ramener  Hugues  à  la  soumission  envers 
Louis1.  Le  comte  de  Vermandois  qui,  depuis  937,  s'était  montré 
fidèle  à  Hugues  le  Grand,  se  soumit  en  même  temps  que  son 
allié,  avec  l'un  de  ses  fils  appelé  Herbert  comme  lui  -. 

Louis  d'Outre-Mer,  en  rentrant  eu  France  \  vit  venir  à  lui 
tous  les  évoques  du  diocèse  de  Reims  qui  s'étaient  les  pre- 
miers inclinés  devant  la  volonté  papale.  Parmi  eux  se  trouvait 
Raoul,  l'expulsé  de  Laon.  Louis  lui  restitua  son  siège*.  Ainsi 
tous  les  adversaires  du  roi  de  France  s'étaient  amendés  les 
uns  après  les  autres,  plus  on  moins  rapidement  selon  leur 
situation  et  leur  intérêt.  Aucun  n'avait  osé  braver  la  sentence 
de  l'excommunication.  Ce  fui  une  victoire  pour  la  royauté 
carolingienne  à  son  déclin  ;  elle  «'tait  presque  uniquement  due 
à  l'intervention  de  celle  puissance  romaine  ([ne  la  dynastie 
en  péril  avait,  dans  ses  jours  de  prospérité,  tant  contribué  à 
établir. 


(Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  Y.  422).  Rien  ne  permet  decroireque  Louis  ait 
alors  renoncé  à  la.  Lorraine,  ainsi  qu'à  la  suzeraineté  sur  Vienne  et. 
Lyon,  comme  l'insinuent  Kalckstein  (pp.  234,  2:î,r>,  236)  et  Dùmmler 
(p.  128). 

1.  MotL.  ihu/..  Richer,  ibid. 

•>.  Rod..  ibid. 

3.  Kicher  (ibi//.),  dit  qu'il  revint  directement  à  Laon. 

4.  Flod.,  ibid. 


CHAPITRE  III 

MORT   DE  GUILLAUME   LONGUE-EPEE   ET   D'iIERBERT   DE   VERMAN- 
DOIS.    —   CAPTIVITÉ   DU   ROI. 

(17  décembre  04;!-ler  juillet  946) 

La  paix  était  à  peine  rétablie  qu'un  événement  tout  à  fait 
inattendu  vint  jeter  le  trouble  dans  le  royaume,  allumer  de 
nouvelles  ambitions  et  faire  renaître  les  rivalités  à  peine 
éteintes.  Il  y  avait  un  an  qu'Arnoul  de  Flandre  et  Guillaume 
Longue-Épée  avaient  paru  ensemble  dans  une  conférence1.  Tout 
fait  supposer  qu'ils  étaient  alors  dans  les  meilleurs  termes. 
Mais,  durant  l'année  942,  il  dut  se  produire  des  froissements, 
résultat  peut-être  de  l'appréhension  suscitée  par  l'accroisse- 
ment de  la  puissance  du  duc  de  Normandie.  Arnoul  décida 
de  faire  périr  Guillaume  Longue-Epée  dans  un  guet-apens. 
Il  l'appela  à  une  entrevue  qui  eut  lieu  le  17  décembre  94*2 
dans  une  petite  île  de  la  Somme,  à  Picquigny,  au  témoignage 
de  Richer  et  de  Dudon  de  Saint-Quentin.  Selon  ce  dernier 
le  prétexte  mis  en  avant  par  Arnoul,  pour  décider  Guillaume 
à  se  réunir  à  lui,  était  l'affaire  d'Hélouin'.  Quand  l'entrevue  fut 


1 .  Arnoul  de  Flandre,  quoi  qu'en  dise  Richer  (lib.  II,  c.  xxx),  ne  paraît 
pas  avoir  figuré  à  l'entrevue  de  Visé  ni  par  conséquent  avoir  contribué 
à  la  réintégration  de  Louis.  Cependant  il  était  dans  les  meilleurs  termes 
avec  son  suzerain  :  c'est  ce  que  prouve  une  charte  de  ce  comte  datée 
de  C.and,  du  8  juillet  942,  avec  cette  mention  :  «  Permissu  tandem  régis 
Ludogu'ci  ».  A.  Van  Lokeren,  Charles  de  Saint-Pierre  de  Gand,  n°  18, 
t.  I,  p.  2'».  —  Arnoul  avait  été,  dit-on,  guéri  miraculeusement  de  la 
gravelle  par  l'intervent'on  de  saint  Gérard  de  Brogne  dont  il  fut  le 
collaborateur  zélé  pour  la  réforme  des  couvents.  Folcuin,  Gesta  abbat. 
Sith.  {Mon.  Germ.,Scr.,  t.  XIII,  628)  ;  VitaS.  Gerardi Bron.  (Mabillon, 
Act.  SS.,  t.  V,  271).  Il  se  peut  que  ce  soit  la  maladie  qui  l'ait  tenu  un 
peu  à  l'écart  des  derniers  événements.  Arnoul  fut  surnommé,  de  son 
vivant  le  perdus  (conlraelus),  Geneal.  vomit.  Flandrie,  ap.  Mon.  Germ., 
Scr.,  t.  IX.  304. 

2.  Richer,  lib.  II,  c.  xxxnr.  Dudon  de  Saint-Quentin,  (éd.  Lair). 
p.  205. 
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terminée  Guillaume  se  rembarqua,  mais  il  fut  bientôt  rappelé 
au  rivage  par  les  gens  d'Arnoul.  A  peine  revenu  à  terre,  il  fut 
massacré  par  eux  '.  Dudon  nomme  les  meurtriers  :  ce  se- 
raient Henri,  Bauce,  Robert  et  Rioul8.  Mais  ces  données  ap- 
partiennent à  la  légende  plus  qu'à  l'histoire.  Guillaume  fut 
enterré  à  Notre-Dame  de  Rouen :;. 


1.  Flod.,  An».,  a.  943.  Il  faut  supposer  que  Flodoard  a  placé  au  début 
de  l'année  943  un  fait  qui  appartenait  à  la  fin  de  942,  car  la  date  de 
jour  ne  peut  guère  être  contestée,  et  d'autre  part,  ou  ne  peut  placer 
à  la.  fin  de  943  cet  assassinat  donl  les  conséquences  remplissent  le 
paragraphe  consacré  par  Flodoard  au  récit  des  événements  de  cette 
même  année  943.  Dudon  de  Saint-Quentin  (éd.  Lair,  p.  209),  Guil- 
laume de  Jumièges  (Hislor.  de  AV.,  t.  VIII,  p.  262),  Ordéric  Vital 
(éd.  A.  Le  Prévost,  t.  I  p.  i<>2).  le  Nécrologe  de  la  cathédrale  de 
Rouen  (Histor.  de  /<>..  t.  XXIII,  p.  i22)  donnent  le  16  des  calendes 
de  janvier  (17  décembre).  M.  A.  Le  Prévost  préfère  la  date  du  16  dé- 
cembre, à  laquelle  l'anniversaire  de  la  mort  du  duc  était  célébré  avec 
uni'  grande  solennité  à  l'abbaye  de  Jumièges,  que  Guillaume  avait 
restaurée.  La  raison  ne  nous  parait  pas  suffisante  (cf.  éd.  d'Ordéric 
Vital,  t.  I,  p.  162,  n.  1  et  t.  II.  p.  «7.  n.  I  ou  M.  Le  Prévost  revient  sur 
l'attribution  à  l'année  943,  qu'il  avail  admise  tout  d'abord,  pour  reporter 
le  fait  à  942).  ("est  snns  doute  par  suite  d'un  lapsus  que  M.  Lair  dans 
son  Et. sur  la  vie  et  la  mort  de  Gui  II.  I..-E..  p.  43,  donne  la  date 
du  16janvier943.  Ordéric  Vital  (éd.  Le  Prévost,  t.  Il,  p.  9)  donnel'année 
942.  Cf.  Ann.  Rotomag.,  a.  943  :  «  Occiditur  Willermus  dux  Normanno- 
rum,  filius  Rollonis,  16  kal.januar.  ;  cui  succedil  Ricardus,  filius  ejus, 
qui  Vêtus  dicitur.  »  {Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  XXVI,  498).  Ann.  Ulicenses 
(Appendice  ;i  l'éd.  d'Ord.  Vit.,  t.  \  .  p.  155),  a.  'J'rl.  17  septembre.  Ann. 
Cadom..  a.  942,  17  décembre  (Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  XXVI.  499).  Ann. 
Gemmetic,  a.  943  (ibid.).  Ann.  Montis  S.  Michaëlis,  a.  943  :  «  Occisus 
est  Guillelmus  filius  Hollonis  cui  successit  L'icbardus  filius  ejus  qui 
primus  posuit  monaehos  in  ecclesia  S.  Michaëlis  in  periculo  maris.  » 
Labbe,  Bibl.  nov.  mss.,  t.  I.  .'iis.  Ann.  Lindisfarnenses,  a.  943  (Mon. 
Germ..  Scr.,  t.  XIX.  507).  Ann.  Fiscannenses,  a.  943  (ibid., t.  XVI,  482). 
Ann  S  Quintini  Viromand..  a.  9'i3(ibid.,  t.  XVI,  508).  Ann. Dorenses 
(ibid.,  t.  XXII.  518). 

2.  Dudon  de  Saint-Quentin,  éd.  Lair,  p.  208;  cf.  Lair,  Elude  sur  la 
vie  et  lamort  de  Guillaume  Longue- Epée,j>.  'ri.  Ann.Elnon.  maj.  {Mon. 
Germ.,  Scr., t.  Y.  12):  «  943.Wi!lelmus cornes  Normannorum,  astucomi- 
tis  Arnulfi  a  Baltsone,  ejus  camerario.  interficitur  »  (mention  écrite  d'une 
main  du  XIIe  siècle).  Sur  le  personnage  de  Bauce.  voy.  Lair,  op.  cit., 
pp.  52-54  et  Longnon.  Raoul  de  Cambrai,  p.  xix.  Bauce  (Baldzo)  était 
cousin  d'Arnoul  Ier  par  son  père  Raoal.  Ann.  Blandin,  a.  97:).  Selon  la 
Geneal.  eomit.  Flandrie  du  x°  siècle,  qui  contient  peut-être  des  éléments 
légendaires,  il  aurait  été  fils  naturel  d'Allou.  frère  utérin  d'Arnoul  le 
Grand,  donc  cousin  d'Arnoul  le  Jeune  dont  il  fut  tuteur.  Cf.  son  épi- 
taphe  dans  J.  Meyer.  Annales  rer.  Flandricar,  f°  20  r°. 

:;.  Dudon.  ibid.  Cf.  Histoire  et  chron.  de  Normandie (1581),  p.  26.  — 
Il  existe  encore  aujourd'hui  un  tombeau  de  Guillaume  Longue-Epée, 
avec  statue  du  xiir  siècle,  dans  le  bas-côté  gauche  de  la  cathédrale  de 
Rouen;   voy.   Deville,    Tombeaux  de  la  cathédrale  de  Rouen,  2e  éd., 
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Cette  fin  tragique  du  fils  de  Rollon  émut  les  contempo- 
rains d'autant  plus  vivement  qu'elle  le  surprit  au  moment  où 
sa  puissance  était  à  l'apogée1.  Aussi  l'entrevue  de  Picquigny 
fut-elle  le  thème  de  récits  plus  ou  moins  légendaires.  Nous  en 
trouvons  la  trace  notamment  dans  les  deux  versions  de  cet 
événement  que  nous  ont  conservées  Richeret  Dudon  de  Saint- 
Quentin  et  nous  possédons  sur  cette  mort  une  complainte  en 
vers  latins  retrouvée  par  MM.  G.  Paris  et  L.  Delisle  2. 

On  essaya  d'expliquer  les  causes  de  cet  événement  qui 
resta,  comme  tant  d'autres  attentats  politiques,  entouré  de 
mystère.  Richer  attribue  la  décision  prise  par  Arnoul  de  faire 
périr  Guillaume  à  des  excitations  d'Otton  qui  aurait  été 
exaspéré  par  l'attitude  hautaine  de  Guillaume,  lors  de  leur 
dernière  entrevue  :  Hugues  le  Grand  aurait  donné  son  con- 
cours à  Arnoul  dans  le  but  de  priver  le  roi  d'un  utile  par- 
tisan5. Dudon  présente  ce  meurtre  comme  la  suite  de  l'affaire 
d'Hélouin  et  le  résultat  de  la  jalousie  du  comte  de  Flandre 
qu'excitaient  divers  seigneurs*.  Une  autre  version  veut  qu'Ar- 
noul  ait  été  étranger  à  l'assassinat.  Elle  en  fait  une  vengeance 
exercée  par  Bauce  à  raison  du  sort  infligé  par  Guillaume 
Longue-Épée  à  son  oncle,  un  seigneur  normand  du  nom  de 

pp.    19.  et   suiv.  L'épitaphe  est  conservée   par  le   Chron.  Rolomag. 

(Labbe,  Bibl.  nov.  mss.,  t.  I,  p.  366): 

Rollonis  natus  Guillermus,  Longa  vocatus 
Spata,  Deo  gratus,  jacet  hoc  tumulo  tumulatus. 
Panem  canonicis  in  honore  Dei  Genitricis 
Contulit.  Ergo  pia  juvet  ipsum  virgo  Maria; 
Ut  qui  cuncta  videt,  sibi  vivo  pâtre  friii  det. 

1.  Il  fut  considéré  comme  un  martyr  (Dudon  emploie  les  termes 
«  sacratissimus  dux  . . .  martyr  Christi  »)  et  il  figure  dans  le  Martyro- 
logium  Gallicanum  d'André  du  Saussay,  t.  II.  p.  1013  ;  cf.  Licquet. 
Hist.  de  Norm.,  t.  I,  p.  118.  D'après  Dudon  de  Saint-Quentin,  Guil- 
laume aurait  voulu  se  faire  moine  au  monastère  de  Jumièges  qu'il 
avait  fait  restaurer  par  l'abbé  Martin  de  Saint-Cyprien  de  Poitiers 
{Dudon,  éd.  Lair,  pp.  180,  200-202.  Guill.  de  Jum.,  lib.  III,  c.  vu  et 
vur.  Complainte,  éd.  Lair,  couplet  V.  Mabillon,  Ann.  Ben. ,  t.  III,  447. 
Histoire  de  l'abbaye  de  Saint-Pierre  de  Jumièges,  éd.  Loth  (Soc.  de 
r/iist.  de  Norm.,  1882).  t.  I,  p.  129.  Dudon  raconte  qu'on  trouva  sur 
son  cadavre  la  clef  d'argent  d'un  coffre  où  il  conservait  un  habit  mo- 
nacal, la  coule  et  le  supparum  de  laine.  Ce  trait  fait  songer  à  la 
légende  de  Guillaume  d'Orange  (Montage  Guillaume),  et  l'on  peut  se 
demander  s'il  n'y  a  pas,  comme  on  l'a  soutenu,  quelque  parenté.  Léon 
Gautier,  Les  épopées  françaises,  t.  IV,  p.  93. 

2.  Éditée  à  deux  reprisés  par  M.  J.  Lair.  Cf.  notre  Introduction  et 
Pièce  just.  n°  3. 

3.  Richer,  Hist.  lib.  I,  c  xxxm. 

4.  Dudon,  éd.  Lair,  pp.  205-20!). 
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Rioul  qui  s'était  révolté.  Il  n'y  a  point  de  raisons  pour  ad- 
mettre l'une  de  ces  versions  à  l'exclusion  des  autres  :  aucune 
d'entre  elles  n'est,  très  probablement,  conforme  à  la  vérité1. 
Observons  toutefois  que  laderriière  résulte  évidemment  d'un 
rapprochement,  fait  après  coup,  de  deux,  événements  indépen- 
dantsl'un  de  l'autre:  la  mort  de  Rioul  et  l'assassinat  du  duc 
Guillaume.  Ces!  un  jongleur  du  xu''  siècle —  Wace  nous  en 
est  garant —  qui  est  l'auteur  de  l'amalgame*. 

La  nouvelle  du  meurtre  dut  profondément  impressionner  le 
roi  qui  était  m  grande  partie  redevable  à  la  victime  du  ré- 
tablissement de  ses  affaires.  Il  vint  à  Rouen8  et  tit   remise  à 


1.  M.  A.  Le  Prévosl  (éd.  à'Ordéric  Vital,  t.  1,  p.  163,  n.  3)  re- 
marque qu'Ordéric  Vital  rapproche  la  défaite  de  Rioul  au  Pré  de  l" 
Bataille  et  l'assassinat  île  Guillaume  Longue-Epée,  il  croit  que  le  sort 
infligé  au  duc  normand  n'aurait  été  qu'une  vengeance  des  sévérités 
exercées  par  lui  après  sa  victoire  /.'/  Petite  Chronique  de  Tours  porte 
on  effet  la  mention  «  propter  mortera  Riulfi  et  h'iii  sui  Anschetilli  ». 
Wace  raconte  aussi  le  l'ait  de  cette  manière  (Roman  île  Rou,  éd.  An- 
dresen,  pp.  109-1  II).  Mais  M.  A.  Le  Prévost  semble  avoir  abandonné 
cette  théorie  au  t.  11  del'éd.  d'Ortf.  Vit.,  p.  '.»,  n.  l  où  il  renvoie  de 
préférence  a  Richer  lil>.  11.  c.  xxx-xxxm.  —  Licquet  (J/isi.  de  Norm., 
t.  L  i).  115)  considère  l'affaire  d'Hélouin  comme  la  cause  du  meurtre 
de  Guillaume.  Il  cite  des  chroniqueurs  anglais  (Henri  de  Huntington 
etJohannes  Brompton)  qui  accusent  Louis  d'avoir  fait  assassiner  son 
vassal  (loc.  ri/.,  p.  120),  ce  qui  est  contraire  au  témoignage  île  Flodoard, 
mais  se  retrouve  encore  dans  le  Draco  normannicus  d'Etienne  de  Rouen 
(  Mon.  Germ..  Scr.,t.  XXVI,  157).  Tout  cela  n'a  pas  de  fondement  histo- 
rique. Kalckstein  attribue  le  meurtre  du  duc  à  la  «  vieille  haine  »  des  Fla- 
mands contre  les  Normands.  Cette  opinion  ne  repose  sur  aucune  raison 
sérieuse.  Il  vaudrait  mieux  rappeler  les  moeurs  féroces  des  comtes  de 
Flandre  de  cette  époque  :  Baudouin  II  le  Chauve,  père  d'Arnoul,  avait 
fait  assassiner  l'archevêque  de  Reims,  Foulques  (17  juin  900),  et  ensuite 
Herbert  I01'  de  Vermandois  (902).  Dûmmler  (p.  128)  estime  que  l'ini- 
mitié personnelle  fut  le  mobile  de  l'assassinat.  Kervyn  de  Lettenhove 
(Hist.  de  Flandre,  t.  I,  pp.  189  et  suiv.)  donne  un  récit  assez  bon  d'après 
Dudon  surtout. 

2.  «  A  jugleurs  oï  en  m'effanehe  chanter 

«  Que  Willeame  jadis  fist  Osmunt  essorber 
«  E  al  cunte  Riulfles  dous  oilz  crever.  » 

(Roman  de  Rou.  éd.  Andresen,  t.  11,  v.  1361  ss). 
«  Ralces  fu  nies  Riulf,  ki  fu  vielz  et  antis, 
«  Que  Willeame  veinqui,  quant  Roem  out  asis.  » 
(Ibid.,  v.  1928.  Cf.  G.  Paris,  La  chanson  de  la  Veru/eance  de  Rioul 
dans  la  Romania,  année  1888,  pp.  276-280). 

3.  C'est  ce  que  prouve  cette  expression  :  «  Ludovicus  rex  Rodomum 
répètent  »  que  Flodoard  emploie  un  peu  plus  loin  dans  les  Annales 
(a.  943).  Le  fait  que  Louis  revint  alors  à  Rouen  montre  qu'il  y  était 
déjà  venu  peu  de  temps  auparavant,  ce  qui  nous  reporte  bien  au  com- 
mencement de  l'année  943,  après  la  mort  de  Guillaume  Longue-Epée. 
M.   Lair  voit  dans  une  phrase   de  Richer  (Itist.,  lib.   II,  c.  xxxiv  : 
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Richard,  fils  naturel  du  duc  défunt  ',  du  territoire  que  Rollon 


Richardum  veyi  dedwunl)  un  obstacle  pour  l'admettre  (éd.  de  Dudon, 
p.  226,  n.  a).  Mais  Richer  ne  peut  être  opposé  à  Flodoard.  Dudon  de 
Saint-Quentin  (lib.  XI V.  c.  LXX,  p.  225)  parle  aussi  de  la  venue  de  Louis 
à  Rouen.  Les  habitants  l'auraient  d'abord  bien  reçu  parce  qu'ils  espé- 
raient le  voir  attaquer  la  Flandre.  Mais  bientôt  éclata  une  émeute  parce 
qu'on  crut  le  jeune  duc  retenu  prisonnier  par  le  roi.  Louis  n'aurait 
échappé  à  la  fureur  des  Normands  qu'en  se  montrant  à  eux,  l'enfant 
dans  les  bras,  comme  le  lui  avait  conseillé  Bernard,  «  chef  de  l'armée 
normande  ».  Dudon  fait  de  Louis  un  personnage  timoré  et  sans  dignité  : 
il  le  dit  «  algido  pavore  occupatus  »  et  lui  fait  adresser  ces  mots  aux 
Normands:  «  Tantum  ne  me  meosque  occidatis  suppliciter  imploro.  » 
A  la  suite  de  cette  émeute  Louis  aurait  demandé  aux  optimales  de  la 
cité,  Raoul,  Anslec  et  Bernard,  ce  qu'il  devait  faire.  Bernard  lui  aurait, 
dit  qu'il  devait  j  urer  sur  des  reliques  de  conserver  à  Richard  son  héritage. 
Louis  s'y  serait  conformé  (cf.  Kalckstein,  p.  239,  qui  suit  Dudon  de  Saint- 
Quentin).  11  aurait  demandé  ensuite  qu'on  lui  laissât  garder  l'enfant  au- 
près de  lui.  Les  «  principes  Xorthmannorum»  ne  surentpaslelui  refuser, 
ce  qui  étonne  après  l'émeute  de  Rouen.  11  est  vrai  que  le  roi  s'y  prit 
habilement.  11  séjourna  d'abord  quelque  temps  à  Evreux,  puis  il  revint 
à  Rouen  et  y  déclara  qu'il  se  rendait  à  Laon  pour  entrprendre  de  là  avec 
Richard  une  expédition  contre  Arnoul  de  Flandre. —  Tous  ces  faits  sont 
rapportés  sous  une  forme  beaucoup  plus  brève  par  Guillaume  de  Jum. 
(lib.  II,  c.  n)  qui  appelle  Louis  d'Outre-Mer  «  tantus  rex  »  et  Richard 
«  tantillus  dominus  ».  Ordéric  Vital  (éd.  Le  Prévost,  t.  III,  p.  87)  est 
encore  plus  concis.  Il  se  borne  à  dire  que  Louis,  venu  en  Normandie 
avec  une  armée  après  la  mort  de  Guillaume  Longue-Epée,  emmena 
avec  lui  par  ruse  (fraudulenter)  le  jeune  Richard.  Les  deux  événements 
principaux,  la  réception  faite  au  roi  et  l'émeute  de  Rouen,  n'ont  rien 
d'invraisemblable  si  on  les  extrait  du  cadre  ampoulé  où  ils  se  trou- 
vent. Les  personnages  de  Raoul,  Anslec  et  Bernard  nous  sont  inconnus 
par  ailleurs.  Depping  (Hist.  des  expéd.  marit.  des  Normands,  p.  382) 
fait  de  Raoul  la  tige  des  «  La  Roche-  Tesson  »  et  d'Anslec  «  ou  Lance- 
lot  »  (sic)  celle  des  seigneurs  de  Briquebec  et  des  comtes  de  Montfort- 
sur-Rille.  Ce  sont  là  des  inventions  dues  à  des  faiseurs  de  généalogies. 
D'autre  part  il  est  certainement  faux  que  le  jeune  Richard  ait  été 
conduit  à  Laon  aussitôt  après  la  mort  de  son  père.  Flodoard  nous  ap- 
prend en  effet  que  Richard  était  resté  à  Rouen  et  qu'un  renégat, 
Turmod,  voulut  le  faire  revenir  au  paganisme.  Ce  n'est  pas  à  dire 
cependant  que  Louis  n'ait  pas  dans  la  suite  emmené  Richard  à  sa  cour. 
Ce  fait  est  très  possible,  mais  il  ne  peut  se  placer  ici. 

1.  Il  était  né  d'une  concubine  bretonne.  Flod.,  Ann.,  a.  943  : 
«  natum  de  concubina  britanna.  »  C'est  tout  ce  que  l'on  sait  de  certain 
(cf.  Richer.  lib.  II,  c.  xxxiv;  Rod.Glab.,  lib.  III,  c.  îx,  §  39).  Richard  au- 
rait été  élevé  à  l'abbaye  de  Fécamp,  et  son  père  aurait  exigé  naguère 
que  tous  les  seigneurs  normands  et  bretons  (sic)  lui  prêtassent  sermentde 
fidélité  (Guillaume  de  Jumièges,  lib.  III,  c.  vm,  dans  les  Ili&lor.  de  /■>.. 
t.  VIII,  p.  261  n).  La  femme  de  Guillaume  Longue-Epée  s'appelait  Sprota 
d'après  le  même  auteur  (lib.  III.  c.  il,  admis  par  Kalckstein.  p.  238)  et 
le  i\\ir  défunt  l'avait  épousée  more  danico.  Ordéric  Vital  (éd.  Le  Pré- 
vost, t.  III,  p.  86)  appelle  Richard  Sprolaides.  Dudon  de  Saint-Quentin 
ne  nomme  pas  la  mère  du  jeune  duc  mais  dit  qu'elle  était  nobilissima, 
ce  qui  est  en  contradiction  avec  le  témoignage  de  Flodoard  (cf.  Dudon, 
éd.  Lair,  p.  185).  M.  Lair  veut  que  Guillaume  l'ait  ramenée  lors  de  son 
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et  Guillaume  Longue-Epée  avaient  tenu  en   fief  des  rois  de 
France  \ 

Flodoard  emploie  ici  la  même  expression  que  lors  de  l'en- 
trevue de  940  entre  le  duc  Guillaume  et  le  roi.  Il  dit  que 
Louis  «  donna  »  à  Richard  la  terre  des  Normands  «  terrain 
Nortmannorum  dedil  ».  ("est  l'investiture  féodale2.  La  bâtar- 
dise de  Richard  ne  l'avait  donc  pas  empêché  de  recueillir  la 
succession  paternelle.  Telle  était  la  coutume  de  l'époque8,  et 
ne  vit-on  pas  encore,  au  siècle  suivant,  un  autre  descendant 
de  Rollon,  le  conquérant  de  l'Angleterre,  s'intituler  dans 
ses  actes  :  «  ego  Wilhelmus,  cognomine  Bastardus*  »  ? 

La  dynastie  des  ducs  n'en  était  qu'à  sa  troisième  généra- 
expédition  de  Bretagne  en  933  (ibid..  n.  a).  Dudon  qui  s'est  proposé  dans 
son  livre  IV  de  faire  un  panégyrique  de  Richard  (Donetur  nobfs  etiam 
ejus  meritis  vitam  i/lius  reverenler  populare;  lib.  IV,  Prsefatio)  donne 
sur  son  héros  certains  renseignements  qui  peuvent  être  exacts,  quoi- 
qu'ils se  trouvent  au  milieu  d'amplifications  oratoires  et  de  morceaux 
poétiques  (voy.  Dudon,  éd.  Lair,  p.  219-223).  On  peut,  scmble-t  il. 
admettre,  sous  toutes  réserves,  que  Richard  naquit  à  Fécamp,  qu'il 
fut  baptisé  par  Heiric,  évèque  de  Bayeux(CAron.  Rotom.,  a.  938  ;  Masse- 
lin,  Le  diocèse  de  Bayeux  du  Ier  au  /A"  siècle,  p.  86),  puis  appelé  à  la 
a  villa  Chevillei  »  (Quevilly  ?),  —  événement  placé  sans  preuve  suffisante 
en  940  par  M.  Lair  (Dudon,  je  220,  n.  a)  et  après  lui  par  Kalckstein  (p. 
238),  —  et  confié  à  la  protection  de  trois  personnages,  Bernard,  Anslec 
et  Bothon,  dont  le  dérider  fut  chargé  de  l'emmener  à  Bayeux  pour  qu'il 
y  apprit  la  langue  Scandinave  (dacisca  lingua)  —cf.  l'opinion  étrange  de 
kalckstein  (p.  238)  sur  YOtlinf/a  Saxonia  qu'il  considère  comme  un  foyer 
de  mœurs  germaniques,  parce  que  des  Saxons  s'y  étaient  établis  au  VIe 
siècle.  —  Il  est  impossible  que  les  comtes  bretons,  Bérenger  et  Alain, 
aient  rendu  hommage  à  Richard  à  la  mort  de  Guillaume  Longue-Epée. 
M.  Lair  croit  voir  la  preuve  de  la  véracité  du  doyen  dans  ce  fait 
que  Flodoard  mentionne,  à  l'année  944.  un  pactum  conclu  entre  les 
Bretons  et  les  Normands.  On  ignore  les  clauses  de  ce  pactum.  Mais  l'on 
sait,  par  le  même  Flodoard,  que  les  Bretons  avaient  vaincu  les  Nor- 
mands en  939,  et  c'est  la  dernière  mention  de  luttes  entre  Normands 
et  Bretons  avant  94  4  ;  il  est  bien  peu  vraisemblable  que  ces  derniers, 
étant  vainqueurs,  aient  consenti  à  reconnaître  la  suzeraineté  normande, 
surtout  après  la  mort  de  Guillaume.  Voy.  la  réfutation  de  M.  de  la 
Borderie,  Ilist.  deBret.,  t.  II,  501. 

1.  Flod.,  Ann.,  a.  943.  Richer,  Ilist.,  lib.  II,  c.  x.wiv  :  «  ...provinciam 
a  pâtre  pridem  possessam  ei  largiens...  ».  Hugues  de  Flavigny  :  «  ...Ri- 
chardus  primus  successif,  qui  Normanniam  dono  régis  Ludovici  obti- 
nuit.  » 

2.  Flach,  Les  origines  de  l'ancienne  France.  Le  régime  seigneurial. 
t.  I,  p.  151.  —  P.  Viollet,  Ilist.  des  Institutions  polit,  et  admin.  de  la 
France,  t.  I.  p.  455. 

3.  Ann.  Met/cnses  (a.  895).  dans  les  Ilistor.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  74: 
En  895  Zwentibold,  fils  illégitime  d'Arnoul  de  Germanie,  obtint  la 
Lorraine.  Cf.  aussi  Lair,  Elude  sur  Guillaume  L.  E.,  p.  7,  n.  2. 

4.  P.  Viollet,  Ilist.  du  droit  civil  fr..  p.  466. 
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tion  et  une  mort  prématurée  venait  de  frapper  le  fils  de  son 
fondateur.  Cet  événement  inattendu  faisait  courir  aux  Nor- 
mands à  peine  établis  et  encore  imparfaitement  assimilés  les 
risques  d'une  minorité.  Le  jeune  Richard  n'était  pas  encore 
apte  à  prêter  l'hommage.  Aussi  ce  furent  les  seigneurs  nor- 
mands [principes)  qui  le  prêtèrent  à  sa  place1.  Certains  d'en- 
tre eux  firent  scission  et  se  tournèrent  du  côté  du  seigneur  le 
plus  voisin  et  le  plus  fort.  Ils  portèrent  leur  hommage  à  Hu- 
gues le  Grand 2.  Ils  ne  considéraient  donc  pas  ce  dernier 
comme  le  complice  d'Arnoul,  ainsi  que  le  représente  Richer. 
Leur  conduite  peut  s'expliquer  soit  par  la  crainte  de  voir 
le  roi  s'emparer  du  duché  en  abusant  de  la  tutelle  de  Richard 
qui  lui  revenait  de  droit,  soit  par  la  nécessité  de  s'assurer  un 
protecteur  capable  de  défendre  le  pays  contre  Arnoul3. 

Ce  dissentiment  entre  les  seigneurs  de  Normandie  est  signi- 
ficatif. Il  décèle  l'état  d'anarchie  où  le  duché  se  trouva  plongé 
par  la  mort  de  Guillaume  Longue-Épée,  en  même  temps  qu'il 
fait  entrevoir,  au  lendemain  de  la  réconciliation  de  Louis  et 
de  Hugues  le  Grand,  une  rivalité  sourde  et  de  nouvelles  cau- 
ses de  rupture.  La  reprise  de  la  lutte  entre  le  roi  et  le  duc  de 
France  eût  été  le  meilleur  gage  d'indépendance  pour  la  Nor- 
mandie. Aussi  les  seigneurs  normands,  en  se  divisant  sur  le 
choix  d'un  suzerain,  consommaient-ils,  à  leur  insu,  un  acte  de 
profonde  politique.  L'hommage  qu'ils  prêtaient  n'était  d'ail- 
leurs qu'une  mesure  transitoire.  Il  était  à  prévoir  que,  dès  que 
leur  jeune  duc  aurait  atteint  sa  majorité,  ils  se  débarrasseraient 
de  toute  ingérence  étrangère  et  jouiraient  de  leur  autonomie 
comme  par  le  passé. 

1.  Flod.,  Ann.,  a.  943  :  «  Quidam  principes  ipsius  (Ricardi)  se  régi 
committunt.  »  Richer,  Ilist.,  lit».  II ,  c.  xxxiv:  «  Potiores  per  manus  et 
sacramentum  régis  fiunt,  multaque  régis  liberalitate  jocundati  rece- 
dunt...»  Cf.  Lucliaire,  Institutions  des  premiers  Capétiens,  t.  II,  pp.  3 
n.  1  et  24.  Kalckstein  (p.  238)  observe  que  Richard  ne  devait  pas  avoir 
plus  de  dix  ans,  puisqu'il  était  né  au  temps  de  la  révolte  de  Rioul, 
d'après  Dudon  de  Saint-Quentin  (éd.  Lair,  p.  191),  c'est-à-dire  avant 
936.  11  ne  fait  que  reproduire  en  cela  l'opinion  de  M.  Lair  (voy.  l'éd. 
de  Dudon,  p.  298,  n.  a). 

2.  Flod.,  ibid.,  Richer,  ibid.  :  «  Alii  vero  Nortmannorum,  Richar- 
dum  ad  regem  transisse  indignantes,  ad  Hugonem  ducem  concedunt.  » 

3.  D'ailleurs  le  duc  de  Firoice  avait  autrefois  possédé  cette  partie  de 
la  Neustrie,  et  les  Normands  pouvaient  le  considérer  comme  leur 
suzerain  immédiat.  Plus  tard  même,  en  968,  Richard,  en  pleine  pos- 
session de  son  duché  de  Normandie,  appelle  Hugues  Capet  «  son  sei- 
gneur» (senior  meus).  Cf.  Charte  de  Richard  (Histor.de  Fr.,  t.  IX,  731  b). 
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A  peu  de  temps  de  là  un  second  événement  d'une  importance 
non  moins  grande  que  l'assassinat  de  Guillaume  Longue-Epée 
modifia  encore  davantage  la  situation  dans  le  nord  de  la 
France.  Herbert  de  Vermandois  mourut  '.  La  disparition  su- 
bite de  l'adversaire  acharné  de  la  royauté  qui,  depuis  plus  de 
vingt  ans,  remplissait  le  pays  du  bruit  de  ses  querelles,  dut 
émouvoir  favorablement  les  contemporains.  C'est  du  moins  ce 
qui  semble  résulter  des  récils  légendaires  qui  se  répandirent, 
dans  la  suite,  sur  sa  mort.  Ils  o'onl  pas  le  caractère  apologétique 
qu'on  observe  dans  plusieurs  versions  de  la  mort  de  Guillaume 
Longue-Epée;  bien  au  contraire.  D'après  Richer,  Herbert 
machinait  de  nouveaux,  projets  pernicieux  et  rêvait  de  faire  le 
malheur  de  plusieurs  personnes,  lorsqu'il  fut  frappé  d'une 
attaque  d'apoplexie*.  Raoul  Glaber,  qui  parait  avoir  eu  con- 
naissance de  légendes  relatives  au  comte  deVermandois  ;, 
rapporte  qu'Herbert  til  une  longue  maladie*.  Los  siens  avaient 
beau  lui  parler  du  salut  de  son  âme  et  des  dispositions  à  prendre 
pour  régler  sa  succession5,  il  ne  répondait  que  par  la  parole  de 
Judas,  où  le  nom  du  Christ  ('lait  remplacé  par  celui  de  Charles 
le  Simple6.  Une  autre  version  esl  rapportée  par  Foicuin1  :  Le 

1.  Flod.,  Ann..  a.  9'i:i:  Hùt.  eccl.  Rem..  lib.IV,  c.  xxx  ;  Rich.,  I/ist., 
lib.  II,  c.  xxxvn.  Ann.  S.  Quintini  Viromand.,  a.  946.  {Mon.  Germ., 
Scr.,  t.  XVI,  f)08).  Herbert  devait  avoir  plus  de  cinquante  ans,  car  il 
avait  succédé  à  son  père  en  (.'U2.  et  en  923  il  agissait  envers  son  suze- 
rain Charles  avec  un  cynisme  qui  décèle  déjà  une  longue  pratique  de 
l'intrigue. 

2.  Richer,  ibid.:  Herbert  siégeait  au  milieu  des  siens,  vêtu  d'habits 
précieux,  et  il  leur  parlait,  la  main  étendue,  lorsqu'il  fut  surpris  parla 
mort  {majore  apoplexia  ob  superfluitatem  humorum  cap  tus).  Richer 
qui  avait  étudié  la  médecine  en  profite  pour  décrire  les  contorsions 
nerveuses  de  l'agonisant.  Puis  il  termine  en  disant  qu'Herbert  expira 
subitement  tandis  qu'il  était  en  train  d'arranger  ses  affaires.  Ce  récit 
en  une  seule  phrase  de  dimensions  insolites  n'est  pas  exempt  de  con- 
tradictions, si  bien  qu'un  traducteur,  Guadet,  a  supprimé  cette  cir- 
constance, «  in  ipsa  rerum  ordinatione  »,  qui  ne  paraissait  pas  d'accord 
avec  le  début  où  Herbert  prépare  de  nouveaux  complots  et  ne  se 
préoccupe  nullement  de  régler  sa  succession. 

3.  Qu'on  se  rappelle  en  effet  l'épisode  où  Herbert  réprimande  son  fils 
qui  ne  se  courbe  pas  assez  devant  le  roi  Charles  le  Simple  (Rodulf. 
Glab..  lib.  I,  c.  i). 

'i.  Colliette  (Mém.  pour  ...  Vhisl.  (h-  Venu.,  t.  I.  p.  457)  prétend  à  tort 
que  Raoul  Glaber  rapporte  le  récit  d'une  pendaison  d'Herbert. 

5.  Cette  circonstance  est  à  rapprocher  de  ce  que  dit  Richer. 

6.  Rodulf.  Glab.,  lib.  I,  c.  ni:  «  Duodecim  fuimus  qui  traditionem 
Caroli  jurando  consensimus.  » 

7.  Foicuin,  Gesta  abbat.  Sithiens..  c.  eu  (Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  XIII, 
626). 
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roi  convié  par  Herbert  à  une  chasse  s'aperçut  que  celui-ci 
avait  à  sa  selle  une  longue  corde;  il  finit  par  obtenir  l'aveu 
d'intentions  homicides  à  son  égard  et  en  punition  fit  pendre 
son  hôte  perfide  à  un  arbre .  On  retrouve  cette  légende  de 
la  pendaison  d'Herbert,  sous  une  forme  un  peu  différente, 
dans  la  partie  inédite  de  la  chronique  de  Guillaume  de 
Nangis1. 

Herbert  passa  donc  à  la  postérité  comme  le  type  du  traître1, 
parce  qu'il  avait  tenu  son  suzerain  prisonnier.  Mais  s'il  fut  dé- 
testé de  ses  contemporains,  il  s'en  faut  qu'il  ait  été  renié  par  les 
siens  pour  lesquels,  d'ailleurs,  il  avait  sans  cesse  lutté2.  Les 
deux  plus  anciennes  versions  de  sa  mort  nous  le  représentent 
entouré  de  sa  famille  à  ses  derniers  moments :!  et  il  fut  enterré 
à  Saint-Quentin  par  ses  fils  \ 

Ces  derniers,  au  reste,  purent  reconnaître  bien  vite  quel 
protecteur  ils  venaient  de  perdre  dans  la  personne  de  leur 
père.  Un  certain  Raoul,  comte  en  Cambrésis,  qui  était  fils 
de  Raoul  de  Gouy  '  et  neveu  du  comte  de  Laon  Roger6,  s'a- 
vança en  armes  pour  envahir  leur  héritage7.  Ils  surent  néan- 


1.  C'est  presque  l'histoire  de  Judas  :  Louis  aurait  fait  couper  la  corde 
avant  qu'Herbert  ait  rendu  le  dernier  soupir;  Herbert  serait  tombé  et, 
comme  il  était  très  gros,  il  aurait  crevé  (crepuil,  dit  le  chroniqueur). 
Cf.  Âct.  Apost.,  ch.  i,  vers.  18.  —  Colliette  (op.  oit.,  p.  459)  rapporte  — 
probablement  d'après  Guillaume  de  Nangis  —  une  tradition  relative  à 
une  localité  dite  Mont-Hébert  (près  de  Laon)  qui  se  serait  appelée 
autrefois  Mont-Fendu  et  aurait  changé  de  nom  par  suite  de  la  pen- 
daison d'Herbert.  Cf.  notre  Appendice  VI,  sur  la  mort  d'Herbert. 

2.  Il  combattit  Raoul  afin  d'obtenir  le  comté  de  Laon  pour  son  fils 
Eudes.  Il  obtint  pour  ce  même  Eudes  le  comté  de  Vienne.  Il  lutta  contre 
Louis  et  Artaud  pour  prendre  Reims  et  y  installer  son  fils  Hugues. 

3.  Richer  insiste  beaucoup  sur  cette  circonstance  :  «  cura  inter 
suos, . .  coram  suis. . .  susceptus  a  suis...  »  Rodulf.  Glab.,  lib.  I.  c.  ni  : 
«  ...  a  suis  rogaretur.  » 

4.  Flod..  Ann.,  a.  943.  —  Colliette  (op.  cit.,  p.  457) rapporte  qu'il  avait 
existé  de  son  temps  dans  la  chapelle  de  Notre-Dame  la  Ben  (à  Saint- 
Quentin)  une  pierre  tombale  sur  laquelle  Herbert  était  représenté  la 
corde  au  cou.  Cette  chapelle  a  été  détruite  en  1760.  Le  Long,  Hist.  du 
diocèse  de  Laon,  p.  145.  C'est  à  tort  qu'Aubry  de  Trois-Fontaines 
(Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  XXIII,  763)  prétend  qu'Herbert  fut  enterré  dans 
l'abbaye  de  Waulsort. 

5.  Raoul  de  Gouy,  mort  en  926.  Nous  ignorons  le  nom  du  père  de 
Raoul  de  Gouy,  mais  Flodoard  nous  apprend  que  sa  mère  s'appelait 
Héluis.  On  la  retrouve  dans  le  poème  de  Raoul  de  Cambrai. 

6.  Roger  était  le  demi-frère  de  Raoul  de  Gouy  par  sa  mère  Héluis, 
qui  avait  épousé  en  secondes  noces  Roger,  comte  de  Laon,  qui  mourut 
en  926. 

7.  Flod.,  ibid. 
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moins  se  défendre  et  livrèrent  bataille  à  leur  ennemi.  Raoul 
périt  dans  la  mêlée,  peut-être  dans  le  voisinage  de  L'abbaye 
d'Origny1,  qu'il  avait  incendiée  peu  auparavant  —  s'il  faut  en 
croire  la  tradition  passée  dans  la  chanson  de  Raoul  de  Cam- 
brai'. Louis  d'Outre-Mer  fut  très  affecté  de  cette  nouvelle,  car 


1.  Origny-Sainte-Benoite  (Aisne),  arrondissement  de  Saint-Quentin, 
canton  de  Ribemont .  Cf.  Poissonnier,  llisi.  de  l'abbaye  d'Origny  (Soc. 
Acad.  de  Saint-Quentin,  :*'•  série,  t.  IX.  p.  333).  Le  pillage  de  l'abbaye 
de  Corbie  admis  par  Kalckstein  (p.  239)  ne  paraît  pas  historique.  Iln'est 
en  effet  rapporté  que  dans  le  Fragmentum  hisloricum  de  destructioni- 
bus  ecclesiœ  Corbeiensis  qui,  selon  l'opinion  de  M.  Longnon  (Introd.  à 
Raoul  île  Cambrai,  pp.  xi.-xli)  n'est  pas  antérieur  au  xne  siècle  ni 
postérieur  à  la  première  moitié  du  xiii".  Ce  pillage  n'esi  rapporté  ni  dans 
la  Chronique  tir  Waulsorl,  ni  dans  le  poème  de  Raoul  de  Cambrai. 

2.  Raoul  de  Cambrai  (éd.  P.  Meyer),  tir.  i.vm.  Voy.  encore  sur  la 
lutte  légendaire  de  Raoul  de  Cambrai  contre  les  fils  d'Herbert  les 
tirades  xli-CLXXU.  Kalckstein  avait  déjà  reconnu  le  rapport  exis- 
tant entre  le  récit  de  la  Chronique  de  Waulsorl  (Mon.  Germ., 
Scr.,  t.  XIV,  507-509)  e1  le  poème  de  Raoul  de  ('ambrai  :  «  Sa- 
genhafte  Traditionen  bringt  iiber  dies  Ereigniss  das  Chron.  Yalciodo- 
l'cnsc. . .  das  Rudolf  als  Grafen  von  Cambray  bezeichnet,  Dîeserwurde 
der  Hrld  des  von  Le  Glay  herausgegeben  Romans  Raoul  de  Cambray 
et  Bernier  de  Saint  Quentin  und  schwerlich  mit  Rechtzum  Sohn  des 
896  gefallenen  Rudolf  von  Cambray  gemacht.  »  Cf.  Longnon,  Raoul  de 
Cambrai  (Soc.  des  Ane.  Textes),  pp.  \\  el  ss.  el  pp.  xcix,  n.  3,  cm, 
n.  4.  —  L'épisode  de  Raoul  de  Cambrai  devint  de  très  bonne  heure 
le  sujet  d'un  poème  qu'un  «  témoin  oculaire  »  Bertolais  composa  : 

v.2442  Bertolais  dist  que  chançon  en  fera 

Jamais  jougleres  tele  ne  chantera 
ex  XI 

Moût  par  fu  preus  et  saiges  Bertolais, 
2445  Et  de  Loon  fu  il  nez  et  estrais, 

Et  de  paraige  del  miex  et  del  bêlais. 

De  la  bataille  vi  tôt  le  gregnor  fais  ; 

Chançon  en  fist,  n'orreis  milor  jamais, 

Puis  à  esté  oïe  en  maint  palais, 
2450  Del  sor  Guerri  et  de  dame  Aalais... 

Malheureusement  la  Chronique  de  Waulsort  qui  contient  le  résumé 
d'un  poème  sur  Raoul  de  Cambrai  n'est  que  de  la  fin  du  XIe  siècle. 
Aussi  ne  peut-on  pas  dire  qu'elle  contient  le  résumé  de  la  chanson 
de  Bertolais.  Le  poème  primitif  avait  pu  subir  bien  des  altérations  au 
cours  d'un  siècle.  C'est  pourquoi  l'historien,  ne  peut  tirer  aucun  parti 
des  renseignements  contenus  dans  la  Chronique  de  Waulsort.  Bornons- 
nous  à  en  rapporter  l'analyse  qu'en  a  faite  M.  Longnon  (p.  xxxvj  du 
Raoul  de  Cambrai):  «  Herbert,  comte  de  Saint-Quentin,  meurt  laissant 
«  quatre  fils  qu'il  a  placés,  avant  de  mourir,  sous  la  garde  de  son  frère 
«  Eilbert  (ou  Ybert,  avec  lequel  il  s'était  emparé  de  Charles  le 
«  Simple).  Comme  on  procédait  aux  funérailles,  le  comte  de 
«  Cambrai  Raoul  envahit  la  terre  des  fils  du  défunt  que  le  roi 
«  Louis,  son  oncle,  avait  eu  la  faiblesse  de  lui  concéder.  — Tout  au  début, 
«  Raoul  attaque  la  ville  de  Saint-Quentin  et  l'incendie.  Puis  il  met  le 
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le  neveu  de  Roger  de  Laon  était  probablement  aussi  le  sien  : 
il  est  possible  en  effet,  comme  l'a  observé  M.  Longnon,  que 
Raoul  de  Gouy  ait  épousé  une  des  nombreuses  sœurs  du  roi1. 

Les  deux  successions  de  Guillaume  et  d'Herbert  s'ouvraient 
chacune  avec  des  complications  spéciales.  En  Normandie  c'é- 
tait un  bâtard  mineur  qui  héritait  ;  en  Vermandois  plusieurs 
jeunes  gens  gouvernaient  dans  l'indivision  les  domaines  de 
leur  père2.  Une  minorité  et  un  morcellement,  telle  était  la 
conséquence  de  la  disparition  de  ces  deux  puissants  seigneurs. 

Ce  nouvel  état  de  choses  était  tout  à  l'avantage  de  la 
royauté  carolingienne.  Si,  d'un  côté,  le  roi  Louis  avait  perdu 
un  allié,  le  duc  de  Normandie,  de  l'autre  il  était  débarrassé 


«  feu  à  un  couvent  de  religieuses,  récemment  fondé  par  les  fils  d'Herbert, 
«  pour  une  dame  de  noble  origine,  qui,  après  avoir  été  séduite  et  puis 
«  abandonnée  par  le  comte  Eilbert,  avait  pris  le  parti  de  renoncer  au 
«  monde.  —  Cette  dame  avait  eu  du  comte  Eilbert  un  fils  que  Raoul 
«  avait  recueilli  et  dont  il  avait  fait  son  écuyer.  Ce  jeune  homme, 
«  voyant  que  sa  mère  avait  péri  dans  l'incendie  du  monastère,  se 
«  répandit  en  plaintes  qui  excitèrent  la  colère  de  Raoul.  Celui-ci  s 'ém- 
et porta  jusqu'à  chasser  son  écuyer,  après  l'avoir  blessé  à  la  tête.  Ber- 
«  nier  se  réfugia  auprès  de  son  père,  Eilbert,  qui  l'arma  chevalier,  et 
«  bientôt  la  guerre  commença.  —  Un  jour  ayant  été  fixé  pour  la  ba- 
«  taille,  Bernier  alla  trouver  son  seigneur  pour  lui  proposer  un  accord 
«  au  sujet  de  la  mort  de  sa  mère.  Accueilli  par  des  injures,  il  se  consi- 
«  déra  comme  délié  de  son  serment  de  fidélité  envers  Raoul.  Le  combat 
«  s'engage;  Raoul  périt  de  la  main  de  son  ancien  écuyer.  Les  terres 
«  enlevées  aux  hoirs  d'Herbert  leur  furent  rendues.  —  Après  un  cer- 
«  tain  laps  de  temps,  un  neveu  de  Raoul,  nommé  Gautier,  vient  de- 
ce  mandera  Bernier  raison  de  la  mort  de  son  oncle.  Bernier  se  défend 
«  en  rappelant  la  blessure  qu'il  a  reçue  de  Raoul,  et  les  dommages 
«  que  les  siens  ont  éprouvés  par  le  fait  de  ce  dernier.  —  Les  deux 
«  adversaires  se  rendent  auprès  du  roi,  et,  ayant  donné  leurs  otages, 
«  conviennent  de  vider  leur  querelle  par  le  duel.  Le  combat  dure  trois 
«  jours  sans  résultat.  Au  bout  de  ce  temps,  le  roi  intervient,  et,  sur 
«  son  ordre,  les  combattants  remettent  leurs  armes  à  leurs  otages. 
«  Bientôt  le  jugement  des  hauts  hommes  du  palais  met  fin  à  la  quê- 
te relie,  et  la  paix  est  rétablie.  Mais  toutefois,  la  rancune  de  ces  luttes 
«  passées  dure  encore  maintenant  dans  le  cœur  des  hommes  du 
«  Vermandois  et  du  Cambrésis.  —  Après  cela,  la  volonté  divine  enleva 
«  de  ce  monde  le  jeune  Bernier.  Son  père  en  éprouva  une  vive  douleur. 
«  11  résolut  de  racheter  les  fautes  de  sa  vie  passée  et  fonda,  de  concert 
«  avec  son  épouse  Hersent,  l'abbaye  de  Saint-Michel  en  Thiérache.  » 
—  Voy.  Aubry  de  Trois-Eontaines  d'après  Guy  de  Basoches  {Mon.  Germ., 
Scr.,t.  XXI  IL  763),  l'Anonyme  de  Béthune  (Notices  et  extraits  des  manus- 
crits, t.  XXXIV,  368)  etc.  Cf.  Longnon,  op.  cit.,  p.  xlj  et  suiv. 

1.  Raoul  de  Cambrai,  p.  xxi. 

2.  Eudes,  Albert,  Robert  et  Herbert  paraissent  avoir  administré 
indivisément  leur  héritage  paternel  jusqu'au  partage  dont  il  sera 
question  plus  loin.  Cf.  Kalckstein  (p.  241)  qui  a  la  même  opinion. 

Lauer.  Louis  IV  d'Outre-Mer.  7 
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d'Herbert,  l'un  do  ses  plus  redoutables  ennemis.  On  pouvait 
craindre,  il  est  vrai,  que  la  disparition  du  principal  acteur 
des  dernières  négociations  ne  vint  anéantir  l'œuvre  d'apaise- 
ment qu'il  avait  tant  contribué  à  mener  à  bien;  niais  la  paix 
conclue  entre  Louis  et  Hugues  le  Grand  n'en  subsista  pas 
moins. 

A  ce  moment  Artaud  quitta  le  monastère  de  Saint-Basle, 
résidence  qu'il  avait  juré  de  garder,  lorsqu'en  941  on  lui  avait 
rendu  ses  bénéfices1.  Il  pensait  profiter  de  la  disparition 
d'Herbert  de  Vermandois  pour  revendiquer  à  nouveau  le 
siège  épiscopal  dont  il  avail  été  dépouillé. 

Le  moment  semblait  propice.  11  était  à  prévoir,  en  effet, 
que  l'archevêque  Hugues  ne  trouverait  plus  auprès  de  son 
onde.  Hugues  le  Grand,  le  même  appui  qu'avant  la  mort 
d'Herbert.  Artaud  fugitif,  se  voyant  confisquer  par  Hugues 
les  abbayes  de  Saint-Basle  et  d'Avenay,  vint,  comme  deux 
ans  auparavant,  chercher  refuge  et  protection  auprès  de 
Louis*.  Celui-ci,  oubliant  la  désertion  de  941,  fit  bon 
accueil  a  son  ancien  chancelier.  Il  promit  de  lui  rendre  son 
archevêché,  peut-être  par  ressentiment  contre  les  fils 
d'Herbert  auxquels  il  ne  devait  point  pardonner  la  mort  de 
Raoul  de  Cambrai3.  Il  n'était  guère  prudent  de  revenir  sur 
des  faits  accomplis  que  le  pape  avait  consacrés  par  l'envoi  du 
pallium  au  nouvel  intronisé.  Louis  paraissait  ainsi  contrevenir 
à  la  sentence  pontificale  et  préparait  une  rupture  avec  ses 
vassaux  dont  il  avait  eu  tant  de  peine  à  obtenir  la  paix,  l'année 
précédente. 

Sans  attendre  que  le  roi  entrât  en  campagne,  Artaud  prit 
sur  lui  d'ouvrir  les  hostilités.  Assisté  de  ses  frères,  dont  un 
seul,  Doon,  nous  est  connu,  et  de  quelques  expulsés  du  diocèse 
de  Reims,  il  alla  occuper  Omont  en  Porcien*.  À  cette  nou- 
velle,  Louis  se  décida  à  le  seconder  directement.   Il  joignit 


1.  Flod.,  Ann.,  a.  943;  Richer,  Ilisl..  lib.  II,  c.  xxxvi. 

2.  Artaud  prétendit  plus  tard,  au  concile  d'Ingelheim,  que  des  fa- 
miliers d'Herbert  l'avaient  prévenu  qu'on  voulait  attenter  à  sa  vie 
(Flod.,  Ilist.eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxxv).  Richer  (lib.  II,  c.xxxvi)  place 
le  retour  d'Artaud  auprès  du  roi  avant  la  mort  d'Herbert.  La  leçon  des 
Annales  de  Flodoard  nous  semble  préférable  ;  elle  a  été  suivie  par 
Dùmmler,  p.  129. 

3.  Flod..  Ann.,  id.  et  Hi&t.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxx  et  xxxv;  Richer, 
ibid. 

4.  Omont,  département  des  Ardennes,  arrondissement  de  Mézières. 
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les  quelques  partisans  qu'Artaud  avait  réunis  et  s'avança  avec 

eux  jusqu'à  la  Meuse,  pour  assiéger  Mouzon.  Cette  ville,  à 
la  limite  du  diocèse  de  Reims,  était  occupée  par  des  partisans 
de  Hugues.  Ceux-ci  firent  une  belle  défense,  facilitée  par  la 
situation  de  Mouzon  sur  la  rive  droite  de  la  Meuse,  et  le  roi 
fut  repoussé  avec  pertes.  Les  assiégeants  se  retirèrent  en 
mettant  le  feu  à  plusieurs  maisons  des  faubourgs,  où  une 
grande  quantité  de  blé  se  trouvait  accumulée1. 

Devant  cet  échec,  Louis  ne  persévéra  pas  dans  son  entre- 
prise. Des  affaires  d'un  caractère  bien  plus  grave  réclamaient 
sa  présence  immédiate  en  Normandie.  Ce  pays  traversait  une 
crise.  L'immigration  des  Normands  païens,  qui  n'avait 
sans  doute  jamais  cessé,  prenait  des  proportions  inquié- 
tantes \  et  les  Normands  déjà  établis  accueillaient  bien  les 
nouveaux  venus,  voyant  peut-être  en  eux  des  auxiliaires 
utiles  en  cas  de  besoin.  L'arrivée  de  ces  recrues,  qui  était 
une  menace  pour  le  royaume,  provoqua  l'intervention  de 
Hugues  le  Grand  et  celle  du  roi. 

Les  Normands  convertis  au  christianisme,  après  avoir  paru 
tout  d'abord  s'assimiler  rapidement  à  la  population  autoch- 
tone, faisaient  mine  de  retourner  à  la  barbarie.  Sous  l'in- 
fluence des  nouveaux  contingents  païens,  ils  désertaient  les 
basiliques  et  les  monastères  qu'ils  avaient  réédifiés  et  retour- 
naient au  culte  de  Thor3.  Hugues  le  Grand,  profitant  de  la 
situation  que  l'hommage  d'une  partie  des  seigneurs  lui  avait 
créée,  pénétra  en  Normandie  pour  y  combattre  les  païens  et 
les  renégats.  Il  eut  avec  eux  de  nombreux  engagements  dans 
lesquels  il  perdit  beaucoup  de  monde.  Mais  il  ne  tarda  pas  à 
saisir  l'avantage  et  parvint  à  les  mettre  en  fuite  après  leur 
avoir  infligé  quelques  pertes1.  Il  trouva  un  appui  dans  une 


1.  Flod.,  ibid.  Cette  expédition  nous  semble  être  la  preuve  que  la 
limite  du  royaume  de  France  passait  alors  près  de  la  Meuse.  11  parait  en 
effet  difficile  d'admettre  que  Louis  ait  pu  entrer  en  Lorraine  sans  s'atti- 
rer des  difficultés  avec  Otton.  En  951  Louis  envoie  une  ambassade  à 
Otton  pour  se  plaindre  de  ce  qu'un  des  vassaux  de  celui-ci  était  venu 
s'établir  dans  le  royaume  de  France  sans  sa  permission.  A  plus  forte 
raison  se  serait-il  trouvé  lésé  si  Otton  lui-même  était  venu  y  assiéger 
une  ville.  Otton  ne  devait  pas  user  de  plus  de  tolérance  à  l'égard  de 
Louis. 

2.  Flod.,  Ann.,  a.  943  :  «  Nortmannis  qui  pagani  advenerant  ». 

3.  Flod.,   :   «  Nortmannis  qui...    ad  paganismum  revertebantur  ». 
Sur  le  culte  de  Thor,  voy.  Dudon,  pp.  129,  130. 

4.  Flod.,  ibid.  :    «   Hu'jco  dux   Francorum   crebras  cum    Nortman- 
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partie  de  la  population  qui,  fidèle  à  la  religion  chrétienne, 
considérait  les  païens  comme  des  ennemis  et  les  renégats 
comme  des  criminels.  C'est  à  ce  concours  qu'il  dut  de  pouvoir 
pénétrer,  sans  coup  férir,  dans  Evreux*.  Sur  ces  entrefaites, 
Louis,  qui  venait  d'abandonner  le  siège  de  Mouzon,  parvint  à 
Rouen  où  l'appelaient,  à  ce  que  l'on  peut  croire,  ceux  qui 
s'étaient  donnés  à  lui  après  la  mort  de  Guillaume8.  Son  inter- 
vention était  urgente.  Un  certain  Turmod,  qui  était  retourné 
au  paganisme,  avait  usurpé  une  influence  assez  grande  pour 
contraindre  bon  nombre  de  Normands  à  suivre  son  exemple  et 
sa  pression  s'exerçait  jusque  sur  la  personne  du  fils  de  Guil- 
laume Longue-Épée.  Hostile  au  roi,  dont  la  venue  contrariait 
ses  agissemeats,  il  s'empressa  de  l'entourer  d'embûches. 
Un  viking  fraîchement  descendu  sur  nos  côtes,  Setric, 
l'excitait  sans  doute  à  ces  tentatives  rétrogrades  en  faveur 
des  rites  païens. 

Louis  dut  bientôt  en  venir  aux  mains  avec  Setric  et  Tur- 
mod, pour  défendre  sa  sûreté  et  soustraire  à  leur  influence 
le  jeune  Richard.  Il  leur  livra  une  bataille  dans  laquelle  tous 
deux  succombèrent'.  Selon  une  tradition,  rapportée  par 
Richer*,  le  roi,  grièvement  blessé  par  Turmod,  aurait  encore 
eu  la  force  de  tuer  son  adversaire.  Dès  lors  la  réaction 
païenne,  vaincue  dans  ses  chefs,  n'avait  plus  aucune  chance  de 
réussir:  le  calme  était  rétabli,  et  le  retour  à  l'idolâtrie  con- 
juré. Louis  venait  de  vaincre  une  nouvelle  invasion  des 
pirates  normands.  Ce  succès  eut  pour  conséquence  de  main- 
tenir la  marche  normande  sous  l'influence  civilisatrice  du 
christianisme.  Le  triomphe  des  païens  en  Normandie  eût 
amené  la  transformation  du  fief  en  un  repaire  de  pirates;  des 


nis  agit...  congressiones;  a  quibus  peditum  ipsius  christianorum  mul- 
titudo  interimitur.  At  ipse  nonnullis  quoque  Nortmannorum  interfectis 
ceterisque  actis  in  fugain  etc. . .  » 

1.  Flod.,  ibid. 

2.  Richer.  HisL,  lib.  II,  c.  xxxv. 

:>.  Flod..  ibid.:  «  Turmodum  Nortmannum. . .  simul  cum  Setrico 
rege  pagano  congressus  cum  eis  interemit.  »  Licquet,  Hiët.  de  Norm., 
t.  I,  p.  124.  —  Dudon  de  Saint-Quentin  est  muet  sur  tous  ces  événements. 

4.  Selon  Richer,  {ibid.)  Setric  remonte  la  Seine  avec  une  flotte  nom- 
breuse ;  Louis  accourt  à  sa  rencontre  avec  huit  cents  cavaliers.  Setric 
mis  en  fuite  se  cache  dans  des  buissons  où  il  est  surpris  et  tué.  Turmod 
frappe  le  roi  par  derrière  d'un  coup  de  lance;  Louis  se  retourne  et  lui 
tranche  la  tête  d'un  coup  oblique.  Neuf  mille  païens  succombent  dans 
la  lutte.  Sur  le  caractère  légendaire  de  ce  récit,  voy.  Appendice  II. 
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expéditions  armées  auraient  pu  en  sortir  pour  ravager  la 
France,  brûler  les  monastères  et  rançonner  les  villes.  Au 
lieu  d'avoir  organisé  une  marche  contre  les  barbares  Scan- 
dinaves (pro  tutela  rpf/ni)  ',  Charles  le  Simple  n'eût  fait  que 
préparer  un  gite  pour  des  ennemis.  La  défaite  du  viking 
Setric  et  du  renégat  Turmod  est  un  événement  important 
dans  l'histoire  de  l'établissement  des  Normands  enNeustrie2. 
La  légende  s'en  est  emparée.  Elle  se  révèle  déjà  dans  la 
narration  de  Richer.  On  confondit  la  victoire  de  Louis 
d'Outre-Mer  avec  celle  que  son  oncle  Louis  III  avait  rem- 
portée sur  les  Normands  en  882  à  Saucourt-en-Virneux.  Nous 
trouvons  la  trace  de  cette  confusion  dans  le  fragment  épique 
du  xie  siècle  qu'on  a  intitulé  «  Isembart  et  Gormont  »  ou 
«  Le  roi  Louis  »,  un  des  plus  anciens  monuments  de  notre 
poésie  nationale3. 

Louis  vainqueur  des  païens  Setric  et  Turmod  quitta  Rouen, 
Flodoard  le  dit  formellement.  Cela  semble  un  indice  que  la 
grave  blessure,  dont  parle  Richer,  a  été  imaginée  après 
coup  :  si  Louis  avait  été  dangereusement  frappé,  un  sé- 
jour assez  prolongé  sur  place  lui  eût  été  nécessaire  avant  de 
reprendre  la  vie  active.  En  partant,  le  roi  ne  laissa  pas  la 
capitale  de  la  Normandie  livrée  à  elle-même.  Il  en  confia  la 
garde  à  Hélouin  de  Montreuil  qui,  par  ses  anciens  démêlés 
avec  Arnoul  de  Flandre,  était  moins  que  tout  autre  suscep- 
tible de  déplaire  aux  Normands4.  Celui-ci  devint  sans  doute, 
à  partir  de  ce  jour,  le  représentant  du  roi  dans  tout  le  duché. 
Louis  avait  donc  réussi  à  établir  sa  souveraineté  dans  ce  pays 
sur  lequel  il  eût  pu  mettre  la  main  dès  la  mort  de  Guillaume 
Longue-Épée,  en  vertu  du  droit  qu'on  nomma  plus  tard  «  droit 
de  bâtardise5.  » 


1.  Dipl.  de  Charles  le  Simple  (Tardif,  Mon.  hist.,  n°229).  Sur  le  carac- 
tère de  marche  do  la  Normandie  cf.  von  Amira,  Subels  Hislorîsche 
Zeilschrifl,  t.  XXXIX.  p.  262. 

2.  Kalckstein  passe  trop  rapidement  sur  ce  sujet  dont  il  a  cependant 
entrevu  l'importance  :  Il  dit  à  la  p.  240  :  «  Die  Auflôsung  von  Hrolf  be- 
grundeten  Ordnung  in  untern  Seinelande  musste  gewiss  scheinen.  » 

:;.  Yoy.  notre  article  :  f.ouis  IV  d'Outre-Mer  et  Je  fragment  d' Isem- 
bart et  Gormont  dans  la  Romania,  t.  XXY1,  161-174. 

4.  Flod.,  ibid.  Richer,  ibid.  Cette  présence  d'Hélouin  à  Rouen  si 
peu  de  temps  après  la  mort  de  Guillaume  Longue-Epée  a  peut-être  été 
cause  du  rapprochement  fait  par  Richeret  Dudon  entre  l'affaire  de  Mon- 
treuil et  l'assassinat  de  Picquigny. 

5.  Bastardagiùm.  Luchaire,  Manuel  des  institutions  françaises, ~p.  211. 
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Que  devint  le  jeune  Richard  ?.  On  est  assez  mal  renseigné  sur 
son  sort.  Flodoard  ne  le  mentionne  que  dix-sepi  ans  plus  tard, 
lors  de  son  mariage  avec  la  fille  de  Hugues  le  Grand,  Emma1. 
Dudonde  Saint-Quentin  parle  d'une  sorte  de  captivité  du  jeune 
duc.  Louis  l'aurait  emmené  à  Laon,  sous  prétexte  de  L'élever 
près  de  lui,  et  l'y  aurait  gardé,  comme  un  prisonnier,  jusqu'à 
ce  qu'un  certain  Osmond,  gouverneur  de  l'enfant2,  eût  inventé 
une  ruse  pour  le  ramener  en  Normandie3.  Le  fait  est  très 


1.  En  960.  Flod.,  Ann.,  hoc  anno.  Dudon  éd.  Lair,  pp.  263,  288. 

2.  Dudon,  éd.  Lair,  p.  231,  n.  a..  Ordéric  Vital  (éd.  Le  Prévost, 
t.  III.  j).  88)  l'appelle  «  pueri  paedagogus.  »  Depping  (p.  382)  l'appelle 
«  Osmond  des  uentvilles  »  et  rapporte  que  des  descendants  d'Osraond 
(Hit  existe  a  Rouen,  «  dit-on  »,  jusqu'à  la  fin  du  dernier  siècle.  C'esl 
la  une  identification  sans  valeur  critique.  Le  nom  d'Osmond  est  aujour- 
d'hui encore  très fréquenl  en  Normandie.  —  Jean  delà  Barre  (Antiquités 
de  Corbeil,  p.  66).  a  aussi  fait  d'Osmond  le  père  d'Aymon,  comte  de 
Corbeil.  Cf.  Art  de  vêrif.  1rs  dates,  t.  II.  640.  On  personnage  appelé 
Osmond  parait  dans  une  charte  de  Richard  Ir'-,  datée  du  18  mars  968; 
il  souscrit  l'acte  immédiatement  après  Richard  (Histor.  de  /'/•.,  t.  l.\. 
731.   732). 

3.  Voici  comment  Dudon  de  Saint-Quentin  (éd.  Lair,  p.  228-231)  ra- 
conte la  fuite  de  Richard:  —  Aussitôl  après  que  le  jeune  duc  eut  été 
amené  a  Rouen,  Arnoul  de  Flandre  envoya  une  ambassade  au  roi  pour 
se  réconcilie!'  avec  lui  et  lui  conseiller'  de  ne  plus  jamais  laisser  partir 
Richard.  Louis,  prisanl  ces  conseils,  se  montra  fort  irrité  de  voir  Os- 
mond conduire  Richard  hors  de  Laon  à  la  chasse  .  il  alla  jusqu'à  menacer 
de  lui  faire  brûler  les  jarrets  (jpoplitibus  coctis).  <  >smond  «  pueri  educa- 
tor  et  altor  sagacissimus  »  qui  gardait  le  jeune  duc,  avisa  les  Normands 
de  la  situation.  Ceux-ci  firent  dire  des  messes  et  jeûnèrent  pour  ob- 
tenir la  délivrance.  Enfin  Osmond  imagina  une  ruse:  sur  son  conseil 
Richard  feignit  d'être  malade:  ses  gardiens  le  croyant  près  de  mourir 
se  relâchèrent,  au  bout  de  trois  jours,  de  leur  surveillance.  Osmond  en- 
leva l'enfant  pendant  que  le  roi  dînait  et  gagna  Coucy.  Ensuite  il  alla  pré- 
venir l'oncle  de  Richard.  Bernard  de  Senlis.  Ce  dernier  avisa  Hugues 
le  Grand  de  ce  qui  se  passait,  puis  il  alla  chercher  son  neveu  à  Coucy 
et  le  ramena  à  Senlis.—  Guillaume  de  Jumièges(lib.  IV, c.  iv),  raconte 
les  mêmes  faits  sous  une  forme  plus  brève.  Il  prétend  que  Louis  vou- 
lait forcer  les  Normands  à  retourner  dans  leur  pays  d'origine,  il  com- 
pare le  roi  à  Pilate  et  Richard  au  Christ  et  ajoute  qu'Osmond  prit  le 
conseil  d'Yves,  père  de  Guillaume  de  Bellème  (la  charte  de  Richard  [« 
citée  plus  haut  est  souscrite  par  un  personnage  nommé  Yves)  qui  lui 
suggéra  sa  ruse.  Il  apporte  encore  ce  détail  que  le  jeune  Richard  fut 
caché  dans  une  botte  de  foin  (herbœ  fasciculus,  in  quo  Osmundus  pue- 
rum  alligatum  humeris  imponens,  relut  pabulum  equo  laturus)  alors  que 
I  tudon  se  borne  à  dire  qu'Osmond  lui  donna  un  vêtement  foncé  (byrrho 
indutus).  Cette  dernière  circonstance  si  connue  nous  semble  emprun- 
tée à  quelque  légende  qui  avait  cours  dès  le  Xe  siècle.  On  lit  en  effet 
clans  le  discours  que  Richer  prête  au  roi  lors  du  concile  d'Ingelheim  la 
phrase  suivante:  «Me  vero  parvum  in  fasciculo  farraginis  a  rneis 
disstmulatum  in  partes  transmarinas  et  prope  in  Rifeos  fugere  com- 
pulit  (se.  Ileribertus)  ».  Richer,  Ilist.,  lib.  II,  c.  lxxiii.  Le  récit  de  cette 
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possible,  car  c'était  la  coutume  que  le  suzerain  élevât  à  sa  cour 
le  fils  mineur  du  vassal  défunt1.  Louis,  qui  voulait  vraisem- 


fuite  de  Richard  est  manifestement  légendaire,  quoique  généralement 
admis  comme  historique  (Licquet,  Ilist.  de  Norm.,  t.  [,  p.  131):  Cela 
fait  songer,  malgré  des  différences  essentielles,  à  l'épisode  du  jeune 
Rolandin  qui  s'échappe  de  Laon,  où  Charlemagne  et  Turpin  lui  ont 
fait  une  prison  dorée,  dans  le  poème  dWspremont  (éd.  Guessard,  p.  15- 
16).  Il  n'en  reste  pas  moins  le  fait  même  de  l'évasion  qu'il  faut  admettre 
si  Ton  accepte  comme  probable  la  captivité  du  jeune  duc  à  Laon.  Mais 
à  quel  moment  précis  le  placer  ?  Toute  tentative  pour  le  fixer 
exactement  après  tel  ou  tel  événement  est  nécessairement  arbi- 
traire. Observons  toutefois  qu'au  commencement  de  945  Bernard  de 
Senlis  captura  toute  une  chasse  royale.  On  peut  se  demander  si  le  but 
de  cette  agression  assez  insolite  n'était  pas  de  délivrer  le  jeune  duc 
qui,  selon  Dudon.  prenait  part  aux  chasses  royales.  En  tout  cas.  cette 
même  année,  Louis,  prisonnier  des  Normands,  fut  échangé  non  pas 
contre  Richard,  mais  contre  son  propre  fils,  preuve  évidente  que  Ri- 
chard n'était  plus  en  captivité.  —  Cf.  encore  sur  la  captivité  et  la  fuite 
de  Richard  :  Hugues  de  Fleury,  Libellus  (Hislor.  de  Fr..  t.  VII, 
p.  320  e);  Fragm.  hist.  Fr.  (ibid.,  p  205  A)  qui  n'offrent  pas  d'ailleurs 
de  renseignements  originaux.  Ordéric  Vital  (éd.  Le  Prévost,  t.  III, 
pp.  87,89)  raconte  les  faits  comme  Guillaume  de  Jumièges.  Il  appelle 
Yves  de  Bellème  Ivo  de  Credolio  (de  Creil)  et  le  qualifie  de  régis  balis- 
tarius.  M.  Le  Prévost  (op.  cit.  t.  III,  p.  90,  n.  1)  remarque  que  Ber- 
nard de  Senlis  n'était  nullement  l'oncle  de  Richard;  il  le  croit  seule- 
ment le  cousin  issu  de  germain  de  la  duchesse  Liégeard  qu'il  regarde 
comme  la  femme  légitime  de  Guillaume.  Nous  avons  fait  connaître  plus 
haut  (p.  4,  n.  16)  les  raisons  qui  permettraient  de  considérer  Bernard 
comme  le  grand-oncle  de  Richard. —  M.  Le  Prévost  (ibid.,  t.  II.  p.  363) 
pense  qu'on  pourrait  placer  l'évasion  de  Richard  à  une  époque  avancée 
de  945,  au  moment  de  l'entrevue  du  roi  avec  Hagrold  ou  même  pen- 
dant la  captivité  de  Louis,  mais  il  avoue  (ibid.,  t.  III.  p.  88)  qu'on  pour- 
rait aussi  la  placer  en  944.  après  la  réconciliation  d'Arnoul  avec  le  roi 
et  Hélouin.  Nous  ne  choisirons  pas  entre  ces  diverses  manières  de  voir 
que  rien  ne  combat  ni  ne  confirme.  —  Richard  de  Normandie  est  devenu 
l'un  des  personnages  les  plus  célèbres  de  notre  épopée  où  il  paraît 
constamment,  et  il  doit  être  le  héros  primitif  du  Romani  de  Richart 
fèlz  de  Robert  te  Diable  (Le  Roux  de  Lincy,  Nouvelle  Bibl.  bleue,  1842, 
xvm-xxix). 

1.  Ainsi  dans  la  Vie  de  Bouchard  le  Vénérable,  comte  de  Corbeil, 
écrite  par  Eudes  de  Saint-Maur  au  xi.e  siècle,  on  lit:  «  (Burchardus).  . . 
«  pueritie  tempora  dum  transigeret.  curie  regali,  more  francorum  pro- 
«  cerura,  a  parentibus  traditus  est.  »  (éd.  Bourel  de  la  Roncière,  p.  5); 
cf.  J.  Lair  dans  son  éd.  de  Dudon,  p.  227  n.  a  et  pp.  86,  89  ;  voy.  d'Ar- 
bois  de  Jubainville,  Recherches  sur  la  minorité  et  ses  effets  dans  le 
droit  féodal  français  (éd.  1852),  p.  2  ;  P.  Viollet,  Ilist.  du  droit  civil 
français,  pp.  537-538.  —  Les  ducs  de  Normandie  exercèrent  le  bail 
seigneurial  avec  une  rigueur  et  une  précision  remarquables  ;  il  est  à 
croire  que  cette  coutume  remontait  chez  eux  à  une  époque  ancienne. 
On  trouve  même  en  Normandie  des  traces  d'un  bail  royal  dans  lequel 
on  s'accorde  à  voir  les  débris  du  «  mundium  impériale  »  qui  existait 
sous  les  empereurs  carolingiens.  Cette  idée  du  mundium  inspire  le 
jurisconsulte  normand  qui  a  écrit  les  Statut  a  et  consuetudincs  Norman- 
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blablement  s'emparer  de  la  Normandie,  ne  pouvait  user  d'un 
moyen  plus  efficace  pour  s'acheminer  vers  son  but1. 

De  Rouen  Louis  gagna  Compiègne  où  les  fils  d'Herbert 
étaient  allés  l'attendre,  en  vue  d'une  réconciliation2.  Il  y 
avait  entre  eux  et  le  roi  deux  motifs  de  division:  la  mort  de 
Raoul  de  Cambrai  et  l'affaire  d'Artaud.  Mais  l'attention  avait 
été  détournée  de  ces  questions  par  les  événements  de  Nor- 
mandie et,  des  deux  côtés,  on  en  était  venu  à  souhaiter  un 
rapprochement.  Hugues  le  Grand,  présent  à  Compiègne,  en 
fut  le  négociateur;  Louis  avait  d'ailleurs  manifesté  lui-même, 
à  différentes  reprises,  l'intention  d'y  arriver.  Le  premier 
d'entre  les  fils  d'Herbert  qu'il  reçut  en  grâce  fut  précisément 
l'archevêque  Hugues,  avec  lequel  il  avait  été  tout  dernièrement 
en  hostilité  ouverte.  La  promesse,  faite  à  Artaud,  de  lui  rendre 
son  siège  rendait  difficile  un  arrangement.  Il  fallut,  pour  abou- 
tir, toute  l'insistance  qu'y  mit  Hugues  le  Grand,  unie  à  l'in- 
tervention du  duc  de  Lorraine,  Otton,  et  de  l'évèque  de  Metz, 
Auberon,  qui  avaient  rejoint  la  cour  à  Compiègne3.  Louis  no 
consentit  à  la  paix  qu'à  certaines  conditions  que  rendaient 
nécessaires  les  nouvelles  prétentions  d'Artaud  :  on  aviserait  à 
lui  procurer  un  autre  évèché;  les  abbayes  de  Saint-Basle  et 


nie  (Pars  prima,  c.  xi,  dans  Tardif,  Coutumier  de  Normandie,  lp«  par- 
tie, pp.  11,  12).  L'expression  qu'il  emploie  :  «  et  exitus  terre  ponent  in 
provectum  ipsorum  parvulorum  »  explique  le  mot  que  Dudon  prête 
aux  envoyés  d'Arnoui  :  «  Tene Ricardum fitium  etususfructus  regniîn 
eternum,  »  (éd.  Lair,  p.  229)  et  cette  phrase  de  Guillaume  de  Jumièges 
(lib.  VI,  c.  ni):  «  Gèntem  normanicam  gravissimis  vectigalibus...  affli- 
geret».  Il  est  très  possible  que  Louis  ait  usé  de  ce  mundiumk  l'égard  du 
fils  de  Guillaume  Longue-Epée.  —  S'il  est  vrai  que  Richard  fut  emmené 
à  la  cour  de  Louis,  cet  événement  ne  put  se  produire  qu'au  moment  où 
nous  l'avons  placé,  immédiatement  après  la  défaite  de  Turmod  et 
Sci rie,  car  l'on  sait  par  Flodoard  que  Richard  était  à  Rouen  avant  la 
défaite  des  païens. 

1.  Mourin  (p.  217)  s'inspirant  de  Dudon  de  Saint-Quentin  développe 
cette  idée  en  termes  imagés.  Kalckstein  (pp.  2't0-2il),  au  contraire,  ne 
l'indique  pas  assez  nettement. 

2.  Flod.,  Ann.,  a.  9i3.  liieher,  HisL,  lib.  II,  c.  xxxv  et  xxxvn. 

3.  Flod.,  ibid.  et  Hisl.  ceci.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxx.  Kalckstein 
(p.  241)  pense  qu'Otton  de  Lorraine  et  Auberon  de  Metz  avaient  été 
envoyés  parle  roi  Otton  qui  voulait  tenir  la  balance  égale  entre  ses  deux 
beaux-frères  pour  assurer  sa  souveraineté  en  Lorraine.  Mais  on  ne 
voit  pas  en  quoi  la  politique  d'équilibre  attribuée  à  Otton  trouve  ici  son 
application  :  Louis  et  Hugues  le  Grand  vivaient  en  bons  termes  :  la  ba- 
lance  était  égale.  Il  se  pourrait  aussi  bien  qu'Otton  de  Lorraine  et 
Auberon  fussent  venus  en  France  spontanément  ou  encore  sur  l'invi- 
tation de  la  reine  Gerberge  qui  était  possessionnée  en  Lorraine. 
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d'Avenay,  qu'il  avait  perdues  en  désertant  la  résidence  qu'on 
lui  avait  assignée,  devaient  lui  être  restituées  ;  enfin  les  fiefs, 
que  ses  frères  ou  ses  proches  avaient  tenus  de  l'église  de  Reims 
et  que  Hugues  avait  confisqués,  leur  seraient  rendus1.  Il  est 
douteux.  qu'Artaud  ait  conseillé  cette  transaction  dont  l'exécu- 
tion eût  ratifié  sa  déchéance.  Malgré  toutes  les  apparentes 
concessions  de  l'archevêque  Hugues,  c'était  le  roi  qui  faisait 
la  plus  importante  de  toutes,  en  reconnaissant  les  droits  du 
fils  d'Herbert  et  en  l'acceptant  même  comme  archichancelier, 
ainsi  que  le  montre  un  diplôme  du  1er  août  de  cette  année2. 
La  paix  une  fois  faite  avec  Hugues,  Louis  ne  différa  plus  de 
recevoir  la  soumission  des  quatre  autres  fils  d'Herbert,  Eudes, 
Herbert,  Albert  et  Robert,  contre  lesquels  il  n'avait,  à  ce  qu'il 
semble,  que  des  griefs  de  moindre  importance3:  Louis  fut 
clément  à  l'égard  des  fils  du  geôlier  de  son  père4. 

Hugues  le  Grand  joua,  en  cette  occasion,  le  rôle  principal. 
Il  semble  même  qu'il  se  soit  entendu  avec  le  roi  pour  jeter 
les  bases  d'un  accord  au  sujet  de  la  Normandie,  où  ils 
comptaient,  l'un  eU'autre,  des  partisans  depuis  la  mort  de  Guil- 
laume Longue-Épée.  C'est  ce  que  permet  de  supposer  la  cession 
d'Évreux  faite  à  Louis,  dès  que  celui-ci  fut  de  retour  à  Rouen5. 

Louis  est  alors  dans  les  meilleurs  termes  avec  Hugues  le 
Grand6.  La  réconciliation  si  difficilement  amenée  l'année  pré- 


1.  Flod.  ibfd.  ;  Richer,  Hisl.,  lib.  II,  c.  xxxvn:  «  Excipitur  et  Hugo 
episcopus  ea  tamen  conditione  ut  tempore  congruo  ratiocinari  pro  se 
de  episcopatus  adeptione  non  différât.  »  Cette  condition  dont  parle  Ri- 
cher a  dû  avoir  été  imaginée  par  lui,  car  elle  ne  s'accorde  pas  avec 
ce  que  nous  apprend  Flodoard. 

2.  Ifistor.  de  Fr.,  t.  IX.  598.  Le  notaire  de  Hugues  paraît  même 
avoir  été  le  frère  naturel  du  roi.  Korgon. 

3.  Flod.,  ibid.  ;  Richer,  ibid.  D'après  Kalckstein  ^p.  241)  ce  serait 
alors  que  Montigny  aurait  été  cédé  à  Louis  par  les  fils  d'Herbert.  C'est 
un  essai  délocalisation  dans  le  passé  d'un  fait  que  Flodoard  (Ann.,  a. 
944)  dit  avoir  eu  lieu  naguère  (dudum);  l'expression  nous  semble 
trop  vague  pour  préciser  avec  autant  de  certitude  que  Kalckstein. 

4.  Richer,  ibid.:  «  Patris  injuriam  nihil  sibi  reducens.  » 

5.  Flod.,  Ann.,  a.  943.  D'après  Dummler  (p.  129)  Louis  aurait  eu 
pour  but,  en  se  rapprochant  de  Hugues  le  Grand,  d'obtenir  l'aide  de 
celui-ci  pour  soumettre  la  Normandie  directement  à  sa  souveraineté.  — 
Kalckstein  (p.  242)  interprète  ces  mots  de  Flodoard  :  «  Item  rex  Ludo- 
wicus...  Ebroas  ab  Hugone  duce  recepit...  »  par  :  «  Louis...  se  fit 
rendre  hommage  pour  Evreux  par  Hugues  afin  de  gagner  celui-ci  à 
ses  projets  sur  la  Normandie  en  le  faisant  participer  au  butin.  » 

6.  Richer,  Hist.,  lib.  U.c.  xxxix:  «  Quo  tempore  Hugo  dux  in  magna 
cratia  recis  habitur.  » 
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cédente  paraissait  devoir  produire  des  effets  durables.  A  son 
retour  de  Normandie,  le  roi  tomba  malade  à  Paris,  ville 
de  Hugues  le  Grand,  où  il  fut  contraint  de  demeurer  alité 
pendant  la  plus  grande  partie  de  l'été1. 

L'évèque  Hugues,  fort  de  sa  rentrée  en  grâce  auprès  du  roi, 
crut  le  moment  propice  pour  chasser  de  son  diocèse  certains 
personnages  dont  il  avait  lieu  de  se  délier.  Deux  livres,  Robert 
et  Raoul,  qu'il  avaii  expulsés  de  Reims  sans  doute  à  cause  de 
leurs  sympathies  pour  Artaud,  détenaient  encore  entre  leurs 
mains  laplace  d'Ambly2,  située  sur  l'Aisne,  entre  Réthel  et 
Attigny,  et  de  là' ils  exerçaient  îles  ravages  dans  le  diocèse. 
Hugues  alla  les  assiéger,  s'empara  de  leur  château  et  le  livra 
aux  flammes.  Puis  s'enhardissant  de  ce  succès,  il  vint,  à 
quelque  temps  de  là,  mettre  le  siège  devant  la  forteresse 
d'Omont,  dont  Artaud  avait  confié  la  garde  à  Doon.  C'était 
aller  à  l'encontre  des  conventions  de  Compiègne.  Hugues,  il 
est  vrai,  ne  faisait  qu'essayer  de  reprendre  ce  qu'on  lui  avait 
enlevé  ;  mais  Louis,  irrité  de  celte  tentative,  intervint  aussitôt. 
Sur  son  ordre,  Hugues  dut  se  retirer  en  se  contentant  du  jeune 
fils  de  Doon  comme  otage.  Ces  événemeuts  accusaient  la 
fragilité  du  dernier  accord3. 

En  Normandie,  le  calme  qui  semblait  rétabli  fut  do  nouveau 
troublé,  mais  par  des  complications  d'une  autre  nature  que  les 
précédentes.  Hélouin  devait  être  tenté  de  se  servir  des  forces 
dont  il  disposait  pour  se  venger  d'Arnoul.  Peut-être  y  était-il 
excité  par  les  Normands  désireux  de  châtier  le  meurtrier  de 
leur  duc.  Le  résultat  de  cette  situation  ne  se  fit  pas  attendre. 
Hélouin  et  Arnoul  en  vinrent  aux  mains  et  la  victoire  resta  au 
premier4.  Dans  cette  rencontre  périt  «  le  meurtrier  de  Guil- 
laume Longue-Épée0  »  ;  Hélouin,  pour  donner  satisfaction  aux 


1.  Flod.,  ibid. 
,    2.   En  Porcien,  commune  d'Ambly  et  Fleury,   canton  et  arrondisse- 
ment de  Réthel  (Ardennes),  et  non  pas  Ambly-sur-Bar,  commune  deVen- 
dresse,  canton  d'Omont,  arrondissement  de  Mézières,  comme  D.  Bouquet 
(t.  VIII,  p.  197  n.  a.)  et  Kaickstein  (p.  242)  à  sa  suite  l'ont  pensé. 

3.  Flod.,  Ann.,  a.  943;  Hist.  eccl.  Hem.,  lib.  IV,  c.  xx\. 

4.  Flod.,  Ann.,  ibid.  Richer,  Hisl.,  lib.  II.  c.  xxxvm.  Kaickstein  (p. 
242)  prétend  que  Louis  envoya  Hélouin  combattre  Arnoul. 

5.  Le  texte  des  Annales  pourrait  faire  croire  qu'Hélouin  tua  lui-même 
le  meurtrier.  Mais  il  ne  faut  pas  prendre  l'expression  à  la  lettre:  «  Er- 
luinus  cuin  Arnulfo  congressus  victoriaque  potitus,  cum  quoque  qui 
Wilhelmum...  interemerat,  occidit.  »  C'est  une  manière  elliptique  de 
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Normands,  lui  fit  couper  les  mains  et  les  envoya  à  Rouen1. 
S'il  fallait  en  croire  Richer,  Hélouin  aurait  cédé  à  Louis  les 
dépouilles  des  ennemis2.  Nous  ne  savons  pas  quelles  furent  les 
conséquences  du  succès  des  Normands,  mais  les  hostilités 
durent  bientôt  être  interrompues  par  la  conclusion  de  la  paix 
entre  Arnoul  et  Louis.  Ce  fut  Hugues  le  Grand  qui  la  négocia3. 
Les  bons  rapports  de  Hugues  avec  le  roi  s'accentuaient  de 
jour  en  jour  :  Tout  récemment  il  avait  tenu  sur  les  fonts  baptis- 
maux, la  propre  fille  de  Louis,  sa  nièce  (probablement  Mathilde)4, 


dire  qui  est  habituelle  à  Flodoard.  Comparez  à  cela  la  phrase  où  il  rap- 
porte la  victoire  de  Louis  sur  Turmod  et  Setric  dans  laquelle  on  ne 
peut  voir  une  preuve  que  le  roi  tua  de  sa  main  les  deux  chefs  païens. 
Kalckstein  (p.  242)  s'exprime  comme  s'il  était  certain  qu'il  s'agît  de 
Bauce  le  Court,  ce  qui  est  une  simple  hypothèse.  —  Nous  ne  croyons 
pas  qu'il  s'agisse  de  Baudouin-Bauce  car  Bauce  eut  la  tutelle  d'Arnoul 
le  Jeune  après  la  mort  prématurée  de  Baudouin,  filsd'Arnoul  le  Vieux, 
son  père,  survenue  le  1er  janvier  962.  Cf.  Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  IX,  303-305 
(Gênèal.  flamandes). 

1.  Flod.,  ibicl.  —  Richer,  ibid. 

2.  Richer,  ibid.  La  version  de  cet  événement  est  d'ailleurs  un 
peu  différente  chez  cet  historien.  Selon  lui  le  roi  s'était  rendu 
à  Amiens  avec  les  fils  d'Herbert,  et  là  il  avait  appelé  Hélouin  pour 
s'entendre  avec  lui  sur  certaines  affaires  importantes.  C'est  en  se 
rendant  à  cette  entrevue  qu'Hélouin  fut  attaqué  par  Arnoul  qui  avait 
espéré  le  surprendre.  Mais  Hélouin.  prévenu  à  temps  des  projets  du 
comte  de  Flandre,  avait  rassemblé  des  soldats.  Une  bataille  s'engagea. 
Les  gens  d'Arnoul  furent  tués,  mis  en  fuite  ou  pris,  et  Arnoul  lui- 
même  ne  s'échappa  qu'à  grand'peine.  Tout  cela  parait  n'être  qu'une 
déformation  et  une  amplification  des  Annales  de  Flodoard.  Si  Richer 
mentionne  la  présence  de  Louis  dans  la  ville  d'Amiens  avec  les  fils 
d'Herbert,  c'est  pour  n'avoir  pas  à  dire  que  les  gens  du  roi  s'empa- 
rèrent l'année  suivante  de  cette  cité  par  la  trahison  de  l'évêque  Deraud. 
Richer  tait  en  effet  toutes  les  attaques  du  Carolingien  contre  ses  vas- 
saux. C'est  visiblement  un  principe  chez  lui.  Comme  il  voulait  men- 
tionner la  cession  d'Amiens  que  Louis  fit  en  94  «  à  Hélouin,  il  l'a  pré- 
parée en  imaginant  un  séjour  du  roi  avec  les  fils  d'Herbert  dans  cette 
ville,  et  en  supposant  une  convocation  adressée  à  Hélouin. 

3.  Flod.,  Ann.,  a.  943  :  «  Hugo  Arnulfum  cum  rege  pacificavit,  cui 
rex  infensus  erat  ob  necem  Willelmi  ».  Kalckstein  (p.  243)  estime, 
sans  raison,  que  Louis  donna,  à  cette  occasion,  le  Ponthieu  à  Arnoul 
en  laissant  espérer  à  Hugues  le  Grand  un  dédommagement  en  Norman- 
die. 

4.  Flod.,  ibid.;  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.  xxxix.  Mathilde  nous  est  con- 
nue notamment  par  la  Genealogia  Witgeri  (Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  IX.  303) 
écrite  entre  951  et  959.  Il  ne  peut  s'agir  comme  l'a  pensé  Kalckstein 
(p.  242  n.  1  et  294  n.  2)  de  l'autre  fille  de  Louis,  Gerberge,  qui  en  954 
était  femme  d'Albert  de  Yermandois,  et,  par  conséquent,  devait  être 
née  plusieurs  années  avant  943.  —  11  n'est  pas  impossible  que  ce  soit  ce 
parrainage  de  Hugues  le  Grand  qui  ait  amené  Dudon  de  Saint-Quentin 
a  prétendre,  par  analogie,  que  Guillaume  Longue-Epée  avait  été,  lui 
aussi,  parrain  d'un  enfant  royal,  du  futur  roi  Lothaire.  M.  Lair  (éd.  de 
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montrant  encore  par  là  qu'il  renonçait  à  la  lutte  si  longtemps 
soutenue  contre  le  Carolingien.  Le  1er  août,  à  Soissons,  il  avait 
obtenu  de  Louis,  de  concert  avec  l'archevêque  de  Tours, 
Téotolon,  un  diplôme  en  faveur  du  monastère  de  Saint-Julien 
de  Tours,  qui  venait  d'être  restauré.  Le  roi  l'appelle  dans 
cet  acte:  «  son  plus  fameux  fidèle  »  [famosissimi  fidelis  imsiri 
Bugonisy.  Bientôt  même  il  lui  concéda  à  nouveau  le  «  duché 
de  France  »  [ducatum  Franciae]  et  toute  la  Bourgogne2  dont 
une  partie  seulement  lui  était  soumise3. 

Ainsi  Hugues  le  Noir  qui  avait  été  un  moment  le  seul  appui 
du  roi  était  sacrifié.  Faut-il  voir  là  un  acte  d'ingratitude  de 
Louis  ou  quelque  représaille  de  sa  part  \  La  seconde  de  ces 
alternatives  parait  la  plus  probable.  Depuis  qu'il  avait  prêté 
serment  à  Otton,  en  i)40,  de  ne  plus  inquiéter  Hugues  le  Grand 
et  Herbert,  Hugues  !<■  Noir  avait  cessé  de  secourir  person- 
nellement le  roi.  11  ne  parait  pas  dans  la  défaite  de  Louis  en 
Porcien  et  il  ne  joue  pas  le  rôle,  qu'on  aurait  pu  attendre  de 
sa  part,  dans  les  négociations  de  942. 

Hugues  le  Grand  avait  donc  eu  l'habileté  de  faire  triom- 
pher les  prétentions  qu'il  avait  manifestées,  au  sujet  de  la 


Dudon,  p.  198)  doute  lui-même  de  la  véracité  de  cette  anecdote.  Lo- 
thaire  était  né  en  941.  Or  Dudon  place  son  baptême  à  la  fin  de  042. 
Lothaire  serait  donc  resté  un  an  sans  être  baptisé,  ce  qui  est  con- 
traire aux  habitudes  du  temps  (Flodoard,  Ann.,  a.  953,  au  sujet  de  la 
mort  d'Henri,  fils  de  Louis),  et  aux  prescriptions  des  Capitulaires  de 
Charlemagne  (Mon.  Germ.,  Capitul.,  1. 1. 69).  Ajoutons  qu'il  est  bien  éton- 
nant que  Flodoard  n'ait  rien  dit  du  parrainage  de  Guillaume  Longue- 
Epée.  alors  qu'il  mentionne  celui  de  Hugues  le  Grand. 

1.  Hislor.  de  /•>..  t.  IX.  p.  598. 

2.  Flod.,  Ami.,  a.  943  :  «  ...  rex  ei  ducatum  Franciœ  delegavit,  om- 
nemque  Burgundiam  ipsius  ditione  subjecit.  »  Cette  cession  de  la 
Bourgogne  explique  la  présence  de  seigneurs  de  ce  pays  auprès  de 
Hugues  le  Grand  en  944:  Flod.,  Ann.:  «  cura  quibusdam  Bertçundiœ 
proceribus.  »  —  Richer,  ibid.  :  «  Eum  rex  omnium  Galliarum  ducem 
constituit.  »  Hugues  le  Grand  s'intitule  «  dux  Francorum  »  en  937 
{Hislor.  de  /->..  t.  IX,  p.  720  d)  ;  le  pape  Léon  VII  lui  donne  ce  titre 
en  938,  dans  une  bulle  pour  Fleury-sur-Loire  {ibid.,  t.  IX,  220),  et  le  roi 
le  qualifie  de  même  dès  936  dans  deux  diplômes  (ibid..  t.  IX,  584-5). — 
L'expression  de  Richer  omnium  Galliarum  ducem  est  une  interpré- 
tation du  texte  de  Flodoard  faite  par  un  homme  qui  voyait  l'ancien 
dux  Francorum  devenu  rex  Francorum.  roi  de  France,  et  qui,  par 
suite,  était  amené  à  se  servir  de  termes  peut-être  inexacts  pour  qua- 
lifier une  dignité  qui  n'existait  plus  de  son  temps.  —  Dans  une  charte 
de  Févèque  de  Chartres  Rainfroi  (949)  on  trouve  :  Iluyo  dux  Fraude, 
(Cartul.  de  N.-D.  de  Chartres,  t.  1,  82). 

3.  Depuis  l'arrangement  conclu  en  936  avec  Hugues  le  Noir. 
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Bourgogne,  dès  la  première  année  du  règne  de  Louis.  Mais  il 
avait  mieux  encore,  puisqu'on  le  confirmait  solennellement 
dans  son  titre  de  «  duc  de  France   ». 

Au  commencement  de  l'année  944  Louis  entreprit  avec  la 
reine  Gerberge  un  voyage  en  Aquitaine.  Le  but  de  cette 
«  chevauchée  »,  comme  on  appela  plus  tard  ces  sortes  de 
tournées1,  était  de  faire  acte  de  souveraineté  dans  ces  régions 
où,  jusque-là,  il  n'était  apparu  qu'en  roi  fugitif.  A  Nevers,  il 
reçut  l'hommage  du  duc  d'Aquitaine,  Raimond,  et  d'autres 
seigneurs  du  Midi  auxquels  il  conféra  l'investiture  de  leur 
fiefs2. 

Raimond-Pons  III,  comte  de  Toulouse,  que  Flodoard 
appelle  Gothorum  princeps*,  était  un  ferme  partisan  de  la 
dynastie  carolingienne.  Il  était  resté  fidèle  à  Charles  le 
Simple  pendant  tout  le  temps  de  sa  captivité,  et  il  avait  refusé 
longtemps  de  reconnaître  Raoul4.  La  suzeraineté  lointaine  du 
roi  de  France  ne  le  gênait  guère,  quand  il  voulait  bien  l'accep- 
ter. Dix  ans  plus  tôt,  il  avait  sauvé  l'Aquitaine  d'une  invasion 
hongroise,  en  écrasant  ces  barbares  qui  s'avançaient  en  Pro- 
vence5. Il  est  surprenant  de  ne  pas  voir  mentionné  spéciale- 


1.  Kicher  (ibid.)  emploie  déjà  le  mot  «  equitatum  ». 

2.  Flodoard  (Ann.,  a.  944)  ne  parle  ni  de  l'hommage  prêté  ni  du 
lieu  de  la  rencontre.  Kicher  (ibid.)  mentionne  au  contraire  l'un 
et  l'autre  :  «  ...  urbem  Mvernicam  devenitus  Gothorum  ducem 
«  Ragemundum  Aquitanorumque  prœcipuos  illic  obvios  excepit.  Apud 
«  quos  de  provinciarum  cura  pertractans  ut  illorum  omnia  sui  juris 
«  viderentur,  ab  eis  provincias  recepit.  Nec  distulit  earum  adminis- 
«  trationem  eis  credere.  Commisit  itaque  ac  suo  dono  illos  principari 
«  constituit  regia  hilaritate  hilares  redire  permittens.  »  Sur  cette  cu- 
rieuse concession,  voy.  Luchaire,  Institutions  des  premiers  Capétiens, 
t.  11,3.  Richer  prétend  aussi  que  le  roi  était  accompagné  de  Hugues 
le  Grand.  —  Guadet  a  fait  un  contresens  en  traduisant  «  Quo  duce  rex 
equitatum  parans  »  par  ces  mots:  «  Le  roi,  formant  un  corps  de  cava- 
lerie, il  en  donna  à  Hugues  le  commandement.  »  Cela  signifie  que 
Hugues  une  fois  créé  duc,  Louis  prépara  une  chevauchée.  Il  n'existe 
donc  là  aucune  trace  de  soumission  de  Hugues  à  l'égard  de  Louis, 
contrairement  à  l'opinion  de  Kalckstein  (p.  242,  n.  1).  —  Voy.  la  men- 
tion d'une  charte  de  l'évèque  de  Nevers  Tedalgrin  (935-947  environ) 
datée  de  l'an  XII  du  règne  de  Louis  dans  G.  Coquille,  Hist.  du  Niver- 
nais, p.  55.—  Un  certain  Raimond,  vassal  de  Raimond-Pons  avait  fait 
en  septembre  943  une  fondation  pieuse  à  l'intention  du  roi  «  pro 
anima  Ludovici  régis  »  (Hist.  de  Languedoc,  t.  V,  col.  193). 

3.  Flod.,  ibid.  Il  ne  peut  s'agir  de  Raimond  de  Rouergue  (cf.  Hist. 
de  Languedoc,  éd.  Privât,  t.  III,  130). 

4-  Lippert,  Kônig  Rudolf,  pp.  30,  80. 

5.  Lippert,  op.  cit.,  p.  44.  Dussieux,  Essai  hist.  sur  les  invasions 
des  Hongrois,  pp.  36-37. 
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ment,  parmi  les  Aquitains,  Guillaume  Tête-d'Etoupe  qui  était 
vouu,  à  diverses  reprises,  au  secours  du  roi,  et  Charles-Cons- 
tantin qui  l'avait  reçu  en  941. 

C'est  à  cette  même  époque,  sans  doute,  qu'il  faut  rapporter 
la  concession  d'immunité  que  Louis  tit,  le  2  avril,  au  monastère 
de  Tulle  dans  le  comté  de  Limoges.  L'abbé  du  lieu,  Adacius, 
était  venu  le  trouver  dans  une  localité  appelée  Burione 
villa,  pour  obtenir  de  lui  cette  concession,  et  ce  fut  l'arche- 
vêque de  Bourges.  Géronce,  qui  souscrivit  l'acte  comme  archi- 
chancelier1. 

Après  cette  tournée,  Louis  revint  en  France,  à  Laon2,  où  il 
donna,  le  7  juillet,  un  diplôme  en  faveur  du  monastère  de  Saint- 
Pierre  de  Roses,  situé  dans  la  Marche  d'Espagne,  qui 
comptait  parmi  ses  bienfaiteurs  Raimond  de  Toulouse.  Deux 
monastères  voisins.  Saint-Etienne  de  Bagnoles  et  Saint- 
Polycarpe,  s'en  disputaient  la  possession.  Les  moines  de  Roses 
prétendaient  ne  relevef  ni  de  l'un  ni  de  l'autre.  Ils  avaient 
porté  leur  différend  devant  les  comtes  Sunifré  et  Jaufré  qui 
renvoyèrent  l'affaire  devant  le  roi.  La  présence  toute  récente 
de  Louis  en  Aquitaine  les  détermina  peut-être  à  s'en  remettre 
à  son  arbitrage.  Le  prieur  Tassius  vint  à  Laon  exposer 
l'affaire  et  obtint  gain  de  cause  pour  le  monastère  de  Roses, 
auquel  le  roi  accorda  l'immunité8. 

A  la  suite  du  retour  de  Louis  à  Laon,  des  hostilités  s'ou- 
vrirent avec  les  fils  d'Herbert. 

Ceux-ci  avaient  rendu  au  roi  depuis  peu  de  temps  (proba- 
blement à  la  suite  du  traité  de  Compiègne)  l'abbaye  de  Saint- 
Crépin  de  Soissons4,  qui  était  une  ancienne  possession  caro- 
lingienne", et  Louis  en  avait  confié  la  garde  à  un  certain 
Renaud6.  Mais  toutes  les  dépendances  de  l'abbaye  n'avaient 


1.  Baluze,  Hist.  Tutelensis.  col.  367;  Bullet.de  la  Soc.  scientif.  delà 
Corrêze,  t.  IX,  p.  663. 

2.  D'après  Richer  (ibid.) 

3.  Marc.  Ilisp..  Append.,  col.  855.  Trois  jours  après,  le  10  juillet,  à 
Laon,  Louis  aurait  accordé  l'immunité,  sur  la  demande  de  L'abbé 
Gotmar,  à  un  clerc  du  nom  d'Albert  et  au  frère  de  celui-ci,  d'après 
un  acte  inédit  (Bibl.  Nat.,  Coll.  Baluze,  t.  CXVI,  f°  143).  Mais  ce  di- 
plôme est  faux.  Voy.  Pièces  just.,  iv>  V. 

4.  Flod.,i4nn.j  a.  944;  Hist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxx. 

5.  Voir  à  son  sujet  un  diplôme  de  Carloman  du  mois  de  décembre 
884  dans  Mabillon,  Ann.  Bened..  t.  III,  p.  686. 

6.  Flod.,  Ann...  id.  Probablement  Renaud  de  Roucy  (Kalckstein, 
p.  2 4 4)  qui  selon  Marlot  (Hist.  Melrop.  Bem..  lib.  III,  c.  xij  aurait  épousé 
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pas  été  restituées  en  même  temps  qu'elle  :  Ainsi  en  était-il 
de  Montigny,  d'où  Louis  avait  délogé  le  brigand  Série  en 
938.  La  place,  détruite  à  cette  époque,  s'était  relevée  de 
ses  ruines  et  avait  passé  aux  fils  d'Herbert.  Les  gens  du  roi 
allèrent  l'assiéger  et  s'en  emparèrent  par  trahison.  Le 
gardien  de  la  place,  André,  fit  périr  le  traître,  mais  bientôt 
il  fut  lui-même  mis  à  mort  par  les  assiégeants1.  Des  deux 
côtés  on  se  montrait  impitoyable. 

Peu  de  temps  après,  Amiens,  occupé  par  ce  fils  d'Herbert, 
Eudes2,  qu'on  a  vu,  en  938,  chargé  de  la  garde  de  Laon,  tomba 
aussi  au  pouvoir  des  partisans  [fidèles]  du  roi.  Ceux-ci  par- 
vinrent à  y  rentrer  sans  coup  férir,  grâce  à  la  complicité  des 
hommes  de  l'évèque  Deraud3.  Ce  prélat,  qui  était  entré  en 
charge  en  929,  peut-être  avant  l'occupation  de  la  ville  par 
Herbert,  et  qui,  en  941,  se  montra  partisan  de  Hugues  de 
Vermandois,  était  réputé  pour  sa  science  médicale  :  Flodoard 
et  Richer  l'appellent  «  le  médecin  »  (mediciis)  et  d'après  ce 
dernier  il  aurait  été  le  médecin  de  la  reine  Frérone,  seconde 
femme  de  Charles  le  Simple1:  cette  dernière  circonstance 
pourrait  expliquer  ses  sentiments  favorables  au  Carolingien. 

Tandis  que  le  roi  se  brouillait  avec  les  fils  d'Herbert  et  se 
préparait  ainsi  de  nouvelles  difficultés,  Hugues  le  Grand  échan- 
geait des  otages  avec  les  Normands  et  traitait  avec  eux.  Le 
motif  de  cette  entente  pourrait  bien  avoir  été  le  mécontentement 
produit  en  Normandie  par  la  réconciliation  du  roi  avec  Arnoul. 
Le  duc  de  France  l'avait  négociée  peut-être  à  dessein.  Il  se 
montre  en  effet,  à  ce  moment,  oublieux  des  récentes  libéra- 
lités dont  il  a  été  l'objet.  Il  s'éloigne  de  nouveau  de  son  suze- 
rain et  va  rejoindre  les  fils  d'Herbert  redevenus  les  ennemis 


Aubrée,  fille  de  Gerberge  et  de  Gilbert  de  Lorraine.  Voy.  leurs  Epi- 
taplies  (Ifistor.  de  Fr.,i.  IX,  10*);  Richer,  lib.  IV, c.  58.  Kalckstein  avance 
que  c'est  alors  (en  944)  que  Louis  donna  Aubrée,  âgée  de  quatorze 
ans,  en  mariage  à  Renaud.  On  ignore  à  quelle  source  il  a  puisé  ce  ren- 
seignement si  précis.  Marlot  place  au  contraire  le  mariage  d'Aubrée 
en  955. 

1.  Flod.,  ibid. 

2.  Amiens  était  occupé  depuis  plusieurs  années  par  Herbert;  nous 
ignorons  au  juste  depuis  quand,  mais  à  coup  sûr  depuis  932,  date  à  la- 
quelle Hugues  le  Grand  essaya  de  lui  enlever  cette  ville. 

3.  Flod.,  ibid.,  Richer,  Ilist.,  lib.  II,  c.  xxxvu  et  XL,  ne  fait  aucune 
allusion  à  cette  reprise  d'Amiens  par  Louis. 

4.  Flod.,  Ann.,  a.  929.  Richer,  lib.  II,  c.  lix.  Le  nom  de  Frederwia  a 
été  ajouté  après  coup  sur  le  manuscrit. 
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de  la  loyauté.  Il  s'entend  avec  eux  afin  d'entreprendre  un 
voyage  en  Lorraine  auprès  du  roi  de  Germanie1. 

Le  duc  de  Lorraine  Otton,  fils  de  Ricuin,  venait  de  mourir 
tout  récemment  et,  presque  en  même  temps  que  lui,  le  fils  de 
Gilbert,  Henri,  dont  il  était  le  tuteur2.  Il  l'ut  remplacé  par 
Conrad  Le  Roux,  fils  de  Wernher,  possessionné  en  Franconie 
autour  do  Worms  et  de  Spire  ',  choix  qui  ne  satisfit  pas 
pleinement  les  Lorrains1. 

Le  roi  Otton  ne  mit  aucun  empressement  à  se  rencontrer 
avec  Hugues  le  Grand  et  les  fils  d'Herbert.  Bien  qu'il  fût 
sur  le  Rhin  dès  le  mois  de  mai8,  il  se  contenta  d'envoyer  en 
Lorraine  Hermann,  duc  de  Souabe6,  avec  une  grande  armée 
destinée,  sans  doute,  à  réduire  quelques  seigneurs  rebelles7. 
Hugues  et  ses  neveux  attendaient  un  autre  accueil.  Ils  furent 
ainsi  déçus  de  l'espoir  qu'ils  avaient,  semble-t-il,  de  détacher 
Otton  de  la  cause  de  Louis. 

Le  roi  de  France,  en  présence  de  ces  démonstrations,  s'oc- 
cupa de  réconcilier  ses  deux  alliés,  Hélouin  et  Arnoul,  dont 
l'inimitié  réciproque  pouvait  nuire  à  une  action  en  commun. 
11    les   réunit  et    fit  entre   eux  un   arbitrage3.    Dans    cette 


1.  Flod.,  A>ni..  a.  '.<«'.. 

2.  Widukind,  lier.  gest.  saxon.,  lib.  II,  c.  x.wiu.  «  Defuncto  autem 
Oddone,  Lothariorum  préside,  ac  régis  nepote  Ilenrico...  ».—  Flod., 
ibid. 

3.  Widukind,  ibid:  «  ...  Ducatus  regionis  (se.  Lothariorum)  conce- 
ditur  Conrado...  ».  Le  Continuateur  de  Réginon  attribue  à  tort  ce 
fait  à  Tannée  943  (cf.  Flod., /oc  cit.  ;  Diimmler,  p.  131.  n.  3):  «  Otto  dux 
obiit,  cui  Conradus  tilius  Werinheri  in  ducatu  successif.  »  Conrad 
épousa  en  947  (d'après  le  même  auteur)  la  fille  d'Otton,  Liudgarde, 
qui  était  par  sa  mère  Edith  la  nièce  d'Ogive.  Widukind  rapporte  le 
même  fait  (lib.  I,  c.  xxxvu;  lib.  II,  c.  xxxm). 

4.  Widukind,  lib.  III,  c.  xvu. 

5.  Diimmler,    p.  131. 

6.  Flod.,  A/m.,  a.  944.  C'est  Kôpke  (Jahrb .  OMos,  p.  101)  qui  a  iden- 
tifié cet  Hermann  avec  Hermann  de  Souabe.  Ce  dernier  était  le  cousin 
du  prédécesseur  d'Henri  l'Oiseleur,  Conrad  Ier  de  Franconie,  etd'Ebe- 
rhard,  frère  de  ce  roi,  tué  en  939  avec  Gilbert.  Cf.  la  généalogie  des 
ducs  de  Franconie  dressée  par  Waitz  dans  l'édition  de  Widukind  des 
Rer.  (jerm.  scr.  in  us.  schol..  p.  42,  n.  2. 

7.  Peut-être  Renier  et  Raoul  dont  il  sera  question  plus  loin.  C'est 
l'opinion  de  Dùmmler  (Otto  der  Grosse,  p.  132). 

8.  Flod.,  ibid.  Richer,  Hist..  lib.  II,  c.  XL:  «  Suis  rébus  prospe- 
«  riorem  eventum  deberi  ratus  (rex  Ludovicus)  suorum  concordia. 
«  Convocatisitaque  de  amicicia  suadet,  sese  inter  eos  judicem  penitus 
«  iequitatem  utrique  parti  facturum  pollicens.  Concedunt  itaque  ac 
«  jussis  regiis  parent.  Datisque  vadibus  equitatis  jura  exsecuntur.  » 
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occasion  le  roi  et  ses  conseillers  firent  preuve  d'habileté. 
Arnoul,  il  est  vrai,  ne  paraît  pas  s'être  montré  exigeant, 
car  il  devait  être  satisfait  de  s'assurer  la  neutralité  d'Hélouin. 
Très  probablement  il  lui  rendit  sa  famille  captive1.  Hélouin 
reçut,  en  outre,  de  la  générosité  royale,  la  ville  d'Amiens 
que  Louis  venait  d'acquérir  grâce  à  l'évèque  Deraud  2. 
La  fortune  d'Hélouin  augmentait  sans  cesse  :  deux  grandes 
villes  lui  étaient  successivement  octroyées,  Rouen  d'abord, 
puis  Amiens.  Louis  se  dépouillait  à  son  profit  de  ce  que  les 
événements  favorables  lui  avaient  fait  récupérer.  Peut-être, 
toutefois,  faudrait-il  supposer  que  la  cession  d'Amiens  ne  fut 
que  la  compensation  de  la  perte  de  Rouen,  d'où  les  Normands 
paraissent  avoir  chassé  Hélouin,  à  la  suite  de  leur  alliance 
avec  Hugues  le  Grand :i. 

Les  fils  d'Herbert,  éconduits  par  Otton,  ne  s'étaient  pas  dé- 
couragés. Certains  de  l'appui  de  Hugues  le  Grand,  ils  n'hési- 
tèrent pas  à  répondre  aux  attaques  de  Louis.  Ils  assiégèrent 
Clastres1,  château-fort  [munitionem]  sis  en  Vermandois  et 
possédé  par  Raoul,  vassal  de  Louis,  qu'on  pourrait  peut-être 
identifier  avec  le  père  de  l'historien  Richer5.  Cette  forteresse 
était  pour  eux  une  menace  au  milieu  de  leurs  possessions.  Isolée 
en  pays  ennemi,  elle  ne  pouvait  résister  longtemps;  toute- 
fois les  fils  d'Herbert  ne  la  prirent  pas  de  vive  force.  Ils  n'y 
pénétrèrent  qu'à  la  faveur  dune  trahison.  Raoul  put  s'échap- 
per; mais  les  assiégeants  firent  main  basse  sur  ses  «  trésors  ■» 
et  abandonnèrent  la  place  après  l'avoir  pillée 

Kalckstein   (p.    242,  n.  1)  voit  dans  ce  texte   l'indication  d'une  procé- 
dure féodale. 

1.  Richer,  Ilist..  lib.  II.  c.  xi.  :  «  Sicque  factura  est  ut  Eiiuino  sua 
restituerentur  ».  II  semble,  en  effet,  que  la  famille  d'Hélouin  était 
restée  captive  depuis  la  prise  de  Montrerai,  en  939. 

2.  Flod.,  ibid.  :  Richer,  ibid.  :  «  Erluino  Ambianum  in  recompmsa- 
tione  amissorum  pro  Arnulfo  concessit  ». 

■i.  Hélouin  n'était  plus  à  Rouen  quelques  mois  plus  tard.  Lorsque 
Louis  entra  en  Normandie  avec  Arnoul  de  Flandre,  Hélouin  l'accom- 
pagnait (Flod. ,  ibid.).  On  pourrait  aussi  croire  qu'Hélouin  fut  chassé 
de  Rouen  à  la  suite  de  sa  réconciliation  avec  Arnoul  :  mais  cette 
hypothèse  est  moins  probable. 

'i.  t'.lttxtriz  (Flod.,  ibid.),  Clastres  dans  l'Aisne,  arrondissement 
de  Saint-Quentin,  canton  de  Saint-Simon. 

5.  Le  silence  de  Richer  au  sujet  de  l'échec  de  Raoul  vient  corro- 
borer l'opinion  selon  laquelle  il  s'agirait  du  père  de  l'historien. 

6.  Flod.,  .1////..  a.  944.  Après  cet  événement  (pie  Kalckstein  (p.  245- 
246)  rapporte,  d'après  Dudon  de  Saint-Quentin,  le  récit  romanesque  de 
la  fuite  du  jeune  Richard,  comme  si  ce  récit  était  vraiment  historique. 

Lauer.  Louis  IV  d'Outre-Mer.  S 
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Cependant  Hugues  le  Grand  ne  renonçait  pas  à  son  projet 
«l'alliance  avec  Otton.  Il  alla  trouver  Hermann  qui  avait  été 
envoyé  en  Lorraine  pour  assiéger  les  châteaux  des  deux  frères 
Renier  et  Raoul,  a  fidèles  »  de  Louis  et  peut-être  les  neveux 
de  Gilbert  '.  L'occasion  était  favorable  pour  brouiller  le  roi 
de  Germanie  avec  le  roi  de  France.  11  y  avait  déjà  quelque 
temps  que  les  bous  rapports  entre  eux  n'existaient  plus.  Un 
an  à  peine  après  L'entrevue  de  942  des  difficultés  avaient 
éclaté.  Des  vassaux  ou  des  partisans  fidèles  de  Louis  avaient 
conspiré  contre  Otton.  Ces  faits  se  passaient,  sans  doute,  en 
Lorraine,  où  seulement  Louis  pouvait  avoir  des  partisans  à 
même  d'inquiéter  le  roi  de  Germanie.  Otton  avait  fait  saisir 
les  rebelles  et  les  avait  fait  jeter  en  prison".  De  là  èfaif  né 
un  premier  désaccord,  que  l'attaque  des  châteaux  de  Renier 
et  de  Raoul  accentua  encore  davantage. 

Ces  seigneurs  n'avaient  pas  à  leur  disposition  des  moyens 
suffisants  pour  résister  aux  troupes  que  commandait  Hermann. 
Ils  mirent  bas  les  armes,  donnèrent  des  présents  en  gage  de 
leur  soumission  et  sollicitèrent  leur  grâce  '. 

otton  vint  bientôt  en  Lorraine,  au  palais  d'Aix-la-Chapelle . 
Il  avait  à  régler  la  situation  intérieure  du  duché.  Il  fallait  briser 
les  dernières  résistances  et  les  dernières  attaches  avec  les 
Carolingiens.  L'expédition  d'Hermann  n'avait  pas  eu  d'autre 
but.  otton  reçut  les  seigneurs  lorrains  el  tint  avec  eux  un 
plaid.  Des  députes  du  roi  de  France  vinrent  le  trouver,  sans 
doute  pour  renouei'  avec  lui  des  relations  qui  semblaient  de- 
voir se  rompre.  11  les  accueillit  honorablement,  et  sembla 
d'abord  si  bien  dispos»''  à  leur  égard  qu'il  se  détourna  avec 
affectation  des  ambassadeurs  (pie  Hugues  le  Grand  lui  avait 
aussi  envoyés  de  son  côté1. 

Parmi  ces  derniers  se  trouvait  un  certain  Manassès  qui  avait 
été  précédemment  au  service  du  roi  de  France.  Ce  person- 
nage, pour  ruiner  le  crédit  de  son  ancien  maître,  déclara  publi- 

1.  Flod.,  ibid.  C'est  l'opinion  de  Leibniz.  Cf.  Diimmler,  Otto  der 
Grosse,  p.  106.  n.  3.  et  p.  132.  —  Ratherius  (Pitreries.,  c.  i,  dans  les 
Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  IV,  p.  262,  n.  11)  mentionne  à  l'année  953  deux 
comtes  Rerjenerus  et  Ruoduoltus  qui  sont  frères. 

2.  Flod.,  Ann.,  a.  943.  Diimmler  (p.  131,  n.  2)  se  demande  s'il  ne 
s'agit  pas  des  neveux  de  Gilbert.  Renier  et  Raoul.  Kalckstein  (p.  2i'i) 
tend  à  l'admettre.  Ce  n'est  qu'une  simple  hypothèse  vraisemblable. 

3.  Flod.,  Ann. .  a.  944. 

4.  Flod..  ibid. 
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quement  qu'il  avait  été,  naguère,  chargé  par  Louis  d'adres- 
ser à  Otton  toutes  sortes  de  reproches  blessants,  entre  autres 
celui  de  parjure1.  Otton,  très  irrité  de  cette  révélation,  ordonna 
aux  envoyés  de  Louis  de  se  justifier.  Ils  ne  purent  réfuter  les 
paroles  de  Mariasses  qui  étaient  peut-être  conformes  à  la 
vérité.  Cet  incident  changea  entièrement  les  bonnes  disposi- 
tions qu'Otton  avait  d'abord  montrées  à  l'égard  de  Louis.  Les 
ambassadeurs  de  Hugues  le  Grand  reçurent,  dès  lors,  tous 
les  égards  qu'on  leur  avait  refusés  au  début,  et  ceux  du  roi 
de  France  perdirent  tout  crédit.  Ce  fut  une  rupture  définitive2. 

La  prospérité  des  affaires  de  Louis  n'avait  duré  qu'un  an. 
Il  était  de  nouveau  brouillé  avec  Otton  et  Hugues  le  Grand. 
Il  est  vrai  qu'au  lieu  du  comte  de  Yermandois,  il  n'avait  plus 
en  face  de  lui  que  les  fils  de  cet  adversaire  acharné  et  sans 
scrupules,  ce  qui  rendait  sa  situation  moins  dangereuse  que  par 
le  passé;  de  plus  il  s'était  assuré  des  alliés  sur  lesquels  il  était 
en  droit  de  compter,  Arnoul  de  Flandre  et  Hélouin  de  Montreuil. 
Hélouin,  principalement,  qui  avait  obtenu  les  plus  grandes 
marques  de  confiance,  était  indiqué  pour  lui  prêter  une  aide 
constante  et  loyale.  Mais  le  roi  de  France  n'en  était  pas  encore 
réduit  à  la  défensive. 

Ce  qui  prouve  bien  que  Louis  ne  vit  pas  dans  sa  rupture 
avec  Otton  le  moindre  danger  pour  sa  situation  présente, 
c'est  que,  presque  aussitôt,  il  rouvrit  les  hostilités  avec  les  fils 
d'Herbert  et  se  vengea  de  la  prise  de  Clastres  par  le  pillage 


1.  Dûmmler  (Otto  der  Grosse,  p.  133)  suppose  que  c'est  à  l'occasion 
des  difficultés  survenues  à  la  fin  de  943.  On  pourrait  aussi  bien  croire 
que  ce  fut  lors  de  l'expédition  d'Hermann  contre  Renier  et  Raoul. 

2.  Flod.,  ibid.  Cette  anecdote  que  Flodoard  nous  a  conservée  dans  ses 
Annales  n'est  certainement  pas  une  légende.  Richer  ne  la  rapporte  pas. 
Il  omet  en  effet  de  raconter  les  relations  de  Louis  avec  Otton.  —  Cf.  le 
récit  de  Maurenbrecher,  Sybpls  Zeit&chr.,  t. V,  13».  —  Kalckstein  (p.  245) 
pense  qu'il  s'agit  peut-être  de  Manassès.  neveu  d'Artaud,  dont  il  est 
question  dans  Flodoard  (Ann.,  a. ,960,  initio)  à  moins  que  ce  ne  soit, 
ajoute-t-il,  Manassès,  partisan  de  Hugues  en  Bourgogne,  ou  le  fondateur 
delà  maison  de  Vergy  (ibid.,  n.  1).  Mais  Manassès  Ier  de  Vergy  était 
mort  à  cette  époque,  et  on  pourrait  plutôt  proposer  Manassès. comte  de 
Réthel,  (Art.  de  Vêrif.  les  dates,  t. II.  527,  630).  Ces  conjectures  du  reste 
ne  reposent  que  sur  des  similitudes  de  noms.  Kalckstein  prétend  en 
outre  que  cet  épisode  est  omis  par  Richer  parce  qu'il  aurait  montré 
que  le  roi  allemand  était  bien  supérieur  au  roi  de  France.  On  ne 
voit  pas  en  quoi  cet  événement  aurait  particulièrement  fait  ressortir  la 
puissance  d'Otton.  Richer  rapporte  d'autres  traits  plus  caractéristiques 
que  celui-là. 
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du  diocèse  de  Reims.  Ses  soldats  y  pénétrèrent  et  portèrent 
en  tons  lieux  La  dévastation.  Il  y  eut  aussitôt  des  représailles 
de  la  part  des  frères  de  l'archevêque  Hugues,  et  la  guerre 
prit  un  singulier  caractère  de  férocité.  Les  monastères  eux- 
mêmes  ne  furent  pas  épargnés.  C'est  ainsi  que  les  fils  d'Her- 
bert ne  craignirent  pas  de  venir  faire  le  siège  de  l'abbaye  de 
Saint-Crépin  de  Soissons.  Ils  s'en  emparèrent  et  la  mirent  à  sac. 
Mais  Renaud,  qui  la  gardait  pour  le  compte  de  Louis,  ne  laissa 
pas  cette  agression  impunie;  il  riposta  par  le  pillage  de  L'ab- 
baye de  Saint-Médard.  Là  ne  s'arrêtèrent  pas  les  fureurs  des 
deux  adversaires.  Ils  continuèrent  à  se  livrer,  chacun  de  leur 
côté,  à  toutes  sortes  de  rapines  el  de  dévastations  sans  la 
moindre  retenue,  manifestant  en  joute  rencontre  la  plus  ex- 
trême violence  '. 

Pendant  ce  temps  des  événements  très  graves  se  passaient 
en  Bretagne.  Le  comte  Alain,  reconnu  jusqu'alors  par  tout 
le  pays,  se  brouilla  avec  Le  comte  de  Rennes,  Bérenger,  qui 
avait  eu  sa  pari  à  la  laineuse  bataille  de  Trans,  où  les  Nor- 
mands avaient  été  écrasés.  La  rivalité  de  ces  deux  seigneurs 
arma  les  Bretons  les  uns  contre  Les  autres,  et  une  guerre 
intestine  éclata",  (ne  discorde  de  ce  genre  créait  à  la  Bre- 
tagne une  situation  1res  dangereuse.  C'était  au  prix  des  plus 
-ramls  efforts  que,  de  937  à  939,  les  Bretons  étaient  parvenus 
à  refouler  les  Normands  qui  avaient  envahi  la  région  voisine 
de  Leur  territoire8.  Les  attaques  de  Hugues  le  Grand  et  d'Her- 
bert contre  Louis  avaient  distrait  depuis  lors  l'attention  de 


1.  Flod.,  ibid.  et  Hist.  Bccl.  Rem  .  lib.  IV,  c.  xxx. 

2.  Flod.,  Ann..  a.  944;  Chron.  de  Nantes,  éd.  Merlet,  p.  91,  n.  2.  Peut- 
être  est-ce  à  ce  moment  qu'il  faut  placer  l'ambassade  envoyée  par  le 
comte  d'Anjou  (Foulques  II  le  Bon)  aux  Bretons.  Le  Cartulairê  de  Redon 
(éd.  A.  de  Courson,  p.  257)  contient  en  effet  la  mention  d'un  plaid  des 
grands  de  toute  la  Bretagne,  tenu  par  le  comte  Juhel  Bérenger  à 
Lanmurmeler,  où  des  envoyés  du  comte  d'Anjou  vinrent  apporter  divers 
présents.  Malheureusement  la  date  du  document  n'est  guère  sûre: 
î'indiction  III  correspond  à  l'année  9*45,  et  l'épacte  XI  à  932  ou  951.  A. 
de  Courson  place  cet  acte  vers  931.  —  Il  est  peu  raisonnable  de 
conclure  de  là.  comme  le  fait  Kalckstein  (p.  246),  que  Foulques  d'An- 
jou a  peut-être  soutenu  Bérenger.  —  Foulques  II  paraît  avoir  succédé 
à  son  père  Foulques  Ie1'  le  Roux  entre  941  et  942  (Mabille,  Inlrod.  aux 
chron.  des  comtes  d'Anjou,  p.  lxiii). 

3.  Flod.,  Ann.,  a.  937,  939.  Ces  luttes  entre  Normands  et  Bretons 
étaient  la  conséquence  de  la  cession  de  la  «  terra  Brittonum  in  ora 
maritimasita  »  faite  par  Raoul  à  Guillaume  Longue-Epée  en  933  (Flod., 
Ann.). 
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Guillaume  Longue-Epée  ;  et  d'ailleurs  Alain  avait  réussi  à 
centraliser  entre  ses  mains  les  forces  de  toute  la  Bretagne. 
Guillaume  Longue-Epée,  ne  pouvant  plus  rien  espérer  de  ce 
côté,  avait  traité  avec  Alain1,  et  c'est  ce  qui  explique  la  pré- 
sence du  comte  breton  à  Rouen  en  942.  La  mésintelligence 
survenue  entre  Alain  et  Bérenger  plongeait  de  nouveau  la 
Bretagne  dans  l'anarchie.  Les  seigneurs  normands  limitrophes 
de  ce  pays  comprirent  de  suite  leur  intérêt  et,  comme  leur 
duc  n'était  pas  en  âge  d'entamer  une  guerre,  ils  prirent  sur 
eux  de  rouvrir  les  hostilités,  pour  ne  pas  manquer  une  si 
belle  occasion.  Ces  anciens  chefs  de  pirates  saisissaient  avec 
empressement  le  moindre  prétexte  pour  échapper  à  la  vie 
sédentaire  qu'ils  s'étaient  vu  imposer. 

Au  mépris  de  l'accord  qui  avait  suivi  la  clôture  des  der- 
nières luttes,  ils  envahirent  donc  la  Bretagne  et  firent  des 
Bretons  un  immense  carnage.  Nous  ignorons  l'endroit  précis 
de  cette  rencontre,  mais  elle  dut  avoir  lieu  non  loin  de  Dol, 
car  l'instant  d'après  cette  ville  fut  prise2.  Les  habitants  se 
réfugièrent  dans  l'église  et  l'évèque  y  périt  étouffé3.  La  ville 
fut  occupée  par  les  Normands.  Mais  les  débris  des  Bretons 
battus  près  de  Dol  se  reformaient,  et  des  renforts  leur  arri- 
vaient; ils  risquèrent  une  nouvelle  bataille  et  cette  fois  l'avan- 
tage parut  leur  rester.  Ce  combat  ne  fut  pas  cependant  dé- 
cisif; une  troisième  rencontre  eut  enfin  lieu,  et  de  chaque  côté 
périt  beaucoup  de  monde.  Les  Normands  remportèrent  fina- 
lement la  victoire.  Ils  chassèrent  ensuite  de  leurs  terres  tous 
les  Bretons  qui  restaient  encore,  et  des  Normands,  qui  étaient 
récemment  arrivés  des  pays  d'outre-mer1,  vinrent  s'y  établir 
à  leur  place  5.  C'était  l'élément  remuant  de  la  Normandie, 


1.  Flod.,  Ann..  a.  944  :  «  ...  Nortmannis,  cum  quibus  pactum  inie- 
rant  (Brittones)...  » 

2.  F]od.,  ibid.  Richer  (lib.  II,  c.  xu)  parle  d'une  prise  de  Nantes  au 
lieu  de  Dol.  Voir  sur  cette  divergence  l'Appendice  IV.  —  Chron.  Britan. 
et  Chron.  S.  Michaëlis,  a.  944  (Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  92). 

3.  On  ne  sait  pas  le  nom  de  cet  évêque.  Il  ne  peut  s'agir,  comme  on 
l'a  soutenu,  de  cet  Aganus  qui  est  mentionné  en  930  dans  un  diplôme 
de  Hugues  le  Grand  pour  Sain l-Symphorien  d'Orléans.  (Gall.  Christ., 
t. VIII,  instr.  484;  t.  XIV,  1043).  C'est  postérieurement  à  cette  prise  de  Dol 
que  Wicohen,  parent  de  Bérenger,  devint  évèque  de  la  cité  ;  voy.  D. 
Lobineau,  Hist.  do  Bret.,\.  I.  p.  81  ;  D.  Morice,  Hist.  civ.  et  eccl.  de  Bret., 
t.  I,  p.  62. 

4.  Probablement  l'année  précédente. 

5.  Flod.,  ibid.  Richer,  ibid.  Kalckstein  (p.  247)  cite  comme  exemple 
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celui  contre  lequel  Hugues  le  Grand  et  Louis  avaient  eu  à 
lutter1. 

Mécontent  sans  doute  de  ces  empiétements  aux  dépens  des 
Bretons,  le  roi  prépara  une  expédition  en  Normandie2.  Les 
seigneurs  bretons  étaient  accourus  à  son  aide  en  942  à 
Rouen;  il  était  naturel  qu'il  les  protégeât.  Ayant  la  haute 
main  sur  le  duché  depuis  la  mort  de  Guillaume  Longue-Épée, 
Louis  uc  pouvail  tolérer  que  ses  vassaux  entreprissent  des 
expéditions  sans  son  assentiment.  11  partit  avec  Arnoul, 
Hélouin  et  quelques  évêques  de  France  et  de  Bourgogne1. 

de  Breton  fugitif  un  certain  Bernier  qui  reçut,  en  939  et  941,  de  Téo- 
tolon  des  biens  du  cuiivcnt  de  Saint-Loup.  Cependant  l'examen  des 
dates  aurait  dû  l'empêcher  de  placer  ici  ce  détail  (Salmon,  A'oticc  sur 
Saint-Loup,  Bibl.  de  l'Ec.  des  Ch.,  2e  série,  t.  I.  pp.  445  et  suiv.). 

1.  Toutes  ces  cii constances  (la  discorde  d'Alain  et  de  Bérenger,  les 
trois  batailles  successives  et  la  prise  de  L)ol)  ne  nous  sont  connues  que 
par  les  Annales  de  Flodoard,  a.  944.  La  Chronique  Je  Nantes  ne  dit 
rien  de  ces  faits  qui  sont  pourtant  d'une  authenticité  incontestable, 
mais  il  y  a  eu  deux  défaites  essuyées  par  les  Bretons  :  c'est  là  peut-être 
ce  qui  explique  le  silence  de  la  chronique  bretonne  postérieure  d'un 
siècle  à  ces  événements.  Cette  chronique  fut  composée  entre  les  années 
1050  et  1059.  Voy.  la  Chronique  de  Nantes,  éd.  R.  xMerlet,  p.  XXXIX. 

2.  Richer,  ibid. 

:\.  Flod.,  ibid.  Richer,  llisi..  lib.  Il,  è.  xi.u.  Richer  ne  mentionne 
que  les  évêques  de  Bourgogne.  Kalckstein  (p.  248)  suppose  qu'il  s'agit 
des  évêques  Raoul  de  Laon.  Transmaf  de  Noyon  et  Ueiric  de  Langres. 
M.  Lair  (éd.  de  Dudon,  p.  234,  n.  a)  voit  dans  la  présence  de  ces  évê- 
ques la  preuve  que  le  clergé  prenait  frayeur  à  la  vue  du  grand  nombre 
de  païens  qui  débarquaient  en  Normandie.  Il  est  possible  aussi  que 
les  grands  feu  datai  res  ecclésiastiques  se  soient  acquittés  du  service 
d'ost  envers  Louis  (voy.  Luchaire,  Manuel  des  inslit.  fr..  p.  47).  — 
Dudon  de  Saint-Quentin  (éd.  Lair.  p.  -l'i'.i)  raconte  que  Bernard  de  Senlis 
alla  «  avec  une  grande  armée  »  chercher  Richard  à  Coucy  pour  l'amener 
à  Senlis,  qu'il  eut  ensuite  une  entrevue  avec  Bernard  le  Danois  pour 
s'entendre  sur  la  façon  de  déjouer  les  plans  du  roi.  Louis,  après  une 
vaine  démarche  auprès  de  Hugues  le  Grand  pour  l'amener  à  lui  faire 
rendre  Richard,  se  serait  tourné  vers  Arnoul,  avec  lequel  il  aurait  eu 
un  entretien  en  Vermandois,  «  in  villa  quae  dicitur  Restibidis  ».  Sur  le 
conseil  d'Arnoul  il  aurait  envoyé  des  évêques  auprès  de  Hugues  le 
Grand  pour  le  décider  à  venir  le  trouver  à  Crux  près  Compiègne  ;  il 
aurait  promis  à  Hugues  le  Grand  les  comtés  d  Evreux  et  de  Bayeux  et 
la  portion  de  la  Normandie  comprise  entre  la  Seine  et  la  mer,  s'il  lui 
venait  en  aide  contre  les  Normands  dans  la  campagne  qu'il  allait  entre- 
prendre seize  jours  après.  Bernard  de  Senlis  instruit  de  cet  accord 
serait  venu  faire  des  reproches  à  Hugues  le  Grand  qui  finalement 
aurait  demandé  son  aide  pour  rompre  l'accord  conclu  avec  le  roi. 
Bernard  de  Senlis  aurait  aussitôt  fait  dire  à  Bernard  le  Danois  de  rece- 
voir le  roi  avec  de  grands  honneurs  «  choro  canonicorum  monacho- 
rumque  praeparato  »  et  de  manœuvrer  de  manière  à  inspirer  au  roi 
l'idée  de  prendre  l'initiative  de  la  rupture  en  retirant  à  Hugues  le 
pays  qu'il  lui  avait  promis- 
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Le  comte  de  Flandre  avait  été  probablement  des  premiers 
à  conseiller  an  roi  d'intervenir.  11  prit  les  devants,  satisfait 
d'une  occurrence  si  favorable  à  ses  rancunes  contre  un  peuple 
qui  n'avait  cessé  de  lui  être  hostile.  Venant  de  Flandre,  il 
passa  sans  doute  par  le  Ponthieu  et  le  Vimeu  pour  entrer  en 
Normandie.  11  surprit  et  mit  en  fuite  un  poste  isolé  de  Nor- 
mands placé  en  observation  dans  un  endroit  appelé  «  Arcas1  » 
qui  parait  être  Arques-la-Batailkr  en  Talon,  pays  séparant 
le  Roumois  du  Vimeu3. 

Le  passage  ayant  été  ainsi  frayé  par  Arnoul,  le  roi  partit  très 
probablement  de  Laon,  oii  il  était  le  7  juillet4,  et  pénétra  en 
Normandie  par  le  Nord.  Se  faire  précéder  par  le  meurtrier 
de  Guillaume  Longue-Epée  n'annonçait  pas  delà  part  de  Louis 
des  sentiments  bienveillants  à  l'égard  des  Normands.  Il  semble 
même  qu'il  était  décidé  à  en  finir  avec  l'indépendance  de  ce 
peuple  turbulent  qui,  ne  cessant  d'attirer  des  pirates,  consti- 
tuait un  danger  permanent  pour  le  pays.  A  peine  sa  victoire 
sur  Turmod  et  Setric  avait-elle  écarté  le  péril,  que  ces  vassaux 
indisciplinés  s'étaient  soustraits  à  son  autorité  et  s'étaient 
alliés  à  Hugues  le  Grand".  Puis,  après  quelques  mois  de 
calme  apparent,  ils  s'étaient  jetés  sur  la  Bretagne  et  en  avaient 
massacré  les  habitants.  C'étaient  là  de  puissants  motifs  pour 
tenter  de  subjuguer  définitivement  la  Normandie. 

En  fait,  le  roi  n'eut  même  pas  besoin  de  faire  acte  d'hostilité. 
H  entra  sans  coup  férir  à   Rouen,  en  compagnie  d'Hélouin6. 


1.  Flod.,  ibid.  Richer,  ibid. 

2.  Seine-Inférieure,  arrondissement  de  Dieppe,  canton  d'Offranville. 

3.  D'après  Dudon  de  Saint-Quentin  (éd.  Lair,  p.  236),  le  roi  serait 
entré  en  Normandie  par  le  pays  de  Caux,  ce  qui  correspond  assez  bien 
à  la  mention  du  combat  d'Arqués  :  «  ...  venit  rex  in  pagum  qui  dicitur 
Calcis.  »  Cependant  cela  suppose  un  petit  détour  vers  l'ouest.  Wace  qui 
est  ordinairement  d'accord  avec  Dudon  s'en  éloigne  ici.  Selon  lui  le  roi 
vint  par  le  Vexin  et  la  forêt  de  Lions  {Roman  de  Hou,  éd.  Andresen,  1. 1. 
p.  132).  Inutile  de  remarquer  que  l'assertiun  de  Wace  n'a  aucune  valeur. 

4.  Voy.  plus  haut. 

5.  Richer,  ibid.  :  «  Presenserat  etenim  eorum  nonnullos  a  fide 
defecisse  Hugonique  cessisse.  »  Flod.,  ibid. 

6.  Par  la  porte  de  Beauvais  (selon  Dudon  de  Saint-Quentin,  ibid.) 
où  l'attendaient  Bernard  le  Danois  et  tous  les  seigneurs  normands. 
D'après  le  même  auteur,  Bernard  ie  Danois  avait  envoyé,  par  ruse 
(on  verra  par  la  suite  dans  quel  but),  une  ambassade  au  roi  Louis 
pour  l'inviter  de  la  part  des  habitants  à  se  rendre  à  Rouen.  La  porte 
île  Beauvais  {porta  Belvacensiurri)  s'ouvrait  sans  doute  au  nord  de  la 
ville  du  coté  où  se  trouve  actuellement  le  boulevard  Beauvoisine.  Cf. 
Licquet,  Hiél.  de  Norm.,  t.  I.  p.  136.  —  Flod.,  ibid.  Richer,  ibid. 
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Il  y  avait,  sans  doute,  un  parti  qui  lui  était  favorable,  grâce 
auquel  il  fut  bien  accueilli  dans  la  capitale  du  duché.  Cepen- 
dant certains  Normands,  plutôt  que  de  le  recevoir  comme 
suzerain,  préférèrent  toul  quitter  et  gagner  le  littoral  pour  se 
rembarquer.  Le  souvenir  de  la  défaite  de  Turmod  et  Sctric 
les  empêcha  peut-être  de  résiste]-. 

En  présence  des  démonstrations  belliqueuses  dos  derniers 
temps,  Louis  n'avait  pas  cru  que  ses  adversaires  lui  laisse- 
raient ainsi  le  champ  libre.  Il  s'était  même  préoccupé  de 
gagner  à  sa  cause  Hugues  le  Grand,  contre  lequel  il  avait  tant 
de  sujets  de  défiance,  et,  pour  s'assurer  sa  coopération,  il  lui 
avait  à  l'avance  cédé  Bayeux*.  Il  est  vrai  que  la  conquête  de 
cette  ville,  qui  paraîl  avoir  été  le  foyer  des  tendances  païennes 
et  où  la  Langue  Scandinave  était  usitée2,  ne  devait  pas  être 
facile.  Le  duc  de  France  avait  accepté  cette  cession  anticipée, 
malgré  le  traité  qu'il  avait  récemment  conclu  avec  les  Nor- 
mands, préférant  la  possession  incontestée  d'une  notable 
portion  du  pays  à  une  suzeraineté  illusoire  sur  tout  le  duché. 
Il  avait  donc  pris  les  devants,  à  l'ouest  de  la  Seine,  en 
compagnie  de  quelques  seigneurs  bourguignons,  ses  vas- 
saux1. Après  avoir  traversé  une  bonne  partie  de  la  Normandie, 
il  était  allé  mettre  le  siège  devant  Bayeux*.  Mais  lorsque 


1.  Richer  parle  de  députés  envoyés  par  Louis  à  Hugues  le  Grand. 
—  Dudon  de  Saint-Quentin,  éd.  Lair,  p.  23:». 

2.  Dudon,  éd.  Lair.  p.  221.  En  925  des  Bajocenses  pillent  la  rive 
droite  de  la  Seine  (Flod.,  A /m.). 

:;.  Flod.,  ibid.  Richer,  ibid.  —  Hugues  le  Grand  avait  été  investi, 
on  s'en  souvient,  de  la  Bourgogne  Tannée  précédente. 

i.  Flod.,  ibid.,  Richer,  ibid.  C'est  à  cette  expédition  que  doivent 
faire  allusion  les  .1///*.  Nivern.,  a.  954:  «  Hoc  anno  fuit  Ugo  dux 
Frantiae  cum  magno  exercitu  in  Constantino  pago  super  Araldum 
Normannum  ».  Ordéric  Vital  dans  son  livre  VI  (éd.  Le  Prévost,  t.  III, 
pp.  86  et  suiv.)  mêle  au  récit  de  ces  faits,  qu'il  emprunte  à  Guillaume 
de  Jumièges,  celui  de  la  translation  de  saint  Évroul.  Louis  a  promis  à 
Hugues  le  Grand  Oximos,  Exmes  (Orne,  arrondissement  d'Argentan) 
avec  Bayeux  et  le  Cotentin  jusqu'au  Mont  Saint-Michel.  L'avide  marquis 
(cupidus  marchio)  pénètre  en  Normandie.  Il'séjourne  à  Gacé,  Guaceium 
(Orne,  arrondissement  d'Argentan),  avec  sa  suite,  et  son  armée  se 
répand  dans  le  pays.  C'est  alors  que  son  chancelier  Hélouin  et  son 
principal chamhvier (camemi'ins)  Raoul  «de  Dragiaco»  (Drachy,  Aisne, 
arrondissement  de  Château-Thierry,  canton  et  commune  de  Charly, 
seion  Le  Prévost,  op.  cit.,  p.  91,  li.  3),  illustre  et  riche  habitant  de 
Soissons,  viennent  au  monastère  de  Saint-Fvroul,  où  ils  sont  bien  reçus 
par  les  moines  qui  leur  montrent  les  reliques  qu'ils  possèdent.  Là- 
dessus  Louis,  sur  le  conseil  perfide  de  Bernard  le  Danois,  ordonne  à 
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Louis  vit  avec  quelle  facilité  il  imposait  son  autorité  depuis 
que  les  opposants  s'étaient  spontanément  retirés,  il  crut  inu- 


Hugues  le  Grand  de  lever  le  siège  d'Exmes.  Hugues  se  résout  à  obéir, 
mais,  plein  de  fureur,  il  adresse  à  ses  gens  une  allocution  dans  laquelle 
il  les  excite  à  piller  le  pays,  sans  épargner  même  les  églises.  Les  habi- 
tants pris  à  l'improviste  eurent  par  suite  fort  à  souffrir.  Kélouin  le 
Chancelier  et  Raoul  de  Drachy  se  rappelant  ce  qu'on  leur  avait  montré 
à  Saint- Evroul,  y  retournèrent  avec  une  troupe  armée,  pénétrèrent 
jusqu'aux  tombeaux  des  saints,  sans  que  les  moines,  étonnés  et  surpris, 
eussent  pu  leur  résister,  et  enlevèrent  les  corps  de  saint  Evroul,  saint 
Evremond  et  saint  Ansbert,  qu'ils  emportèrent  enveloppés  dans  des 
peaux  de  cerfs  avec  d'autres  reliques.  Leurs  satellites  enlevèrent,  de 
leur  côté,  tout  ce  qu'ils  trouvèrent  bon  à  prendre,  au  grand  désespoir 
des  moines  qui  pleuraient  et  criaient.  Après  avoir  fait  main  basse  sur 
les  livres,  les  vêtements  et  tous  les  meubles,  ils  rejoignirent  le  gros  de 
l'armée  et  quittèrent  la  Normandie.  Les  moines  désespérés  se  décidè- 
rent, sur  l'avis  de  leur  prieur  Ascelin,  à  voyager  à  la  suite  de  leur 
patron  ,  tandis  qu'Ascelin  resterait  à  Saint-Evroul.  Ils  partirent  donc, 
eux  et  leurs  serviteurs  (famuli)  au  nombre  de  trente,  à  la  suite  de  leurs 
ennemis.  La  première  nuit,  après  la  sortie  de  Normandie,  ils  passèrent 
à  Champs  (Orne,  arrondissement  de  Mortagne,  canton  de  Tourouvre, 
dont  l'église  est  dédiée  à  Saint-Evroul,  cf.  Le  Prévost,  op.  cit.,  p.  99, 
n.  1).  Un  jongleur  tourna  en  dérision  le  respect  d.'Hélouin  et  de  Raoul 
pour  les  «  corps  de  quelques  paysans  normands  »  ;  mais  bientôt  après 
un  orage  éclata,  et  le  jongleur  périt  avec  ceux  qui  avaient  raillé  les 
reliques  des  saints.  Hugues  ordonna  de  porter  les  reliques  devant 
l'armée  et  demanda  aux  moines  de  raconter  les  miracles  des  saints. 
Lorsqu'ils  se  furent  exécutés,  Hugues,  par  pitié,  leur  promit  de  les 
protéger.  Ils  arrivèrent  ainsi  à  Orléans  où  ils  s'établirent  dans  un  four 
avec  leurs  reliques,  car  toutes  les  maisons  de  la  ville  étaient  occupées 
par  les  hommes  d'armes.  Les  habitants  élevèrent  plus  tard  en  cet 
endroit  une  basilique  en  l'honneur  de  saint  Evroul  (église  dont  il  n'est 
pas  fait  mention  dans  les  pouillés,  cf.  Le  Prévost,  ibicl.)  —  Hélouin 
était  abbé  de  Saint- Pierre-en-Pont  (S.Petrus  de  Puncto,  cf.  Le  Prévost, 
ibicl.)  ;  sur  l'ordre  de  Hugues  le  Grand  il  y  plaça  les  reliques.  Raoul  de 
Drachy  réclama  sa  part  du  butin  sacré.  On  partagea  les  reliques  : 
Hélouin,  qui  était  prêtre  et  premier  chapelain  du  duc,  obtint  la  tète  et 
la  plus  grande  portion  des  os  de  saint  Evroul,  avec  le  livre,  l'autel 
portatif  recouvert  d'argent,  le  bâton  pastoral  et  le  ceinturon  du  saint 
ainsi  que  les  chartes  des  donations  ;  ce  qui  restait  du  corps  fut  donné 
à  Raoul.  Les  habitants  d'Orléans  choisirent  pour  eux  les  os  de  saint 
Evremond  et  laissèrent  les  os  de  saint  Ansbert  à  Raoul.  Ce  dernier 
donna  sa  part  des  reliques  aux  moines  de  Rebais  (Seine-et-Marne, 
arrondissement  de  Coulommiers)  qui  les  reçurent  solennellement  :  il 
leur  concéda  en  outre  «  portum  Alnonis  »  (Aulnois,  Aisne,  arrondisse  • 
ment  et  canton  de  Château-Thierry,  commune  d'Essommes,  d'après  Le 
Prévost)  et  «  Bonolium  »  (Bonneil,  Aisne,  arrondissement  et  canton  de 
Château-Thierry)  avec  une  grande  quantité  d'or  et  d'argent;  en  retour 
de  quoi,  il  fut  plus  tard  enterré  dans  le  monastère.  -  -  Tel  est  le  récit 
qu'Oi'déric  Vital  prétend  tenir  de  vieillards  pieux  et  sincères  :  <<  ... 
praecipue  conabor  litteris  mandare  quse  a  senîoribus  audivi.  qualiter 
corpus  sancti  confessoris  de  loco  suo  translatum  est  Ebrulfi.  —  Hœc  de 
partitione  corporis  sancti  Ebrulfi  veraciter  notavi  sicut  a  religiosis  et 
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tile  ou  impolitique  dé  laisser  son  vassal  s'emparer  de  la  ville 
qu'il  venait  de  lui  accorder.  Revenant  sur  sa  décision  pre- 


veracibus  silicerniis  jarndudum  audivi.  »  Il  avoue  qu'il  n'a  eu  aucun 
texte  à.  sa  disposition:  «  Nihil  de  antiquis  temporibus  post  transitum 
patris  Ebrulfi  scriptum  reperire  potui.  »  Pourtant  il  a  connu  une  «  lec- 
tiuncula  »  qui  était  conservée  de  son  temps  à  Rebais  ;  mais  il  la  croit 
fautive  :  «  ...  quam  non  satis  approbo,  édita  nimirum  ab  auctore 
ignaro,  cui  plene,  ut  opinor,  non  paluit  rerutm  et  temporum  cevtitudo. 
Oportet  ergo,  ut  dum  alterius  relation]  non  acquiescam,  illud  quod  a 
senioribus  indigents  Utici  didicerim,  evidenti  scripto  detexam,  qualiter 
et  quando  Francigense  pretiosam  venerabilis  Ebrulfi  obtinerint  gle- 
bam.  »  Cette  Translation  dont  (  Irdéric  Vital  fait  si  peu  de  cas  nous  a  été 
conservée  (Mabillon.  Acla  Sanctor.  <>rd.  S.  Henri/.,  S83C.  V,  p.  226)  ;  elle 
serait,  d'après  Mabillon.  antérieure  au  milieu  du  XIe  siècle.  Elle  rap- 
porte le  fait  au  règne  d'un  roi  Robert  —  l'adversaire  de  Charles  le 
Simple,  selon  .Mabillon  -.  Ce  roi  aurait  voulu  ramener  les  féroces  et 
barbares  Normands  à  la  soumission  :  il  convoqua  une  armée  nombreuse, 
pénétra  en  Normandie  et  donna  l'ordre  aux  siens  de  détruire  les 
églises  qui  étaient  devenues  des  repaires  de  brigands.  Un  certain 
Raoul,  riche  habitant  deSoissons,  chercha  alors  à  dérober  des  reliques; 
il  découvre  les  corps  de  saint  Ansbert,  évêqUe,  et  de  saint  Evroul,  les 
plaça  dans  des  peaux  de  cerfs,  et,  les  entourant  de  vénération,  les 
ramena  chez  lui,  à  <■  Dragiacum  ».  Guidé  par  la  renommée,  il  vint  à 
Rebais,  sur  le  conseil  de  sa  femme,  et  donna  les  reliques  aux  moines  ; 
ceux-ci  pleins  de  joie  les  reçurent  en  grande  pompe.  Ils  obtinrent  en 
outre  de  Raoul  Portum  Alnonis  et  Bonolium  el  une  grande  quantité 
d'or  el  d'argent.  —  <>n  voit  par  cette  rapide  analyse  que  les  ressem- 
blances ne  manquent  pas  entre  la  translation  du  M1'  siècle  et  le  récit 
d'Ordéric  Vital  ;  il  est  clair  qu'Ordéric  a  utilisé  la  Translation,  les  res- 
semblances de  termes  le  prouvent,  ainsi  on  trouve  dans  les  deux  textes 
l'expression  si  caractéristique  :  «  ...  candidis  . . .  bolosericisque  vesti- 
bus  ...  »  et  celle-ci  :  «  ...  coriis  cervinis  ...  »  Mais  Ordéric  diffère  sur 
certains  points  :  il  déclare  que  saint  Ansbert  n'est  pas  à  identifier  avec 
Ansbert,  archevêque  de  Rouen  (comme  le  veut  la  Translation)  ;  il 
ajoute  un  personnage,  Hélouin  le  Chancelier,  et  mélange  à  la  transla- 
tion de  saint  Ansbert  et  saint  Evroul  celle  de  saint  Evremond  (dont  les 
reliques  avaient  déjà  été  apportées  à  Creil  en  944  par  un  évèque  de 
Séez  ;  cf.  Le  Prévost,  op.  cit.,  p.  10:$,  n.  1,  qui  voit  là  une  «  coïncidence 
de  dates  »;  nous  y  voyons  un  désaccord  avec  la  translation  à  Orléans). 
Enfin  il  intercale  le  tout  dans  un  passage  dont  le  fond  est  emprunté 
à,  Guillaume  de  Jumièges,  et  il  change  le  siège  de  Bayeux  par 
Hugues  le  Grand  en  un  siège  d'Exmes.  —  Devons-nous  croire,  en 
présence  de  ces  faits,  qu'Ordéric  Vital  a  trouvé  dans  la  tradition  des 
éléments  suffisamment  précis  pour  reporter  à  coup  sur  au  règne  de 
Louis  d'Outre-Mer  et  à  l'expédition  de  Normandie  de  944  les  événe- 
ments qu'il  rapporte  ?  Nous  ne  le  pensons  pas.  La  tradition  n'est 
jamais  assez  claire  pour  permettre  de  dater  un  fait  même  approxima- 
tivement, surtout  à  près  de  deux  siècles  de  distance.  Ordéric  Vital  a 
mélangé  le  récit  conservé  dans  la  Translation  du  xi1'  siècle  avec  des 
traditions  de  valeur  incertaine  qu'il  a  recueillies  à  Saint-Evroul,  et  il 
a  placé  l'événement  au  moment  où  l'histoire  de  la  Normandie  lui  a 
semblé  le  mieux  le  comporter.  Nous  croyons  donc  devoir  admettre 
contre  Le  Prévost  l'opinion  de  Stapleton  qui  niait  la  véracité  de  cette 
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rnière,  il  manda  à  Hugues  le  Grand  qu'il  eût  à  lever  le  siège 
de  Bayeux1.  Peut-être  avait-il  pratiqué  en  cette  cité  des  intel- 
ligences pour  décider  les  habitants  en  sa  faveur2,  ou  bien  la 
réception  des  Rouennais  lui  avait-elle  rendu  confiance.  En 
tout  cas  il  devait  avoir  de  justes  raisons  de  compter  sur  les 
Normands,  car  le  duc  obéit  à  son  ordre  et  abandonna  les 
opérations  commencées.  A  peine  Hugues  se  fut-il  éloigné  que 
Louis,  bien  accueilli  partout,  se  présenta  devant  Bayeux  et 
y  fut  aussitôt  reçu,  peut-être  par  ce  même  Hagrold  qui  parait 
comme  gouverneur  de  la  ville  l'année  suivante3.  La  décision 
inattendue  de  son  suzerain  irrita  Hugues  le  Grand  à  un  point 


translation,  ou  plutôt,  sans  nier  qu'il  y  ait  peut-être  là  quelque  fond  his- 
torique, nous  nous  refusons  à  croire  que  la  date  qui  est  assignée  à  ce 
fait  par  Ordéric  Vital  mérite  d'être  prise  en  considération.  —  Kalckstein 
(pp.  247  et  248)  admet  comme  historiques  les  renseignements  fournis 
par  Ordéric  Vital,  comme  ii  admet  aussi  les  légendes  de  Dudon  de 
Saint-Quentin.  11  suit  en  cela  l'exemple  de  Du  Monstier  (Neustria  Pic, 
p.  90). 

1.  Flod.,  Ann.,  a.  944.  Rieher,  Hist.,  lib.  II,  c.  xlii.  Dudon  de  Saint- 
Quentin  (éd.  Lair,  p.  236),  reproduit  en  abrégé  sauf  légères  -variantes 
par  Guill.  de  Jum.  (liv.  IV,  c.  vi),  raconte  que  Bernard  le  Danois  avait 
fait,  à  Rouen,  une  réception  amicale  au  roi  Louis  dans  le  seul  but  de  le 
tromper.  Quand  le  roi  fut  dans  la  ville,  Bernard  lui  tint  un  discours  où 
il  lui  déclara  que  les  Normands  reniant  leur  jeune  duc  se  donnaient  à 
lui  ;  il  ajouta  qu'ayant  appris  Taccord  qui  avait  été  conclu  avec  Hugues 
le  Grand  il  s'en  étonnait,  car  céder  le  Cotentin  et  le  Bessin  à  Hugues 
c'était  donner  à  un  ennemi  20,000  hommes  d'armes  (armati)  en  ne 
gardant  pour  soi  que  bien  peu  de  chose.  Il  lui  fit  enfin  comprendre  qu'on 
ne' pouvait  pas  partager  la  Normandie,  le  menaçant,  s'il  le  faisait,  de 
reprendre  la  vie  nomade  avec  les  autres  Normands  de  Rouen,  et  de 
recommencer  les  pirateries  sur  les  côtes.  Louis  effrayé  lui  demanda 
ce  qu'il  devait  faire,  et  c'est  sur  son  conseil  perfide  qu'il  expédia  un 
député  à  Hugues  le  Grand  pour  lui  enjoindre  de  lever  le  siège  de 
Bayeux  dans  les  trois  jours  a  tribus  noctibus  ».  Hugues  le  Grand  se  retira 
à  Paris  ;  il  envoya  demander  des  explications  à  Louis  qui  lui  répondit 
simplement  que  la  Normandie  ne  pouvait  avoir  qu'un  maître.  Ce  rôle, 
prêté  par  Dudon  à  léniginatique  Bernard  le  Danois  ou  le  Normand, 
Dacigena  (sorte  de  doublure  de  Bernard  de  Senlis)  dans  la  brouille  de 
Louis  avec  Hugues  le  Grand,  nous  semble  être  dénué  de  fondement 
historique.  M.  Le  Prévost  doute  avec  raison  de  l'existence  de  ce  person- 
nage qui  incarne  le  type  du  normand  rusé  et  adroit;  cf.  son  éd.  d'Ord. 
Vital,  t.  III,  p.  90,  n.  2.  Voy.  cependant  le  compte-rendu  d'une  étude 
de  L.  Puiseux  sur  Bernard  le  Danois  dans  la  Bévue  des  Soc.  sav.  des 
départements,  4,¥  série,  t.  IX  (1869).  p.  :>23.  Cette  étude  semble  avoir 
été  une  sorte  d'amplification  de  Dudon. 

2.  Richer,  ibid.  :  «  Interhœc  a  regiis  stipatoribus  persuasi  Nortmanni 
ad  regem  redeunt.  » 

3.  Le  fait  qu'llagrold  demanda  au  roi,  en  9  45.  une  entrevue,  et  la  con- 
fiance avec  laquelle  Louis  s'y  rendit  peuvent  faire  supposer  que  Louis 
et  Hagrold  se  connaissaient  déjà.  Flod.,  Ann.,  a.  945. 
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qu'il  est  facile  d'imaginer1.  11  s'y  était  soumis  sans  doute 
dans  la  crainte  de  voir  les  Normands  s'allier  au  roi  contre 
lui.  Lorsqu'il  apprit  que  le  roi  était  entré  pacifiquement  à 
Bayeux,  son  ressentiment  dut  encore  en  être  augmenté.  Ainsi 
naissait  un  nouvel  et  très  grave  élément  de  discorde  entre 
deux  hommes  qui  avaient,  jusque-là,  presque  constamment 
lutté  l'un  contre  l'autre,  el  dont  la  réconciliation  récente,  à 
l'entrevue  de  Visé,  avait  déjà  subi  de  fortes  atteintes. 

l'eu  de  temps  après,  Louis  recul  des  otages  des  habitants 
d'Évreux.  Hugues  le  Grand  les  revendiqua  pour  lui-même, 
arguani  de  ce  que  celte  ville  s'était  soumise  à  lui  et  non  au 
roi.  L'allégation  était  exacte.  Évreux  s'était  en  effet  rendu  au 
duc  de  France;  mais  celui-ci  l'avail  solennellement  cédé  à 
son  suzerain,  au  boul  de  quelques  mois,  après  le  traité  de 
Compiègne.  Louis  ne  prêta  pas  la  moindre  attention  au  mé- 
contentemenl  de  Hugues  le  Grand  ni  à  ses  réclamations  et 
ne  lui  remit  pas  les  otages  demandés2. 

Le  roi  séjournai!  encore  à  Rouen,  an  commencement  de 
DIT),  réglant  les  a  lia  ires  de  Normandie,  et  s'assurant  delà 
soumission  de  tout  le  pays,  lorsque  la  reine  Gerberge,  qu'il 
avait  laissée  à  Laon,  accoucha  d'un  fils.  L'enfant  reçut  le  nom 
de  Charles  ;.  A  la  suite  de  cet  événement  qui  était  un  nouveau 
gage  de  durée  pour  la  dynastie,  le  roi  s'en  retourna  à 
Laon4,  laissant  peut-être  Rouen  à  la  garde  de  cet  impitoyable 
Raoul  La  Tourte  dont  parle  l'historien  normand  Guillaume 
de  Jumièges5.    Ce  moment    marque    véritablement   l'apogée 


1.  Richer,  Hisl.,  lib.  II,  c.  xliii. 

2.  Flod.,  Ann.,  a.  944,  in  fine.  Richer  (Hist.,  lib.  II,  c.  xui)  prétend, 
contrairement  à  Flodoard,  que  le  roi  reçut  les  otages  d'Evreux  sans 
opposition  :  «  absque  eontradictione  ». 

3.  Flod.,  Amt..  a.  945.  Selon  Dudon  de  Saint-Quentin  (éd.  Lair,  p. 
238),  pendant  que  Louis  était  à  Rouen,  les  guerriers  étrangers  à  la  race 
normande  qui  l'entouraient  lui  demandèrent  de  chasser  les  Normands, 
afin  d'en  obtenir  les  bénéfices  (bénéficia):  «  Hos  advenas  Northmannos 
expelle  abhinc  et  extermina,  precamur...  ».  Les  Normands  le  surent 
et  cherchèrent  dès  lors  le  moyen  de  tuer  le  roi. 

4.  Flod.,  ibid.  —  Le  3  février,  10«'  année  du  règne,  l'évèque  de  Laon, 
Raoul,  confirmait  une  donation  faite  par  Hersent  à  Saint-Michel-en- 
Tbiérache.  «  en  présence  du  roi  Louis  et  des  principes  du  royaume  ». 
11  faut  sans  doute  placer  cette  charte  en  945,  comme  l'a  fait  Mabillon, 
car  en  février  946  (10''  année  du  règne)  Louis  était  prisonnier.  Mabil- 
lon. Acta  Sanctor.  0.  S.  B.,  s;cc.  V,  p.  909;  Le  Long,  Hist.  du  diocèse 
de  Laon,  pr.,  p.  598. 

5.  Guill.  de  Jum.,  lib.   IV,  c.  vi  (Histor.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  265), 
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du  règne  de  Louis.  Maître  incontesté  de  la  Normandie, 
allié  d'Arnoul  de  Flandre  et  d'Hélouin  de  Montreuil,  il 
venait  de  faire  échec  à  Hugues  le  Grand.  Il  semblait  avoir 
relevé  la  fortune  et  le  prestige  do  la  royauté  carolin- 
gienne. 

De  retour  dans  sa  capitale,  Louis  y  eut  une  entrevue  avec 
Arnoul  qui  était  venu  le  rejoindre.  Nous  ignorons  les  ques- 
tions qui  furent  traitées  dans  cette  conférence.  Peut-être  la 
situation  future  de  la  Normandie  y   fut-elle  réglée.  Ce   qui 


ajoute  en  cet  endroit  quelques  détails  qu'on  ne  trouve  pas  ailleurs  : 
«  Rex  etenim  aliquandiu  apud  Kotomagum  morans,  praefectum  comi- 
ce tatui  prœfecit  Rodulphum.  agnomento  Tortam,  qui  vectigalia  an- 
«  nuatim  a  subditis  exigeret  et  tota  hac  in  provincia  jura  et  qualibet 
«  negotia  decerneret.  Qui  paganis  deterior  cuncta  monasteria  ab  ipsis 
«  exusta,  quœ  circa  Sequana?  litora  erant,  diruens  a  fundamentis,  ad 
«  reparandam  Rotomagensem  civitatem  petram  asportavit.  Ad  Gem- 
«  meticum  vero  cura  accessisset,  S.  Maria?,  monasterium  invasit,  illud- 
«  que  evertit:  quod  a  fundamentis  funditus  diruisset,  nisi  quidam  cle- 
«  ricus  nomine  Clemens  ab  operariisduasturres  pretio  redemisset,  quae 
«  usque  ad  tempus  Roberti  archiepiscopi,  qui  illam  restauravit  eccle- 
«  siam,  permanserunt  stabiles.  »  Il  semble  que  Guillaume  de  Jumiègés 
combine  ici  quelque  légende  qui  avait  cours  à  Jumiègés  avec  ce  que 
Dudon  (éd.  Lair,  p.  248)  rapporte  au  sujet  de  Raoul  La  Tourte.  Ce  per- 
sonnage ne  nous  est  connu  que  par  ces  deux  auteurs.  Il  aurait  été  père 
d'un  évêque  de  Paris  (Dudon,  ibid.,  Guill.  deJum..  lib.  IV,  c.  ix) auprès 
duquel  il  se  serait  réfugié  devant  les  menaces  de  Richard.  Il  aurait 
en  effet  usurpé  l'administration  de  la  Normandie  (comme  s'il  avait  été 
baillistre)  à  la  mort  de  Guillaume,  et  traité  indignement  le  jeune  Richard 
lors  de  son  retour  de  Laon  (Dudon,  éd.  Lair.  pp.  248  et  249).  Kalckstein 
(p.  253)  suppose,  comme  l'avait  déjà  fait  Le  Prévost  (Roman  de  Rou, 
éd.  Pluquet,  t.  I,  196,  ri.  8)  que  le  fils  de  Raoul  La  Tourte  était  Gautier, 
évêque  de  Paris  (Gall.  Christ.,  t. VU,  40).  Mais  Dudon  raconte  que  Raoul 
alla  rejoindre  son  fils  à  Paris,  après  avoir  narré  la  mise  en  liberté  de 
Louis,  qui  est  de  946.  Or,  Gautier  n'est  plus  mentionné  à  partir  de  941  ; 
il  pourrait  donc  s'agir  du  successeur  de  Gautier,  Aubry.  Kalckstein  (p. 
253,  n.  1)  à  la  suite  de  Lappenberg  (t.  II,  30),  se  refuse  à  admettre  (avec 
MM.  Lair,  p.  92,  et  Mourin,  p.  227)  que  Raoul  La  Tourte  ait  été  gouver- 
neur pour  le  roi  (Statthalter  des  Konigs)  à  Rouen:  Dudon  ne  dit  pas, 
en  effet,  que  Raoul  ait  été  établi  par  le  roi.  Mais  quant  à  l'argument 
tiré  de  ce  qu'Hélouin  et  Bernard  le  Danois  étaient  plus  influents  à  Rouen 
que  Raoul  La  Tourte,  il  est  peu  concluant.  Hélouin  n'apparaît  à  Rouen 
qu'en  l'année  943,  et  l'existence  de  Bernard  le  Danois  est  aussi 
peu  sûre  que  celle  de  Raoul  La  Tourte.  Kalckstein  propose  encore 
d'identifier  Raoul  avec  le  frère  de  l'archevêque  de  Rouen,  Hugues 
(Mabillon,  Ann.  Bened.,  t.  III.  464;  Gall.  Christ.,  t.  XI,  col.  25).  Un  per- 
sonnage appelé  Raoul  paraît  à  côté  d'Osmond  dans  la  charte  de  Richard 
déjà  citée  (Hislor.  de  Fr.A.  IX,  731,  C).  Il  est  qualifié  par  Richard  de  vir 
meus  fidelis.  —  Au  sujet  du  surnom  de  Raoul,  voy.  Ph.  Mousket,  éd. 
Reiffenberg,  v.  14623,  p.  94;  Roman  de  Rou,  éd.  Pluquet,  t.  I,  181,  n.  8 
(note  d'A.  Le  Prévost). 
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donnerait  à  le  croire  c'est  qu'aussitôl  après  Louis  reprit  le 
chemin  de  Rouen  '. 

La  nouvelle  absence  du  roi  fui  mise  à  profit  par  ses  enne- 
mis. Hugues  le  Grand  cherchait  à  se  venger  de  son  humi- 
liation-. Selon  son  habitude,  il  ne  s'attaqua  pas  directement 
au  roi:  Deux  de  ses  vassaux,  Bernard,  comte  de  Senlis,  et 
Thibaud,  comte  de  Chartres",  vinrent  se  joindre  à  l'un  de 
ses  neveux,  Herbert,  qui  étail  toujours  en  guerre  avec  le  roi. 
Ils  allèrent  ensemble  assiéger  le  château  de  Montigny,  cette 
dépendance  de  l'abbaye  de  Saint-Crépin,  que  les  gens  du  roi 
avaient  ressaisie  l'année  précédente.  Les  trois  seigneurs  coa- 
lisés s'en  emparèrent  après  une  attaque  qui  eut  lieu  vers  les 
fêtes  de  Laques,  sans  doute  dans  les  derniers  jours  de  mars  ou 
dans  la  première  semaine  du  mois  d'avril  945*.  Ils  mirent  le 
feu  au  château  et  le  détruisirent  de  fond  en  comble. 

A  quelque  temps  de  là,  Bernard  de  Senlis  tenta  un  coup  de 
main  qui  était  une  provocation  directe  à  l'égard  du  roi.  Il 
guetta  et  surprit  une  (liasse  royale:  il  fit  main  basse  sur  les 
chasseurs  et  les  chiens,  enleva  les  chevaux  et  tout  ce  qui  lui 
sembla  bon  à  prendre.  On  ne  sait  dans  quelle  forêt  cette 
agression  eut  lieu,  niais  il  semble  qu'on  puisse  la  placer  dans 
la  forêt  de  Cuise  :  peu  après,  en  effet,  Bernard  pénétrait 
dans  Compiègne,  résidence  royale,  qu'il  pilla  ainsi  que  cer- 
tains villages  qui  en  dépendaient8. 

Cependant  Louis  ne  s'attarda  pas  à  Rouen.  11  s'y  occupait 
activement  de  s'assurer  de  puissants  moyens  d'action  pour 
aller  assiéger  Reims.  Il  se  sentait  assez  fort  à  présent  pour 
attaquer  l'archevêque  Hugues,  dont    l'intronisation  avait  été 

1.  Flod.,  ibid.  Flodoard  «lit  seulement:  «  dispositis  quibusdam  rébus.» 

2.  Richer,  lib.  II.  c.  xi.m  :  «  Dux  apud  suos  hanc  injuriam  sepissime 
memorans,  de  régis  pernicie  pertractabat.  » 

'A.  C'est  à  cette  époque  que  Kalckstein  (p.  249)  pense  que  l'on  doit 
placer  le  mariage  de  Thibaud  avec  Liégeard,  fille  d'Herbert. 

'».  En  cette  année  Pâques  tombait  le  6  avril. 

5.  Flod.,  ibid.  Richer,  ibid.  La  situation  de  la  résidence  de  Bernard  à 
peu  de  distance  de  la  forêt  de  Cuise  qui  la  sépare  de  Compiègne,  ajoute 
encore  à  la  vraisemblance  de  l'hypothèse.  Hicher  place  le  pillage  de 
Compiègne  avant  la  surprise  de  lâchasse.  Il  attribue  le  fait  à  Bernard 
et  à  Thibaud  réunis  et  ajoute  qu'ils  enlevèrent  les  insignes  royaux: 
«  quaeque  regalia  insignia  diripientes  asportant  ».  —  Cet  épisode 
rappelle  le  passage  de  Raoul  de  Cambrai  (éd.  P.  Meyer,  tirade  281)  où 
le  jeune  Loherel  (Lothaire)  est  fait  prisonnier  avec  sa  mère  dans  la 
forêt  de  Rouvroi,  par  Bernier  et  Guerry  le  Sor,  qui  se  sont  embusqués 
sur  le  passage  du  roi. 
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une  spoliation  pour  son  fidèle  allié,  Artaud,  et  pour  lui  le  signal 
dos  plus  dures  épreuves.  Il  réussit  à  se  composer  une  armée 
de  Normands1,  sans  doute  avec  les  moins  sédentaires  et  les 
plus  entreprenants  d'entre  eux  que  l'espérance  d'un  riche 
butin  décida,  en  cette  occasion,  à  servir  le  roi. 

Louis  quitta  Rouen  au  printemps  de  945,  et  se  dirigea  vers 
l'Est.  En  passant  par  le  Vermandois,  il  ravagea  tout  ce  pays, 
se  vengeant  ainsi  de  la  perte  de  Montigny.  Puis  il  opéra  sa 
jonction  avec  Hélouin  et  une  partie  des  troupes  d'Arnoul; 
il  réunit  autour  de  lui  tous  les  exilés  d^  Reiras  et  tous  ceux 
qui  avaient  à  se  plaindre  de  Hugues.  11  eut  aussi  pour  auxi- 
liaires Bernard,  comte  de  Réthel2,  le  comte  Thierry,  neveu 
de  Bernard3,  et  naturellement  Artaud. 

Il  s'avança  sur  Reims,  Son  approche  fut  signalée  par  des 
dévastations:  les  villages  furent  pillés  et  quelques-uns  livrés 
aux  flammes.  Les  dégâts  furent  d'autant  plus  considérables 
qu'on  était  au  commencement  du  mois  de  mai4,  et  que  la 
récolte  était  sur  pied.  La  présence  de  l'archevêque  déchu, 
Artaud,  ne  put  même  empêcher  les  hommes  du  roi  de  violer 
plusieurs  églises".  Les  recrues  normandes,  que  Louis  n'avait 

1.  Flod.,  ibid. ;  Ilisl.  ercl.  Hem.,  lib.  IV,  c.  xxxr.  Richer,  ffisl., 
lib.  II,  c.  xliv.  — Richer  prétend  que  c'est  la  nouvelle  des  attaques  de 
Thibaud  et  de  Bernard  qui  le  décida  à  rassembler  une  armée. 

2.  Bernard,  comte  de  Réthel,  paraît  bien  être  le  même  que  ce  Ber- 
nard auquel  l'évèque  de  Tongres,  Richer,  enleva  en  933  le  château 
d'Arches  (aujourd'hui  Charleville  dans  les  Antennes)  qu'il  venait  de 
construire  en  Porcien  (Flod.,  Ann.,  a.  933).  ('"est  à  Aubry  de  Trois- 
Fontaines  que  nous  devons  de  savoir  que  Bernard  était  comte  de  Réthel. 
Flodoard,  en  effet,  ne  le  dit  pas  et  Richer  se  contente  de  prévenir  qu'il 
ne  s'agit  pas  de  Bernard  de  Senlis  dont  il  vient  de  parler  (Bernard o 
alio).  Aubry  dont  le  témoignage  est  précieux  en  ce  qui  concerne  la 
noblesse  de  Champagne  s'exprime  ainsi  :  «  Anno  DCCCCXLVJ  (corr. 
DCCCCXLV)  rex  Ludovicus  et  Artoldus  et  cornes  de  Relest  Bernardus 
et  Theodericus,  nepos  ejus,  civitatem  Remensem  obsiderant.  »  (Mou. 
Gerui..  Scr.,  t.  XXIII,  705).  —  L'Art  de  vérifier  les  dates  (t.  II,  p.  630) 
cite  comme  premier  comte  de  Réthel  Manassès  qui  souscrivit  en  97  \ 
un  diplôme  de  Lothaire  pour  le  monastère  de  Saint-Thierry  de  Reims. 
—  Kalckstein  (p.  249  n.  2)  émet  l'avis  que  Bernard  pourrait  bien  être 
le  comte  de  Beauvais  de  ce  nom  mentionné  dans  un  diplôme  de  Louis 
IV  du  5  juillet  936.  —  Le  comté"  de  Réthel  dépendait  de  l'archevêché 
de  Reims,  puisque  vingt-cinq  ans  plus  tard,  en  970,  l'archevêque 
Auberon  donna  Réthel  à  l'abbaye  de  Saint-Rémy  de  Reims  (.1/7  de 
vërif.,  ibid.). 

3.  Flod.,  ibid.  Richer.  ibid. 

\.  Richer,  Ilisl..  lib.  II,  c.  xi.v  (voir  plus  loin,  p.  129,  n.  '»,  pour  l'éta- 
blissement de  cette  date). 

5.  Flod.,  Amt..  a.  9'i5  et  Ilisl.  eccl.  Hem.,  lib.  IV,  c.  xvvi. 
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pas  craint  d'amener  à  sa  suite,  durent  prendre  une  bonne 
part  à  ces  actes  de  vandalisme.  Il  devait  être  difficile  d'arrêter 
les  excès  de  ces  anciens  pirates. 

Sur  ces  entrefaites,  précisément,  des  bandes  de  Normands 
envahirent  les  possessions  de  Hugues  le  Grand.  Peut-être 
était-ce  là  une  diversion  prévue  en  faveur  du  roi1,  peut-être 
aussi  un  mouvement  spontané  des  Normands  contre  leur 
ci-devant  allié  devenu  leur  ennemi  depuis  le  siège  de  Bayeux. 
Mais  Hugues  le  Grand  n'eut  pas  de  peine  à  réunir  des 
forces  suffisantes  pour  arrêter  les  Normands.  Il  leur  infligea 
une  sanglante  défaite  et  chassa  les  débris  de  leurs  bandes  au 
delà  des  frontières  de  ses  domaines2. 

Pendant  ce  temps  Louis  investit  Reims.  Des  combats 
étaient  livrés  autour  des  murs  de  la  ville  et  aux  portes.  Ces 
escarmouches  n'étaient  pas  très  meurtrières,  mais  des  deux 
entes  les  blessés  furent  nombreux '. 

Hugues  le  Grand,  vainqueur  des  Normands,  ne  voulut  pas 
laisser  les  choses  aller  plus  loin.  Attendre  davantage  c'eût  été 
livrer  au  roi  la  ville  de  Reims.  L'intronisation  du  fils  d'Her- 
bert avait  été  en  grande  partie  son  œuvre.  La  protection  qu'il 
avait  toujours  accordée  à  Hugues  ne  lui  permettait  pas  de  l'aban- 
donner en  cette  occasion.  Il  était  d'ailleurs  de  son  intérêt 
d'empêcher  le  roi  d'entrer  dans  la  métropole:  la  possession 
de  Reims  aurait  assuré  à  Louis  la  suprématie  sur  tout  le  nord 
de  la  France,  nue  fois  qu'il  aurait  rendu  la  dignité  d'arche- 
vêque à  son  ancien  chancelier  Artaud.  Hugues  le  Grand  ne 
pouvait  manquer  d'intervenir  pour  empêcher  son  suzerain  de 
devenir  trop  puissant.  Cet  habile  politique  prit  alors  le  parti 
que  Louis  aurait  peut-être  dû  suivre,  quelques  années  aupara- 
vant, lorsque  le  duc  de  France  et  le  comte  Vermandois  assié- 


1.  Telle  est  L'opinion  de  Kalckstein  (p.  2i9). 

2.  Richer  passe  cette  agression  des  Normands  sous  silence. 

3.  Flod.,  ibid.  :  «  Quoties  pugnatum  est  ad  portas  vel  circa  murum, 
vulnerati  ex  utraque  parte  non  pauci,  quidam  etiam  interempti  sunt.  » 
Il  s'agit  des  murailles  romaines  de  la  cité.  L'une  des  portes  a  subsisté 
jusqu'à  nos  jours,  c'est  la  porte  dite  de  Mars  qui  s'élève  à  l'extrémité 
nord-ouest  de  la  ville.  Richer  (Hist..  lib.  II.  c.  xliv)  donne  plus  de 
détails  :  «  Primo  . . .  impetu  graviter  dimicatum  est.  Nam  sagittariis 
hinc  inde  dispositis,  qui  in  muro  resistebant  missilibus  sauciantur. 
Quibus  amotis.  alii  intacti  succedunt,  vices  pugnae  ingerentes.  Sed  et 
extra  telis  ac  iapidibus  jactis.  nonnulli  afficiuntur  ceduntque.  »  Les 
fortes  armures  (starken  Rùstung)  dont  parle  Kalckstein  (p.  249)  sont 
de  son  invention. 
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geaient  Reims.  Il  dépêcha  des  envoyés  au  roi  pour  essayer 
d'entamer  des  négociations  en  faveur  de  son  neveu.  Pour  faci- 
liter le  succès  de  son  ambassade,  il  donna  spontanément  des 
otages,  sollicitant  qu'en  retour  le  roi  consentît  à  lui  envoyer 
le  comte  Renaud,  avec  lequel  il  désirait  s'entretenir1. 

Le  choix  de  Hugues  le  Grand  ne  devait  pas  être  indifférent. 
Renaud  qui  était  peut-être  gendre  de  Gerberge  et  qui  avait 
reçu  du  roi,  deux  ans  plus  tôt,  l'abbaye  de  Saint-Crépin  de 
Soissons  jouissait  probablement  vers  cette  époque  d'une  cer- 
taine influence  dans  les  conseils  de  Louis.  Il  se  rendit  auprès 
de  Hugues  le  Grand  et  conclut  avec  lui  l'arrangement  suivant  : 
L'archevêque  Hugues  devait  livrer  des  otages  ;  le  roi  s'enga- 
geait, sous  cette  condition,  à  suspendre  le  siège  de  Reims  en 
attendant  que  Hugues  vînt  se  justifier  devant  un  plaid  que 
l'on  fixa  au  24  juin2. 

Le  roi  avait  donc  été  contraint  de  céder  et  de  renoncer  mo- 
mentanément à  ses  projets  sur  Reims.  Il  avait  craint  probable- 
ment de  voir  se  former  contre  lui  une  coalition  entre  le  duc  de 
France  et  les  fils  d'Herbert.  On  peut  considérer  la  concession 
qu'il  fit  comme  un  acte  regrettable,  mais  on  ne  peut  mécon- 
naître qu'il  aurait  couru  des  risques  en  persévérant. 

Les  otages  furent  donnés  comme  il  avait  été  convenu,  et  le 
roi  leva  le  siège  de  Reims  quinze  jours  après  l'investissement 
de  la  cité3.  La  résistance  avait  duré  huit  jours  de  plus  qu'en 
942,  lors  du  siège  entrepris  par  les  grands  vassaux,  soit  que 
les  habitants  eussent  mieux  secondé  leur  nouvel  archevêque, 
soit  que  les  négociations  entamées  dès  l'abord  par  Hugues 
le  Grand  eussent  ralenti  les  opérations  des  assaillants  ou 
encouragé  les  assiégés. 

Peu  après  que  Louis  se  fut  éloigné  de  Reims,  vers  le  24  juin, 
se  tint  le  plaid  qu'il  avait  fixé  avec  Hugues  le  Grand.  Ni  le 
roi  ni  le  duc  n'y  vinrent  en  personne.  Ils  se  contentèrent 
tous  deux  d'envoyer  des  délégués4.  Était-ce  ainsi  qu'il  avait 


1.  Flod.,  ibid. 

2.  Flod.  :  «  denominato  placito  ».  le  plaid  fut  donc  fixé  à  l'avance, 
et  comme  nous  savons  d'autre  part  qu'il  eut  lieu  «  circa  missam  sancti 
Johannis  »,  il  faut  admettre  qu'il  avait  été  fixé  au  24  juin.  —  Cf.,  Richer, 
lac.  cit.  —  Renaud  paraît  avoir  épousé  Aubrée,  fille  de  Gerberge  et 
de  Gilbert.  Voy. 

3.  Flod.  :  Richer. 

4.  Flod.,   ibid.  Richer  fournit  une  date  plus  précise:   «    ...    rex 

Laueh.  Louis  IV  d'Outre-Mer.  9 
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été  convenu  tout  d'abord,  ou  bien  Hugues  le  Grand,  satisfait 
d'avoir  fait  débloquer  la  ville  de  Reims,  se  moutrait-il  déjà 
moins  facile  pour  traiter?  C'est  ce  qu'on  ne  peut  décider; 
mais  une  assemblée  tenue  dans  ces  conditions  ne  pouvait  rien 
accomplir  d'utile.  L'archevêque  Hugues,  qui  n'avait  accepté  de 
venir  se  justifier  devant  un  plaid  que  dans  l'espoir  de  gagner 
du  temps,  ne  comparut  pas  comme  il  l'avait  promis,  et  aucune 
paix  définitive  ne  fut  conclue.  Tout  ce  que  put  faire  celte 
assemblée  ce  fut  d'assurer  la  prolongation  de  la  trêve  jusqu'à 
la  mi-août,  c'est-à-dire  pendant  sept  semaines  environ. 

Ainsi  Hugues  le  Grand  avait  à  son  tour  réussi  à  faire 
échouer  une  entreprise  du  roi.  Il  venait  de  prendre  sa  re- 
vanche de  l'affaire  de  Bayeux.  Dans  ces  circonstances  l'arche- 
vêque de  Tours.  Téotolon,  essaya  par  son  intervention  de 
transformer  en  une  paix:  définitive  la  trêve  qu'on  venait  de 
signer.  Il  était  venu  a  Laon  pour  en  conférer  avec  le  roi;  mais 
il  mourut  ;'i  son  retour,  sans  avoir  vu  aboutir  ses  démarches 
(le  28  avril  «.m:. 

Après  l'échec  de  cette  tentative,  Louis  retourna  en  Nor- 
mandie où  il  était  maintenant  partoul  reconnu.  Hélouin  et  plu- 
sieurs de  ses  gens  raccompagnaient .  Il  fil  à  Rouen  un  séjour 
assez  prolongé,  s'occupanf  -ans  doute  d'organiser  ce  pays 
dont  les  habitants  étaient  encore  si  peu  faits  à  la  vie  séden- 


obsidionem  15  die  solvit,  tempusque  audiendae  rationis  post  (fies  iOsub 
ipsa  kalendarum  Juliarum  die  constituit.  »  Le  siège  de  Reims  aurait 
donc  fini  Le  -l  mai.  e1  commencé  quinze  jours  avant,  c'est-à-dire  le  6 
mai.  Il  est  inlininicnt  probable  que  Eli  cher  a  tenté  ici,  comme  ailleurs, 
d'interpréter  Flodoard.  On  oe  peul  admettre  des  dates  qu'il  parait 
avoir  arbitrairement  fixées.  Kalckstein  lui-même  (p.  250,  n.  1)  Jes 
repousse,  observant  avec  raison  que  Richer  ne  pouvait  pas  être  mieux 
renseigné  là-dessus  que  Flodoard.  —  Le  26  juin  9 15,  c'est-à-dire  deux 
jours  après  le  terme  fixé  pour  le  plaid,  Louis  était  à  Pirnprez  :  «  Data 
VI  kl.  quln,  indictione  m,  in  villa  vocante  Prinpriaco,  anno  vero  X. 
régnante  Hludovico  rege,  féliciter.  Amen  ».  (Date  d'un  diplôme  de 
Louis  IV;  Bibl.  Nat.  Coll.  Moreau.  t.  MI,  f°  152).  Pirnprez  est  dans  le 
département  de  l'Oise,  arrondissement  de  Compiègne,  canton  de  Ribe- 
mont.  —  Richer,  ibid.,  prétend  que  le  roi  et  le  duc  se  rencontrèrent. 
1.  Flod.,  ibid.  Richer,  llist..  lib.  II,  c.  xlvi.  Téotolon  mourut 
à  deux  cents  milles  environ  de  'l'ours.  Il  fut  enseveli  à  Saint-Julien 
de  Tours  à  côté  d'Eudes  de  Cluny  (Saokur,  Die  Cluniacenser,  t.  I,  p. 
116).  —  Le  Gall.  Christ,  (t.  XIV,  51)  combat  sans  raisons  suffisantes 
la  date  fournie  par  Flodoard  ;  cf.  Gall.  Christ,  relus,  t.  I,  752;  Mabillon, 
Annal.  Bened.,  t.  III,  475:  Salmon,  Bibl.  de  l'Ec.  des  Ch.,  t.  VI,  p. 
447,  n.  13.  Delaville  le  Roulx,  Notice  sur  les  chartes  originales  relut,  à 
la  Touraine  (Tours,  1879)  pp.  18-19.  —  Après  une  vacance  de  onze 
mois,  Joseph  lui  succéda. 
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taire1.  Depuis  la  mort  de  Guillaume  Longue-Épée,  durant 
l'espace  de  deux  ans,  Louis  n'était  pas  allé  moins  de  cinq  fois 
à  Rouen,  et  son  dernier  séjour  avait  été  fort  long.  Il  est 
presque  certain  qu'il  avait  l'intention  de  soumettre  plus  direc- 
tement ce  fief  à  son  pouvoir,  sinon  de  se  l'approprier  tout  à 
fait,  en  frustrant  Richard  de  son  héritage  paternel  \ 

Personne  ne  paraissait  alors  songer  à  lui  disputer  cette 
province  qui,  abandonnée  naguère  aux  pirates,  était  sur  le 
point  de  faire  retour  à  la  royauté  carolingienne.  Louis,  trompé 
peut-être  par  les  apparences,  montra  une  confiance  trop 
grande  envers  des  hommes  de  mœurs  encore  barbares  qui 
ne  pouvaient  être  bien  disposés  en  sa  faveur.  Un  certain 
Hagrold,  qui  commandait  à  Bayeux,  avait  fait  savoir  qu'il 
voulait  s'entretenir  avec  le  roi  et  avait  demandé  que  le  jour 
et  le  lieu  d'une  entrevue  lui  fussent  fixés3.  C'était  un  guet- 
apens.  Louis,  qui  ne  soupçonnait  rien,  se  rendit  au  lieu  indi- 
qué, escorté  d'un  petit  nombre  seulement  de  ses  gens  dont 
était  sans  doute  Hélouin*.  Quel  fut  le  lieu  de  l'entrevue? 
Dudon  de  Saint-Quentin  désigne  les  «  Salines  Corbuin  »  sur  les 
bords  de  la  Dives,  non  loin  de  son  embouchure,  Guillaume 
de  Jumièges  précise  ainsi  :  «  apud  vadum  qui  Herluini 
vocatur  »,  au  gué  d'Hélouin3.  Flodoard  nous  apprend  seule- 


1.  Flod.,  ibid.  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.  xlvii. 

2.  Flodoard  (Ann.,  a.  945)  nous  en  est  garant  «  ad  subiciendam 
sibi  illam  Nortmannorum  gentem.  » 

3.  Sous  prétexte,  ajoute  Kalckstein  (p.  250),  de  conclure  avec  lui  une 
alliance  contre  Hugues:  hypothèse  sans  fondement  et  assez  étrange. 
Sur  Hagrold  voir  l'Appendice  V. 

4.  Flod.,  ibid.  Richer,  ibid.  Voir  l'Appendice  Y. 

5.  Dudon  de  Saint-Quentin,  éd.  Lair,  pp.  239-240  :  «  ad  littora  Salina: 
Corbonis,  qua  Diva  rapido  meatu  procelloso  mari  se  infundit.  »  Nous 
avons  mis  dans  le  texte  la  forme  française  «  Salines  Corbuin  »  que 
donne  l'Histoire  des  ducs  de  Normandie  (éd.  Fr.  Michel,  p.  32).  Il  n'y 
a  pas  de  lieu  de  ce  nom  à  l'embouchure  de  la  Dives.  Voy.  Dunot  de 
Saint-Maclou,  Jiecherch.es  sur  le  Heu  où  s'est  livré  le  combat  de  la 
Dive  en  945  (Mémoires  de  la  Société  des  Antiquaires  de  Normandie, 
t.  XXVI.  718).  On  avait  placé  la  rencontre  au  Bec-Helloin  (Du  Moulin, 
Hisl.  de  Normandie,  p.  68)  et  entre  Corbon  et  Croissanville  (Caumont. 
Statistique  monumentale  du  Calvados,  t.  V,  449).  M.  Dunot  de  Saint- 
Maclou  cite  une  charte  de  1257  (L.  Delisle,  Cartul.  normand  de  Philippe- 
Auguste.  n°  586)  dans  laquelle  est  mentionné  un  Pratum  Helloini, 
ce  qui  rappelle  le  Vadum  Herluini  dont  parle  Guill.  de  Jumièges  (lib.  IV, 
c.  vu).  Il  tend  à  croire  que  ce  pré  sis  dans  la  paroisse  d'Angoville, 
près  de  la  chaussée  de  Varaville,  garderait  le  souvenir  d'Hélouin  de 
Montreuil.  Il  s'est  en  outre  appliqué  à  prouver  que  la  vallée  de  la  Dives 
a  pu  s'appeler    «    vallée  de  Corbon   »,  qu'il  y  eut  des  salines  à  Yara- 
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ment  que  le  roi  et  Hagrold  vinrent  à  la  rencontre  l'un  de 
l'autre,  ce  qui  suppose  un  endroit  intermédiaire  entre  Rouen 
et  Bayeux1.  Lo  témoignage  de  Dudon  de  Saint-Quentin  n'a 
rien  d'invraisemblable.  On  peut  admettre  que  l'entrevue  eut 
lieu  sur  les  bords  de  la  Dives,  près  de  Corbon-en-Àuge  (à  18 
kilomètres  de  la  mer;.  Dans  la  vallée  de  la  Dives  (vallée  d'Auge) 
où  il  y  eut  des  salines,  se  trouve,  en  effet,  Corbon,  à  deux 
kilomètres  environ  du  fleuve,  sur  la  Vie,  petit  ruisseau  qui 
devient  navigable  au  pont  de  Corbon,  et  la  Dives  ne  devienl 
elle-même  navigable  qu'à  partit-  du  moment  où  elle  a  reçu  la 
Vie.  Corbon  est  sur  la  grande  route  qui  va  de  Rouen  à  Bayeux 
en  passant  par  Brionne,  Lisieux  et  Caen.  A  un  kilomètre  à 
l'ouest  de  Corbon  est  une  localité  appelée  La  Houlegate,  située 
à  l'eiiilioii  où  la  roule  franchil  la  Morte  Vie  (ancien  cours  de 
la  Vie).  Cette  localité  est  peut-être  relie  que  Guillaume  de 
Jumièges  a  nommée  Herluini  ou  Helluini  vadum.  On  serait 
alors  porté  à  croire  qu'Hagrold  vint  de  Bayeux  par  mer  en 
côtoyani  d'abord  le  Dessin  puis  en  remontant  la  Dives  et  la 
Vie. 

Hagrold  venu  avec  une  «  multitude  »>  de  Normands  armés 
assaillit  les  gens  du  roi  ei  les  tua  presque  tous  (le  13  juillet). 
Hélouin  périt*;   Louis  seul  parvint  à  s'enfuir,  en  compagnie 


ville  (Cart.  norm.,  n°  767)  et  que,  par  conséquent,  le  lieu  indiqué  par 
Dudbn  «  Salina  Corbonis  »  esl  parfaitement  admissible.  Cf.  les  critiques 
de  M.  Foucher  de  Careil  ei  la  réponse  de  M.  Dunot  {Bull.  Sur.  Ant., 
181)8,  pp.  260-277).  Kalckstein  (p.  250)  place  l'entrevue  sur  la  rive 
droite  de  la  Dives.  en  face  de  Varaville  et  de  Bavent.  Il  se  fonde  sur 
le  témoignage  sans  valeur  de  W'ace  : 
v.  2881         Su/.  Waraville  vint  od  sis  nés  salvement 

La  u  Dive  entre  en  mer,  asez  près  de  Bavent. 

(Rom.  de  Rou,  éd.  Andresen,  I,  l't3). 

1.  Le  Prévost  place  l'entrevue  à  Bayeux  même  contre  toute  vraisem- 
blance (éd.  d'Ord.  Vit.,  t.  III,  p.  90,  n.  4),  suivant  en  cela  les  Ann.  S. 
Columbœ,  a.  9*5  (Duru.  op.  cit.,  t.  I,  205):  «  Hoc  anno  3.  idus  jul. 
captus  est  Ludowicus,  filins  Karoli,  dolo  Baiocassis  a  Nortmannis, 
multis  Francorum  nobilis  interemptis  »,  le  Chron.  S.  Pelri  Vivi 
Senon.  (Duru,  op.  fit.)  d'après  VHist.  Franbor.  Senon.  (Mon.  Germ., 
Scr.,  t.  IX,  360).  et  le  Fragm.  hist.  Fôssatensis  (ibid.  373)  d'après  le 
Continuateur  d'Aimoin.  c.  43.  (''est  par  erreur  que  Kalckstein  (p.  251, 
n.  2)  dit  que  les  Ann.  S.  Quintini  placent  le  fait  au  même  lieu  :  «945. 
Hoc  anno,  mense  julio,  Hludovicus  rex  a  paganis  captus  est.  n'Mon. 
Germ.,  Scr..  t.  XVI,  508.  Cf.  encore  Ann.  Doreuses  a.  973  (ibid., 
t.  XXVI,  519). 

2.  Flod.,  ibid.  Richer,  ibid.  Dudon,  p.  241.  Les  Ann.  S.  Columbœ, 
a.  945,  et  les  Ann.  S.  Quintini  fournissent  la  date. 
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d'un  Normand  fidèle,  et  gagna  Rouen1.  Là  il  fut,  contre  son 
attente,  saisi  par  des  Normands  qu'il  croyait  ses  partisans2. 
Ceux-ci  jugèrent  l'occasion  bonne  pour  se  débarrasser  de 
sa  domination  en  le  retenant  prisonnier.  Selon  Richer,  les 
habitants  de  Rouen  avaient  conspiré  avec  ceux  de  Baveux'. 
Dudon  prétend  aussi  que  les  Rouennais,  dirigés  par  Bernard 
le  Danois,  attirèrent  le  roi  dans  le  piège4.  Il  était  tout  naturel 
que  l'on  rapprochât  la  trahison  des  Normands  de  Rouen  de 
celle  d'Hagrold  et  qu'on  les  crût  toutes  deux  liées  entre  elles. 
Mais,  malgré  l'accord  de  Richer  avec  Dudon,  il  n'est  pas 
certain  qu'il  y  ait  eu  conspiration  entre  les  habitants  de 
Rouen  et  ceux  de  Bayeux.  L'esprit  d'indépendance  et  de 
rébellion,  qui  s'était  déjà  révélé  à  plusieurs  reprises,  suffit 
à  expliquer  la  conduite  des  Normands  de  Rouen  à  l'égard  du 
roi.  Louis  fut  donc  retenu  à  Rouen  et  mis  sous  bonne  garde. 
Ainsi  ce  fils  d'un  roi  qui  avait  fini  ses  jours  en  prison  {filins 
Karoli  reclausi) :1  se  trouvait  à  son  tour  prisonnier.  Ce  sort 
humiliant  intligé  au  fils,  après  avoir  été  infligé  au  père  par 
des  vassaux  plus  forts  rêvant  leur  succession,  fut  un  échec 
irréparable  pour  le  prestige  du  nom  carolingien. 

Pendant  ce  temps  Hugues,  l'archevêque  de  Reims,  mettant 
à  profit  l'absence  du  roi,  son  ennemi,  avait  assiégé  le  château 
d'Omont  où  le  frère  d'Artaud,  Doon,  avait  jusque-là  réussi  à  se 

1.  «  Rex  equi  velocitate  per  dévia  raptus  Rhodomum  solus  pervenit.  » 
Richer,  ibid.  Flodoard  (ibid.)  dit  au  contraire  :  «  Rex  solus  fugam  iniit 
prosequente  se  quodam  Nortmanno  sibi  fideli.  Cum  quo  Rhodomum 
veniens,  etc..  »  ;  cf.  Guill.  de  Jum.  (lib.  IV,  c.  vu)  d'après  Dudon  de 
Saint-Quentin  (éd.  Lair,  pp.   242,  243).  Voy.  l'Appendice  V. 

2.  Flod.,  Ann.}  a.  945;  Hist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV.  c.  xxxi.  Richer, 
ibid.  Dudon,  éd.  Lair,  p.  244.  Widukind,  lib.  II,  c.  xxxix:  «  Ipse  enim 
Hluthowicns  rex  a  ducibus  suis  circumventus  et  a  Northmannis  captus.  » 

—  Chron.  Britan.,  a.  945  (D.  Morice,  Preuves  de  Vhist.  de  Bret.,  t.  I, 
p.  101.). — ■  Kalckstein  (p.  251)  suppose  que  l'archevêque  de  Rouen, 
Hugues,  ancien  moine  de  Saint-Denis,  aurait  employé  son  influence 
au  profit  de  Hugues  le  Grand  contre  Louis.  —  Une  charte  du  22 
novembre  945  est  ainsi  datée  :  «  Actum  Blandinio  monasterio  x.  kal. 
dec.  anno  quo  Ludovicus  rex  fuit  reclausus  et  tempore  Arnulfi  mar- 
chysi».  Duvivier.  Hainaut  ancien,  t.  I,  338. 

3.  Richer,  ibid. 

4.  Dudon  de  Saint-Quentin,  éd.  Lair,  pp.  240  et  244. 

5.  V.  Lokeren,  Chartes  de  F  abbaye  de  Saint-Pierre  au  Mont  Blandin, 
t.  I,  p.  24,  n.  18  :  «  régnante  Ludowico,  anno  VI.  fdio  Karoli  reclausi.  » 

—  Jean  de  Thilrode  (Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  XXV.  564)  interprète:  «  Karoli 
reclusi  monachi  ».  —  Ami.  Elnon.  min.,  926  :  «  Ludovicus...  filius 
Caroli  qui  Perrone  obiit.  ».  —  Vila  Johannis  Gorziensis  (Mon.  Germ., 
Scr.,  t.  IV,  349). 
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maintenir.  Doon  se  rendit  après  sept  semaines  de  résistance1. 
Il  fît  preuve  d'habileté  en  obtenant  des  conditions  assez  avan- 
tageuses bien  que,  cette  fois,  il  n'eût  pas  été  secondé  par  l'in- 
tervention royale.  Hugues  reçut  en  grâce  le  fils  et  le  neveu 
de  Doon"  et  leur  rendit  leurs  biens.  D'autre  part,  le  jeune 
archevêque  cherchait  à  gagner  l'estime  de  ses  diocésains 
en  accomplissant  des  réformes.  Il  avait  fait  rétablir  la  règle 
bénédictine  dans  le  monastère  deSaint-Rémy  par  Erchambaud 
de  Fleury-sur-Loire,  et  il  confia  la  direction  du  monastère  à 
un  abbé  qui  fut  Hincmar  . 

Cependant  lingues  le  Grand  avait  été  avisé  de  la  captivité 
de  Louis*.  Au  rapport  de  Richer,  il  se  rendit  aussitôt  àBayeux 
pour  remercier  les  Normands6  et  tâcher  d'obtenir  que  le  roi 
lui  fût  livré.  Ce  n'est  pourtant  pas  ;i  Bayeux  que  le  roi  avait 
été  pris  ni  gardé  on  captivité,  et  cette  simple  considération 
rend  le  prétendu  voyage  de  Hugues  invraisemblable.  Il  est 
certain  que  Hugues  le  Grand  entama  îles  négociations  pour 
obtenir  la  délivrance  du  mi  et  qu'il  lit  tous  ses  efforts  pour 
l'arracher  des  mains  des  Normands  fi  ;  on  pouvait  croire  que 

1.  Flod.,  ibid. 

2.  En  943  le  fils  de  Doon,  alors  en  bas  âge  (parvulus)  avait  été  donné 
en  otage  à  Hugues.  Il  est  probable  qu'il  avait  été  rendu  par  l'arche- 
vêque avec  les  otages  qu'il  donna  au  roi  lors  du  siège  de  Reims. 

3.  Pendant  cent  soixante-dix  ans  le  monastère  de  Saint-Hémy  n'avait 
eu  d'autres  abbés  que  les  archevêques  de  Reims.  Cf.  Flod.,  I/ist.  eccl. 
Rem.,  lib.  IV,  32. 

4.  D'après  Dudon  de  Saint-Quentin  (éd.  Lair,  p.  244)  Bernard  de 
Senlis,  informé  par  Bernard  le  Danois,  courut  à  Paris  prévenir  Hugues 
le  Grand.  Bernard  de  Senlis  semble  avoir  été  représenté  comme  le 
messager  de  Hugues  le  Grand  pour  les  besoins  du  récit.  C'est  le  rôle 
qui   lui  est  déjà  attribué  après  l'évasion  du  jeune  Richard. 

5.  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.  XLVin.  D'après  Yllisl.  Francor.  Senon.  et  le 
Chron.  S.  Pétri  Vivi  Senon.  Hugues  le  Grand  aurait  été  même  le 
complice  des  Normands  :  «  consentiente  Hugone  Magno.  »  Dùmmler 
(p.  142)  semble  admettre  implicitement  cette  opinion. 

6.  Flod.,  Ann.,  a.  945.  Richer,  ibid.  Selon  Dudon  de  Saint-Quentin, 
à  la  nouvelle  de  la  captivité  de  son  mari  la  reine  Gerberge  aurait 
réclamé  l'aide  de  son  père  Henri,  roi  d'Outre-Rhin,  et  de  son  frère 
Otton,  les  priant  de  venir  assiéger  Rouen  pour  délivrer  Louis.  Henri 
l'aurait  éconduite  durement  en  déclarant  que  Louis  méritait  son  sort 
par  la  manière  dont  il  avait  traité  le  jeune  Richard,  fils  de  Guillaume 
«  mort  à  son  service  »  (pro  fidelitatc  sua).  Après  cet  échec  Ger- 
berge se  serait  adressée  à  Hugues.  Malheureusement  pour  la  véracité 
du  récit  de  Dudon,  le  roi  Henri  était  mort  à  cette  époque  depuis 
neuf  ans.  Il  y  eut  bien  un  peu  plus  tard  une  ambassade  envoyée  par 
Gerberge  auprès  d'Otton,  mais  au  lieu  d'échouer  elle  eut  plein  succès. 
Cf.  Flod.,  Ann.,  a.  946.  Guillaume  de  Jumièges  (lib.  IV,  c.  vin)  reproduit 
Dudon  en  le  résumant. 
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cette  intervention  était  sincère,  mais  en  réalité  Hugues  le 
Grand  ne  manœuvrait  que  dans  son  propre  intérêt,  et  les 
exigences  des  Normands  étaient  peut-être  à  dessein  exci- 
tées par  lui-même  l.  Ceux-ci,  en  effet,  demandèrent  que  les 
fils  du  roi  leur  fussent  donnés  en  otage,  et  déclarèrent  qu'ils 
ne  relâcheraient  leur  prisonnier  à  aucune  autre  condition2. 
C'était  bien  la  coutume  du  temps  de  réclamer  comme  otages 
les  tils  d'un  vaincu3,  mais  la  question  prenait  ici  une  gravité 
exceptionnelle,  .car  il  s'agissait  des  héritiers  du  trône.  Le 
père  du  roi,  Charles  le  Simple,  était  mort  prisonnier.  Voici 
que  Louis  était  à  son  tour  captif,  et  bien  qu'il  fût  jeune 
encore  (il  n'avait  que  vingt-cinq  ans),  le  précédent  qui  existait 
pouvait  favoriser  les  machinations  de  ses  ennemis.  Le  péril 
était  extrême  pour  la  dynastie  carolingienne. 

Celle-ci  fut  sauvée  par  la  présence  d'esprit  de  Gerberge. 
Femme  prudente  et  éclairée,  la  reine  ne  consentit  à  livrer  que 
le  plus  jeune  de  ses  fils,  Charles  4,  et  refusa  énergiquement  de 


1.  Dudon  (éd.  Lair,  p.  246)  raconte  que  Gerberge  vint  trouver 
Hugues  le  Grand  auprès  duquel  elle  fut  bien  accueillie  avec  les  évèques 
de  sa  suite.  Hugues  envoya  Bernard  de  Senlis  à  Rouen  pour  négocier 
avec  Bernard  le  Danois  une  entrevue.  Les  Normands  et  les  Français 
se  seraient  rencontrés  à  Saint-Clair-sur-Epte.  Nous  sommes  peu  portés 
à  admettre  ces  détails.  L'identité  du  lieu  avec  celui  où  Rollon  rendit  hom- 
mage à  Charles  le  Simple  est  de  nature  à  inspirer  des  doutes.  Il  semble 
que  le  chroniqueur  normand  ait  arrangé  la  chose  pour  créer  une  sorte 
d'antithèse  :  au  même  lieu  un  duc  normand  reçoit  un  fief  du  roi  de  France, 
et  un  roi  de  France  reçoit  des  Normands  la  liberté.  Il  se  peut  aussi  très 
bien  que  Saint-Clair  ait  été  cité  au  hasard,  parce  que  cette  localité  se 
trouvait  sur  l'Epte,  limite  orientale  de  la  Normandie.  Cf.  Dudon,  p.  254. 

2.  Flod.,  Ann.,  a.  945.  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.  XLVin. 

3.  Entre  autres  exemples  citons  celui  de  Doon  qui  en  943  avait 
donné  son  jeune  fils  en  otage  pour  obtenir  la  levée  du  siège  d'Omont. 

4.  Flod.,  id.  Richer  (ibid.)  prétend  que  Hugues  le  Grand  cacha 
à  Gerberge  la  captivité  du  roi.  C'est  lui  sans  doute  qui  a  imaginé  ce 
détail  ainsi  exprimé  :  «  Dux  captionem  dissimulans.  acsi  régis  causa 
«  rem  ordinaturus,  ad  régi  nain  Gerbergam  pro  filiis  régis  legatos 
«  mittit.  At  regina  rem  necessariam  cognosceris,  sub  sacramento  mino- 
«  rem  dirigit,  majorem  mittere  evinci  non  valens.  Nam  duo  tantum 
«  erant.  Minore  ergo  obside  oblato,  Nortmannis  non  satis  fuit  ;  majorem 
«  admodum  petentes.  Sed  quia  eis  quibus  fidelior  mens  inerat  visum  est 
c  regise  stirpis  nobilitatem  posse  penitus  absumi,  si  desertoribus  omnes 
«  filii  cura  pâtre  teneantur,  id  sese  non  facturos  responderunt;  minorem 
«  tantum  daturos  et  pro  majore  ex  se  ipsis  quemeumque  pétant  dimis- 
«  suros.  »  Il  y  a  dans  ce  récit  certains  mots  sur  la  situation  qui  nous 
paraissent  remarquables  de  vérité.  Widukind  dit  à  tort  que  l'aîné  des 
fils  de  Luuis  qu'il  appelle  Charles  fut  donné  en  otage  (lib.  II,  c.  xxxix, 
Her.  Germ.  Ser.,  éd.  in  us.  schol.,  p.  56).  Mais  Charles  est  préci- 
sément le  plus  jeune  fils  du  roi:  il  était  né  au  commencement  de  945 
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seséparer  de  l'aîné.  L'évêque  de  Soissons,  Guy1,  fils  du  comte 
d'Anjou  Foulques  le  Roux,  vassal  de  Hugues  le  Grand,  et 
peut-être  aussi  l'évêque  de  Beauvais,  Audegier2,  s'offrirent 
en  outre  comme  otages  pour  obtenir  la  délivrance  du  roi.  Les 
Normands  cédèrent  et  remirent  leur  prisonnier  en  liberté,  ou 
plutôt  entre  Les  mains  de  Hugues  le  Grand.  Louis  n'échappait 
aux  Normands  que  pour  tomber  au  pouvoir  d'un  ennemi  bien 
autrement  dangereux  '. 

(Flod.,  Ann.,  a.  ^>45  înitio).  Widukind  ajoute  que  Charles  mourut  à 
Rouen,  ce  que  rapporte  aussi  Dudon  de  Sainl  Quentin  (éd.  Lair,  p.  247). 
La  mort  de  Charles  avant  celle  de  son  père  n'est  pas  douteuse 
(dans  le  ms.  de  Witger  le  nom  de  Charles  a  été  gratté),  mais  le 
témoignage  de  Widukind.  joint  même  à  celui  de  Dudon,  ne  suffit  pas 
pour  aire  admettre  sans  réserves  que  Rouen  ait  été  le  lieu  où  mourut 
Charles.  Waitz  ne  l'admet  pas  dans  son  édition  (p.  56,  n.  \).  Dùmmler 
non  plus  (Otto  der  Grosse,  p.  142,  n.  3).  Widukind  nous  apprend 
que  Louis  eut  trois  fils,  Charles.  Lothaire  et  Carloman  (ibid.).  La  nais- 
sance des  (\rw\  premiers  est  en  effet  mentionnée  par  Flodoard,  mais 
avec  transposition  (Ann.,  a.  941,  945;  cf.  Crural,  comit.  Buloniensium). 
Quant  au  troisième,  il  nous  est  totalement  inconnu  par  ailleurs,  à  moins 
qu'on  n'identifie  ce  Carloman  avec  Charles  jumeau  d'Henri  qui  naquit 
en  95:l  C'est  l'hypothèse  la  plus  probable. 

1.  Guy  avait  été  chanoine  de  Saint-Martin  de  'l'ours  avant  d'être 
évêque  (Flod.,  Ann.,  a.  937  in  fine). 

2.  Audegier  avait  été  sacré  évêque  par  Artaud  en  '.Ki3.  ("est  Dudon 
qui  nous  apprend  le  rôle  qu'il  joua  lors  du  rachat  de  Louis.  Nous  croyons 
pouvoir  accepter  ici  son  témoignage  que  rien  ne  contredit  et  qui  est 
vraisemblable.  Flodoard  qui  ne  cite  que  Guy  (Ann.,  a.  945)  peut  avoir 
omis  Audegier,  personnage  moins  en  vue  que  l'évêque  de  Soissons. 
Dudon  parle  encore  d'un  grand  nombre  de  guerriers  «  quam  plurimos 
milites  »  qui  auraient  été  aussi  remis  aux  Normands.  Le  t'ait  est  pos- 
sible. Hugues  de  Fleury  (Histor.  de  />..  t.  VIII,  p.  .'i2l  ,\)  qui  suit  la 
version  de  Dudon  sur  l'entrevue  de  Louis  et  d'IIagrold  ne  mentionne 
ici  que  Guy  de  Soissons. 

:$.  Flod.,'  Ann.,  à.  945.  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.XLViii.  Dudon  raconte 
(p.  247)  qu'une  nouvelle  entrevue  eut  lieu  enlre  Louis  et  les  Normands, 
après  celle  de  Saint-Clair-sur-Epte,  entrevue  dans  laquelle  Louis  jura 
solennellement  sur  des  reliques  de  garantir  à  Richard  la  Normandie 
sans  exiger  de  lui  aucun  service  «■  nullis  ni  si  Deo  servitium  ipse  et 
successio  ejus  reddat.  »  Les  grands  de  France  le  promirent  aussi,  puis 
les  seigneurs  normands  et  bretons  prêtèrent  un  nouvel  hommage  à 
Richard  qui  fut  ramené  triomphalement  à  Rouen  où  il  n'étaitpas  revenu 
depuis  sa  captivité  (d'après  Guill.  de  Jum.,  lib.  II,  9)  et  fiancé  ensuite 
à  la  fille  de  Hugues  le  Grand  auquel  il  rendit  hommage.  —  Wace 
(éd.  Andresen,  I,  p.  1  i9,  v.  3033)  place  arbitrairement  la  cérémonie  dont 
on  vient  de  parler  cà  Gerberoi,  et  y  fait  assister  Hagrold  qui.  suivant 
Dudon  (p.  245),  aurait  été  gouverneur  de  la  Normandie  pendant  la 
captivité  de  Richard.  —  Il  est  cà  remarquer  que  Dudon  tait  absolument 
la  captivité  que  Hugues  le  Grand  fit  subir  à  Louis  :  «  Hugo  vero  Magnus 
«  deduxit  regem  ad  sua,  ut  congratularetur  cura  suis  et  uxore  sua  » 
(éd.  Lair,  p.  246),  et  aussitôt  après  :  «  . . .  ascita  militari  manu  cum 


HUGUES  LE  GRAND  ET  OTTON  ]  P,7 

Le  duc  de  France  était  arrivé  à  la  même  fortune  qu'autre- 
fois Herbert  de  Verra andois  :  il  tenait  son  suzerain  prisonnier. 
Toutes  les  négociations  qu'il  avait  menées  n'étaient  qu'une 
feinte,  on  le  voyait  à  présent  ;  s'il  s'était  mis  en  avant,  c'était 
pour  obtenir  que  le  roi  lui  fût  livré.  Il  aurait  même  peut-être 
souhaité  que  les  deux  fils  de  Louis  fussent  l'un  et  l'autre 
rerais  aux  Normands  ;  l'extinction  de  la  famille  royale  eût  été 
ainsi  mieux  préparée'.  Gerberge  avait  eu  raison  de  résister; 
la  conduite  de  Hugues  le  Grand  justifiait  pleinement  sa  dé- 
fiance. 

Le  duc  de  France  confia  la  garde  de  Louis  à  l'un  de  ses 
vassaux  Thibaud,  comte  de  Chartres-,  et  alla  en  Lorraine 
demander  une  entrevue  au  roi  de  Germanie3.  Son  but  était 
visiblement  de  neutraliser  les  démarches  de  Gerberge4  en 
faveur  du  roi  et  de  s'assurer  l'approbation  d'Otton.  Celui-ci 
n'avait  aucun  intérêt  à  voir  la  puissance  déjà  formidable  du 
duc  de  France  s'accroître  encore  par  la  ruine  de  la  royauté 
carolingienne.  Il  venait,  au  plaid  de  Duisbourg  (12-15  mai), 

«  prœsulibus  Franciœ,  venit  rex  super  fluvium  Eptse  . . .  cum  magno 
«  duce  Hugone  ...»  Le  doyen  de  Saint-Quentin  était  tenu  à  des  mé- 
nagements vis-à-vis  du  roi  Hugues  Capet.  Cf.  Dudon,  éd.  Lair,  p.  18-19. 
Du  Cange  (Hist.  d'Amiens,  p.  118)  prétend  que  Hugues  le  Grand  avait 
«  acheté  »  Louis  aux  Normands. 

1.  Richer  dit  :  «  Unde  et  manifestum  fuit  regiae  linea?  decus  in  ab- 
sumptione  patris  et  filiorum  penitus  abolere  tirannum  voluisse  »  (lib. 
II,  c.  xlviii). 

2.  Flod..  Ann.,  a.  945.  Aimoin  (Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  IX,  375).  Richer 
(ibid.)  l'appelle  Thibaud  de  Tours  ;  Flodoard  ne  lui  donne  le  titre  de 
comte  que  l'année  suivante.  Hugues  de  Flavigny  le  qualifie  :  «  Thibaldo 
Carnotensium  comitl.  »  C'est  évidemment  Thibaud  «  le  Tricheur  », 
comte  de  Blois  et  de  Chartres,  de  925  environ  à  975-977.  Cf.  L.  Audi- 
neau,  Notice  sur  Thibault  le.  Tricheur  (Mcm.  de  la  Soc.  archéol.  de 
TouraineA.  III,  1847).  Selon  Widukind  (lib.  III,  c.  xxxix)  Louis  aurait 
été  gardé  prisonnier  à  Laon  «  consilio  Hugonis  Lugdunum  missus 
custodia?  publicas  traditur.  »  C'est  inadmissible  puisque  la  condition 
que  Hugues  fera  à  Louis  pour  le  libérer  sera  précisément  la  cession 
de  Laon  que  Gerberge  occupait  (Flod.,  Ann.,  a.  946,  948). 

3.  Flod.,  ibid.  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.  L.  Otton  était  alors  sur 
la  rive  gauche  du  Rhin  comme  le  prouvent  ces  mots  de  Flodoard  : 
«...  episcopium  (Tungrense)  rex  Otho  Hugoni,  abbati  monasteri  Sancti 
«  Maximini,  dédit,  ...  et  ita  remeat  trans  Rhenum.  »  Ann.,  a.  945. 

4.  D'après  Richer  (lib.  II,  c.  xlix.)  Gerberge  envoya  une  ambassade 
et  une  lettre  de  plainte  à  Otton.  Ce  témoignage  est  d'accord  avec  Flodoard 
qui,  à  l'année  946.  dit  que  Gerberge  avait  quelque  temps  auparavant 
(nnper)  envoyé  une  ambassade  au  roi  de  Germanie.  Mais  Flodoard  ne 
parle  pas  d'une  ambassade  d'Otton  à  Hugues.  Ce  fait  est  donc  moins 
certain,  et  Richer  peut  avoir  été  amené  à  le  supposer  par  analogie  avec 
l'ambassade  du  roi  Edmond  d'Angleterre. 
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de  voir  comparaître  devant  lui  l'archevêque  de  Trêves,  Ro- 
bert, oncle  de  Gerberge  et  d'Avoie,  et  l'archevêque  de  Ton- 
gres,  Richard,  intronisé  jadis  par  Charles  le  Simple.  11  les 
avait  reconnus  innocents  des  accusations  portées  contre  eux 
parle  duc  Conrad.  La  Lorraine  était  définitivement  pacifiée: 
le  meurtre  du  comte  de  Metz,  Albert,  commis  par  un  certain 
Ydon,  vers  la  fin  de  944,  ne  troubla  pas  la  p;iix  générale1* 
L'acte  de  félonie  que  Hugues  le  Grand  venait  d'accomplir 
à  l'égard  de  son  suzerain  était  fait  pour  inspirer  des  craintes 
à  Otton  qui  avait  eu  tant  à  lutter  contre  ses  propres  vassaux 
et  venait  seulement  de  vaincre  leur  résistance.  Au  surplus,  le 
sort  misérable  de  sa  sœur  Gerberge  ne  pouvait  la  laisser  insen- 
sible", d'autant  plus  qu'elle  ne  négligent  aucun  moyen  pour 
exciter  sa  pitié.  Elle  lui  avait,  dans  sa  détresse,  envoyé  une 
ambassade  pour  solliciter  des  secours  et  adressé  une  lettre  de 
doléances  . 

Otton  refusa  l'entrevue  sollicitée  par  Hugues  le  Grand1  et 
se  contenta  d'envoyer  Conrad,  duc  de  Lorraine".  Hugues  eut 
avec  ce  dernier  une  conférence  à  l'issue  de  laquelle  il  revint  en 
France  furieux  contre  Otton.  Il  avait  été  nettement  éconduit*. 

Tandis  que  Louis  était  retenu  en  captivité,  les  dis  d'Her- 


1.  Contin.  Regin.,  a.  944  (corr.  945).  —  Diplôme  du  15  mai  945  donné 
à  Duisbourg (Stumpf,  122:  Mon.  Germ.,  Dipl.,  t.  I,  146). 

2.  La  propre  femme  d'Otton,  fille  d'Athelstan,  qui  avait  pu  connaître 
dans  son  enfance  le  jeune  Louis  à  la  cour  de  son  père,  intervenait 
peut-être  aussi  en  faveur  de  son  malheureux  cousin.  Ce  qui  tendrait  à 
le  faire  croire  c'est  que  son  frère  Edmond,  roi  d'Angleterre,  envoya, 
comme  nous  le  dirons  plus  loin,  une  ambassade  à  Hugues  le  Grand 
pour  obtenir  l'élargissement  de  Louis. 

•'!.  Hicher  et  Flod.,  loc.  cit.  Kalckstein  (p.  254,  n.  1)  accepte  la  suppo- 
sition de  Maurenbrecber  (Si/bel*  Zeitschr.,  t.V.  134)  selon  laquelle  Henri 
aurait  intercédé  auprès  d'Otton  en  faveur  de  son  beau-frère  Louis; 
mais  il  repousse  une  prétendue  démarebe  analogue  de  Conrad  auprès 
d'Otton.  Il  suppose  aussi,  sans  fondement  qu'Éditb,  fille  d'Atbelstan  et 
femme  d'Otton.  qui  avait  pu  connaître  Louis  à  la  cour  de  son  père,  inter- 
céda auprès  de  son  mari  en  faveur  du  Carolingien  ;  mais  cette  princesse 
mourut  le  26  janvier  946  et  Louis  ne  fut  mis  en  liberté  qu'en  juillet. 
Diimmler  (p.  144)  admet,  d'après  Dudon  de  Saint-Quentin,  l'interven- 
tion d'Arnoul  auprès  d'Otton,  mais  rejette  la  prétendue  proposition 
d'abandon  de  la  Lorraine  (dont  parle  aussi  Dudon)  comme  invraisem- 
blable puisque  cet  abandon  était  alors  un  fait  accompli.  Voy.  For- 
schungen  zur  deut&chen  Gesch.,  t.  VI,  386. 

4.  Richer,  HisL.  lib.  .  II.  c.  L. 

5.  Flod.,  Ann.,  a.  945. 

6.  Flod.,  et  Ricber,  ibid.  Kalckstein  (p.  254)  va  trop  loin  en  préten- 
dant qu'Otton  réclama  la  mise  en  liberté  de  Louis. 
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bert,  débarrassés  do  toute  menace,  ne  tardèrent  pas  à  se  que- 
reller, dès  qu'ils  s'occupèrent  de  partager  les  vastes  domaines 
de  leur  père  restés  jusque-là  indivis  entre  eux.  Hugues  le 
Grand  les  réconcilia1.  La  division  de  l'héritage  paternel  put 
enfin  se  réaliser  au  gré  de  tous  :  Albert  eut  le  comté  de  Ver- 
mandois";  Robert,  les  comtés  de  Troyes  et  de  Meaux3,  pre- 
mier noyau  du  comté  de  Champagne;  Herbert,  l'abbaye  do 
Saint-Médard  de  Soissons  et  peut-être  quelques  dépendances 
de  l'archevêché  de  Reims1  ;  il  succéda  même,  plus  tard,  à  son 
frère  Albert5.  Quant  à  Eudes  nous  ignorons  quelle  fut  sa 
part6. 

Le  rôle  de  médiateur  joué  par  Hugues  le  Grand  montre 
l'influence  dont  il  jouissait  dans  le  nord  de  la  France  où  il 
était,  en  fait,  le  vrai  roi  depuis  qu'il  tenait  son  suzerain  pri- 
sonnier7. Les  circonstances  étaient  sous  tous  les  rapports 
plus  favorables  à  son  élévation  au  trône  qu'on  923  et  en  936. 

Cependant  la  séquestration  de  Louis  avait  produit  une  pénible 
impression  jusqu'au  delà  des  frontières  de  France.  On  voyait 
recommencer  pour  lui  les  douloureuses  épreuves  qu'avait  eu 


1.  Flod.,  ibid. 

2.  Art  de  vérifier  les  dates,  t.  II,  703.  D'Arbois  de  Jubainville,  op. 
cit.,  t.  I,  129. 

3.  Voy.  d'Arbois  de  Jubainville,  op.  rit..,  t.  I,  137,  n.  1. 

4.  Miracula  SS.  Gregorii  et  Sébastian!  (Ifislor.  de  Fr.,  t.  IX,  126). 

5.  Il  apparaît  en  961  comme  possesseur  d'Epernay.  En  952  il  cons- 
truit Montfélix  Flod.,  Ann.,  h.  a.  Il  se  peut  cependant  que  ce  ne  soit 
point  lui  mais  bien  le  fils  d'Albert,  appelé  aussi  Herbert,  qui  ait  été 
comte  de  Troyes  après  968. 

6.  Eudes,  qui  était  peut-être  l'aîné  des  fils  d'Herbert  II,  ne  parait  plus 
dans  l'histoire  depuis  que  les  gens  du  roi  l'eurent  expulsé  d'Amiens  en 
944.  M.  d'Arbois  de  Jubainville  (p.  129)  le  qualifie  de  «  comte  d'Amiens  et 
seigneur  de  Ham  »  parce  qu'Eudes  occupait  Ham  en  933.  Kalckstein 
croit  qu'Eudes  mourut  peu  après  le  partage:  on  verra  qu'il  vivait 
encore  en  946.  M.  d'Arbois  de  Jubainville  (p.  136),  avance  que  Thibaud 
eut  du  chef  de  sa  femme,  Liégeard,  une  part  dans  la  succession  d'Her- 
bert, probablement  Bray-sur  Seine,  Melun,  la  seigneurie  de  Chalautre- 
la-Grande  dans  le  comté  de  Troyes,  et  dans  le  Vexin,  Juziers,  Fontenay- 
Saint-Père  et  Limay.  Toute  cette  énumération  est  exacte  sauf  cependant 
en  ce  qui  concerne  Bray-sur-Seine.  Le  diplôme  de  Lothaire  relatif  à 
Bray  (Histor.  de  Fr.,  1.  IX,  622,  n°  vin)  est  faux.  Du  Gange  (Ifist.  d'A- 
miens, p.  108)  pense  qu'Herbert  était  l'aîné  des  fils  d'Herbert  II  ;  il  est 
en  effet  mentionné  à  l'exclusion  de  ses  frères  à  la  fin  de  l'année  942 
dans  les  Annales  de  Flodoard,  et  nommé  avant  Eudes  dans  un  diplôme 
de  Hugues  le  Grand  du  19  juin  946.  Voy.  cependant  Lot,  p.  377. 

7.  Il  n'en  était  probablement  pas  de  même  au  sud  de  la  Loire.  Kalck- 
stein (p.  253)  émet  l'opinion  que  le  haut  clergé  du  Midi  n'était  pas 
favorable  à  Hugues  le  Grand. 
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à  subir  son  père  Charles  le  Simple.  Le  cousin  du  Carolingien, 
Edmond,  roi  d'Angleterre,  qui  avait  été  sans  doute  son  ami 
d'enfance,  voulut  intercéder  en  sa  faveur.  C'était  son  droit, 
car  Mhelstan  n'avait  laissé  partir  le  jeune  Louis  qu'après 
avoir  obtenu  des  serments  solennels*.  Gerberge  venait  d'ail- 
leurs de  lui  adresser  des  députés  et  une  lettre  de  plainte*. 
Il  envoya  à  Hugues  le  Grand  une  ambassade  pour  lui  rap- 
peler les  promesses  d'autrefois  et  réclamer  la  libération 
de  Louis3.  Les  députés  anglo-saxons  auraient  faii  preuve,  selon 
Richer,  d'une  arrogance  outrée,  menaçant  le  duc  d'une  inva- 
sion en  France  s'il  ne  se  rendait  pas  aux  injonctions  de  leur 
roi.  Hugues  le  Grand  leur  aurait  répondu  qu'il  les  attendait 
de  pied  ferme  et  leur  ferait,  connaître  bientôt  ce  que  valent 
les  Français  sous  les, -innés:  il  les  aurait  ensuite  chassés*. 
<Vi  entretien  est  évidemment  forge.  Mais  le  résultai  négatif 
que  Richer  prête  à  la  démarche  d'Edmond  doit  être  conforme 
a  la  réalité.  Edmond  périt,  en  effet,  peu  après  le  26  mai), 
sous  le  poignard  de  l'assassin  Liofa,  et  son  frère  e\  succes- 
seur, Édred,  absorbé  par  de  pénibles  luttes  contrôles  Danois 
du  Northumberland,  ne  put  intervenir  dans  les  affaires  de 
France. 

Hugues  le  Grand,  toutefois,  n'avait  plus  la  même  assu- 
rance depuis  qu'Otton  lui  avait  elairemenl  manifesté  ses 
intentions.  11  ne  pouvail  prendre  un  parti  à  l'égard  du  roi 
-ans  courir  de  grands  risques,  car  le  courant  d'opinion  favo- 
rable aux  Carolingiens"  devait  être  puissant  dans  le  pays. 
Vovanl  que  l'appui  du  roi  de  Germanie  lui  faisait  défaut,  il 
fit  appel  aux  seigneurs  français.  11  tint  avec  ses  neveux,  les 
fils  d'Herbert,  et  d'autres  grands  du  royaume  [aliisque  rëgni 
primatibus  .  des  plaids5  où  il  fit  examiner  sans  doute  la  situa- 
tion  de  la   royauté,  et  où  l'on  dut  discuter  les   mesures  à 

1.  Flod..  Ann.,  a.  936  :  «  Quem  (se.  Ludovicum)  rex  Alstanus,  avun- 
culus  ipsius.  accepto  prius  jurejurando  a  Francorum  legatis.  in  Fran- 
ciam  dirigit.  »  Richer,  llist..  lib.  Il,  c.  m.  . 

2.  C'est  du  moins  ce  que  prétend  Richer  {llist..  lib.  II,  c.  xlix);  on 
s'attendrait  plutôt  à  voir  agir  ici  la  reine-mère  Ogive  auprès  de  son 
neveu. 

3.  Flod..  An».,  a.  946  :  «  Edmundus  Anglorum  rex  legatos  ad  Hugo- 
nem  principem  pro  restitutione  Ludovici  régis  dirigit.  » 

4.  Richer.  ibid.  et  1.  II,  c.  L.  Freeman  (llist.  of  the  Norman  Conques!, 
t.  I.  245)  accepte   ici  trop  facilement  le  témoignage  de  Richer. 

5.  Flod.,  ibid.  Ce  sont  ces  mêmes  primates  regni  qui  avaient  fait 
Robert  roi  en  922.  Flod.,  hoc  anno. 
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prendre  à  l'égard  du  roi  captif.  La  composition  de  l'un  de 
ces  plaids  nous  est  peut-être  révélée  par  les  souscriptions 
de  témoins  que  l'on  trouve  dans  un  diplôme  de  Hugues  le 
Grand  en  faveur  de  l'église  de  Chartres  (19  juin)1.  Ce  sont, 
outre  ses  fils  Hugues  (Capet)  et  Eudes,  et  ses  neveux  Herbert, 
Eudes  et  Robert,  Tliibaud  de  Chartres,  Foulques  d'Anjou, 
Bernard  de  Senlis,  Geoffroi  d'Orléans,  Geoffroi  de  Chartres, 
et  le  vicomte  de  Sens,  Fromont;  puis  d'autres  personnages 
dont  l'identification  est  moins  sûre  :  Hugues  (le  Noir  ?),  Gilbert 
(de  Bourgogne?),  Aimon,  Luon,  Guérin,  Joubert  (de  Brienne?) 
Alleaume  (peut-être  clerc  à  Laon),  Isembard,  Anscoul,  deux 
Gautier2,  Joubert,  Cadilon (vicomte poitevin ?),  Robert,  Landri, 
Hervé  (peut-être  le  neveu  de  l'ancien  archevêque  de  Reims), 
Suger,  Eudes  et  Raoul. 

Ces  plaids  ont  une  grande  importance  dans  l'histoire  poli- 
tique de  ce  temps.  Ils  en  ont  une  aussi  au  point  de  vue  de 
l'histoire  des  institutions.  Ce  ne  sont  pas,  en  effet,  des  créa- 
tions sans  précédents,  inspirées  à  Hugues  le  Grand  par  les. 
circonstances.  Ils  dérivent  directement  des  anciens  champs 
de  mai  carolingiens3  dans  lesquels  les  grands  s'occupaient  du 
gouvernement  du  royaume4.  Ils  portent  le  même  nom  :  conven- 
tus  publici.  A  mesure  que  la  royauté  perdit  en  puissance,  ces 
assemblées  jouèrent  un  rôle  de  plus  en  plus   marquant",  et 


1.  llistov.  de  /•>.,  t.  IX.  723.  Cf.  le  Cartulaire  de  Notre-Dame  de 
Chartres  (éd.  Lépinois  et  Merlet,  t.  I,  74)  qui  donne  ia  date  :  «  Datuih 
mu.  kal.  juin  anno  XI,  régnante  Hludovico  rege  ».  C'était  le  jour 
anniversaire  du  couronnement  de  Louis. 

2.  Kalckstein  (p.  255)  identifie  l'un  de  ces  Gautier  avec  un  comte  de 
Dreux,  Gautier,  qui  est  mentionné  en  965  (Hifitor.  de  /•'/•..  t.  IX,  628  n. 
c).  Il  serait  aussi  plausible  de  reconnaître  dans  l'un  d'eux  l'évêque  de 
Paris,  Gautier,  ancien  chanoine  de  Saint-Martin  de  Tours,  chancelier 
de  Hugues,  qui  figure  dans  un  diplôme  du  26  décembre  940  déjà  cité 
(Introd.  aux  Chron.  des  comtes  d'Anjou,  p.  CV). 

3.  On  était  d'ailleurs  dans  un  mois  de  l'année  antérieur  au  mois  de 
juillet,  comme  le  prouve  un  diplôme  de  Louis  d'Outre-Mer  pour  Cluny, 
donné  le  Ie1'  juillet,  qui  contient  dans  sa  date  la  mention  «  quando 
etiam  Franciam  recuperavit  »,  c'est-à-dire  qu'à  cette  date  Louis  avait 
cessé  d'être  captif.  11  se  peut  donc  très  bien  que  les  réunions  dont  il 
s'agit  se  soient  tenues  au  mois  de  mai. 

4.  Louis  le  Pieux  leur  reconnut  formellement  ce  droit  (Capitulaire  de 
825  art.  3.  dans  les  Mon.  Germ.,  Leges,  t.  I,  p.  243).  P.  Viollet,  Ilist.  des 
Instit.  polit,  et  administ.  de  la  France,  p.  215. 

5.  Celle  de  Quierzy  (en  877)  est  d'une  époque  où  la  royauté  traitait 
avec  les  grands  à  peu  près  d'égal  à  égal.  Cf.  les  études  de  M.  E.  Bour- 
geois (Etudes  d'hisl.  du  Moyen  Age  dédiée*  à  C.  Monod,  pp.  137-153). 
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au  xe  siècle1  elles  finirent  par  s'arroger  des  droits  politiques. 
Les  réunions  de  946  convoquées  par  le  duc  de  France  ont 
précisément  ce  caractère".  Il  est  probable  que  Hugues  le 
Grand  rêvait  d'obtenir  des  seigneurs  une  déclaration  de  dé- 
chéance contre  Louis,  son  prisonnier,  qu'il  affectait  toujours  de 
considérer  comme  son  suzerain,  datant  ses  actes  avec  les  an- 
nées du  «  règne  de  Louis  ».  Mais  le  résultat  qu'il  obtint  fut  au 
contraire  d'amener  la  délivrance  du  roi.  Il  n'en  tira  pas  moins 
avantage  en  donnant,  par  cette  consultation  de  l'opinion,  une 
apparence  d'équité  à  sa  conduite  envers  son  suzerain.  Il  avait 
eu  soin  de  stipuler  que  le  roi  rachèterait  sa  liberté  par  la 
cession  de  Laon:l.  L'acceptation  d'une  pareille  condition  était, 
de  la  part  des  grands,  une  approbation  implicite  de  la  conduite 
du  duc,  puisqu'elle  lui  reconnaissait  le  droit  de  réclamer  une 
compensation  pour  l'abandon  de  son  prisonnier.  Dans  une  der- 
nière réunion  où  figura  Hugues  le  Noir,  duc  de  Bourgogne*,  et 
à  laquelle  furent  appelés  tous  les  grands  du  royaume  [cœteri 
primates  regni),  Hugues  le  Grand  rétablit  solennellement  sur 
le  trône  ce  roi  qui  venait  de  subir  une  captivité  d'un  an 
environ'.  Mais  il  ne  laissait  pas  s'en  aller  un  otage  si  précieux 
sans  s'être  assuré  une  compensation  proportionnée  à  l'impor- 
tance de  son  sacrifice.  La  ville  de  Laon  dont  il  dépouillait 
le  Carolingien  était  la  seule  qui  restât  à  ce  dernier.  Il  se  la 
fit   livrer  par  la  reine  Gerbcrge  qui   l'occupait,   en   chassa 


1.  Depuis  que  les  rois  ne  légiféraient  plus  (c'est-à-dire  depuis  Louis 
le  Bègue,  de  qui  émane  le  capilulaire  le  plus  récent  que  nous  ayons) 
ces  assemblées  avaient  perdu  de  leur  régularité.  La  désorganisation 
(jui  suivit  les  invasions  normandes,  la  naissance  du  particularisme 
féodal  et  les  rivalités  dos  seigneurs  y  aidèrent  puissamment.  Mais, 
comme  on  le  voit,  elles  ne  disparurent  jamais  complètement. 

2.  Voy.  Du  Cange,  Des  assemblées  solennelles  des  rois  de  France 
dans  les  Dissertations  sur  l'histoire  de  Saint  Louys,  Glossar.,  t.  X, 
p.  13.  P.  Yiollet,  o/t.  cit.,  p.  216.  n.  3;  Luchaire,  Hist.  des  instit. 
mon.  de  la  France  sous  /es  premiers  Capétiens,  t.  I,  237  et  suiv.; 
Lavisse  dans  la  Rev.  hist.,  t.  XXVI,  p.  267,  268.  Ces  assemblées  sont  le 
trait  d'union  entre  les  anciens  ebamps  de  mai  carolingiens  et  les 
assemblées  capétiennes. 

3.  Flod.,  ibid.  Richer  (lib.  II,  c.  li)  prête  à  Hugues  le  Grand  une  allo- 
cution adressée  au  roi,  qui  commence  par  les  mêmes  mots  que  celle  de 
Micipsaà  Jugurtha(Sallust.,  De bello  Jugurth.,c.x:  Parvum  te...).  Hu- 
gues lui  aurait  reproebé  de  n'avoir  pas  usé  de  ses  conseils. 

4.  Flod.,  Ann.,  a.  946  :  «  Hugo  dux  Francorum,  ascito  secum  Hugone 
Nigro  filio  Richardi...  » 

5.  Flod.,  ibid.  :  «  Ludovicum  regem,  qui  fere  per  annum  sub  custo- 
«  dia  detinebatur  apud  Tetbaldum  comitem,  in  regnum  restituit.  » 
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l'évêqué  Raoul  ainsi  qu'Artaud,  et  chargea  son  fidèle  servi- 
teur Thibaud  de  Chartres  de  la  garder1.  Ce  n'est  qu'après 
avoir  expulsé  do  Laon  la  famille  carolingienne  qu'il  consentit 
à  rendre  à  Louis  la  dignité  royale  ou  plutôt  le  «  nom  »  royal2. 
Puis  il  lui  prêta  hommage  avec  tous  les  autres  grands  du 
royaume,  cérémonie  illusoire  après  le  traitement  qu'on  avait 
fait  subir  au  malheureux  souverain. 

A  peine  rétabli  sur  le  trône,  Louis  fit  de  nouveau  usage  de 
sa  prérogative  royale  en  confirmant  diverses  possessions  du 
monastère  de  Cluny.  Hugues  le  Grand,  Hugues  le  Noir  et  le 
comte  de  Màcon,  Léotaud,  l'en  avaient  prié.  Trois  diplômes 
furent  expédiés  le  l'1' juillet  à  Chevregny3  où  s'était  peut-être 
tenu  le  dernier  plaid,  ils  portent  cette  date  significative: 
«  Anno  XI  regni  Ludovici  régis,  quando  etiam  Franciam  recu- 
peravit  \  » 


1.  Flod.,  ibid.  et  Hist.  eccl.  Hem.,  lib.  IV,  c.  xxxv.  Actes  du  Concile 
d'Ingelheim  (Mon.  Germ.,  Constitua,  t.  I,  13). 

2.  Flod.,  Ann.,  a.  946  :  «  Qui  dux  Hugo  renovans  régi  Ludovico 
regium  honorem  vel  noraen...  »  Les  deux  derniers  mots  sont  une  allu- 
sion à  la  faiblesse  de  la  royauté  qui  n'était  plus  en  effet  «  qu'un  vain 
nom  ».  Cette  appréciation  de  Flodoard  renferme  dans  sa  concision 
une  précieuse  indication  :  celle  de  l'opinion  bien  exacte  qu'on  se  fai- 
sait de  la  situation  précaire  de  la  royauté. 

3.  Aisne,  arrondissement  de  Laon,  canton  d'Anizy-le-Château ;  Bruel, 
Charles  de  Cluny,  t.I,  640,642,644.  Dans  ces  diplômes  Hugues  le  Grand 
est  qualilié  de  dux  Francorum  et  Hugues  le  Noir  de  Dux  Burgundio- 
num.  Fm  940  Louis  ne  donnait  à  Hugues  le  Noir  que  le  titre  de  gloriosus 
ou  inclùus  cornes  (Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  592,  D,  E).  Léotaud  est  le  fils 
d'Aubry,  comte  de  Màcon  (Duchesne,  Hist.  delà  maison  de  Vergy,  pr., 
p.  32-33;  Cartul.  de  Saint-Vincent  de  Mâcon,  publ.  p.  Ragut,  acte 
n°  ccccxcvi).  Il  paraît  dans  un  acte  à  côté  de  Hugues  le  Noir:  «  Hugo 
piissimus  princeps  et  Leotaldus  cornes  benignissimus  »  (Cartul.  de  S-- 
\ .  de  M.,  n"  l.xx).  Il  appelait  Hugues  le  Noir  senior  meus  Hugo,  inc/i- 
tus  archicomes  (Dunod,  Hist.  du  Comté  de  Bourgogne,  t. II,  110).  Hugues 
le  Noir  s'intitulait  cornes  ou  gratta  Dei  cornes  (Cart.  de  S.-V.  de  )/.. 
nos  lxxii,  lxxiii).  —  Léotaud  épousa  successivement  Berthe,  Ermenjart 
et  Richilde.  II  eut  de  cette  dernière  un  fils,  Aubry  (ibid.,  pas;es  xlix 
et  248). 

4.  Dans  le  diplôme  n"  689  de  Bruel  (Charles  de  Cluny,  642),  les  impé- 
trants sont  qualifiés  de  «  illustrissimi  principes  regni  nostri  »,  dénomi- 
nation qui  correspond  bien  à  celle  de  «  primates  regni  »  q n'emploie 
Flodoard  (loc.  cit.)  pour  désigner  les  mêmes  personnages.  La  présence 
de  Hugues  le  Grand  et  de  Hugues  le  Noir  auprès  de  Louis  indique, 
comme  l'a  remarqué  Dummler(p.  150,  n.  2),  que  la  mise  en  liberté  de 
Louis  venait  d'avoir  lieu  tout  récemment.  Le  chancelier  du  roi  est 
alors  Rorigus  qui  est  peut-être  Horgon.  frère  naturel  de  Louis.  Il  sou- 
scrit a  ad  vicem  Acardi  »  (Acbard,  évèque  de  Langres?). 


CHAPITRE  IV 

ALLIANCE    DE    LOUIS    AVEC    OTTON.    —   CONCILE    D'iNGELHEIM. 
(1"  juillet  946-29  septembre  948). 

Pour  la  deuxième  fois  depuis  son  couronnement  Louis  se 
trouvait  réintégré  dans  la  plénitude  du  pouvoir  royal. 

En  942,  Lorsque,  secondé  par  le  pape  Etienne  VIII,  il  était 
reçu  à  Rouen  par  le  duc  de  Normandie,  rejoint  par  le  duc 
d'Aquitaine  et  les  princes  bretons,  il  y  avait  lieu  de  croire 
qu'il  parviendrait  à  vaincre  les  résistances  de  Hugues  le 
Grand  et  d'Herbert,  ses  vassaux  rebelles. 

A  présent,  les  circonstances  étaient  moins  favorables.  La 
mort  de  Marin  II,  au  commencement  de  940,  et  l'avènement 
d'un  nouveau  pape,  Agapit  II  (en  mai  '),  avaient  empoché  toute 
intervention  de  la  pari  du  Saint-Siège.  Louis  était  donc  plus 
isolé  que  jamais  en  face  du  duc  de  France  dont  les  habiles 
manœuvres  n'avaient  que  trop  bien  réussi.  11  ne  pouvait  plus 
espérer  trouver  un  vassal  comme  Guillaume  Longue-Epée, 
disposé  à  prendre  en  main  sa  cause. 

A  défaut  de  partisans  dans  son  royaume,  il  trouva,  au 
dehors,  un  puissant  allié  dans  la  personne  de  son  beau-frère 
Otton.  La  conduite  du  duc  de  France  à  son  égard,  l'influence 
de  la  reine  Gerberge,  l'attitude  d'Otton  lui-même,  tout  le 
poussait  à  se  rapprocher  de  la  Germanie.  D'ailleurs  Gerberge 
avait   déjà  envoyé  une  ambassade  solliciter   des    secours2. 

1.  Liber  Pontificalis,  éd.  L.  Duchesne,  t.  I,  p.  lxx. 

2.  Flod.,  Ann.f  a.  946;  Hist.  eccl.  Hem.,  lib.  IV,  c.  XXXII.  Richer, 
loc.  cil.  :  Gesta  episcopor.  Camerac,  lib.  I,  c.  72.  Il  est  impossible 
d'admettre  ce  que  raconte  Dudon  (éd.  Lair,  p.  251-253)  :  Arnoul, 
avec  l'autorisation  de  Louis  qu'effrayait  le  projet  de  mariage  de 
Ricbard  avec  Emma,  fille  de  Hugues'  le  Grand,  se  serait  adressé  à 
Otton  pour  lui  demander  d'intervenir  en  France.  Les  paroles  que 
Dudon  prête  à  Arnoul  sont  curieuses;  Arnoul  dit  à  Louis  :  «  Da  Othoni, 
«  uxoris  tua;  fratri,  quod  pater  tuus  patri  suo  spopondit  régi  Transrhe- 
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Louis  se  garda  de  renoncer  à  l'occasion,  qui  se  présentait, 
de  lutter  contre  la  puissance  formidable  du  duc  de  France  et 
de  se  venger  de  l'indigne  traitement  qu'on  lui  avait  infligé1. 

Otton  accepta  naturellement  la  mission  de  protecteur  qui 
lui  était  offerte.  Il  répondit  à  l'appel  de  sa  sœur,  et  pénétra 
(m  France  avec  une  armée  nombreuse,  saisissant  avec  em- 
pressement ce  prétexte  pour  intervenir  dans  le  royaume  du 
Carolingien  comme  il  l'avait  déjà  fait  en  1)40.  Les  rôles 
étaient,  il  est  vrai,  renversés  depuis  cette  époque;  Otton 
venait  maintenant  défendre  son  ancien  adversaire,  devenu 
son  parent,  et  combattre  celui  qu'il  avait  autrefois  traité 
comme  un  allié  et  même  un  vassal2.  Son  intervention,  à  la 
vérité,  n'était  pas  plus  désintéressée  cette  fois  que  la  pre- 
mière ;  il  espérait  certainement  en  tirer  gloire  et  profit.  Les 
ravages  qu'il  exerça  en  France  montrèrent  assez,  par  la  suite, 
que  le  roi  de  Germanie  se  souciait  plus  de  faire  éclater  sa 
puissance  que  d'arranger  les  affaires  de  son  prétendu  protégé. 

Otton,  qui  était  encore  le  29  juillet  à  MagdebourgJ,  s'était 
rendu  à  Cambrai  et  y  avait  rassemblé  une  armée  de  trente- 
deux  «  légions  »  recrutée  dans  toutes  les  parties  de  ses  états1; 
puis  il  était  entré  en  France"  accompagné  de  prélats  parmi 


«  nano,  Lothariense  regnum »  (éd.  Lair,  p.  252),  et  à  Otton  :   «  Si 

«  nostrae  deprecationis  expleveris  votum,  sique  obsidens  Rotomagum 
«  Northmannicum  acquisiveris  nobis  regnum,  dabimus  tibi  in  perpe- 
«  tuum  Lothariense  regnum,  quod  patri  tuo  fuit  repromissum  propter 
«  prœlium  Suessonico  campo  mirabiliter  peractum  »  (éd.  Lair,  p.  253). 

1.  Richer  (///s/.,  lib.  IL  c.  li,  lilliii)  prétend  que  Louis,  retiré  à  Com- 
piègne  après  sa  délivrance,  éclata  en  plaintes  contre  Hugues  le  Grand 
(plaintes  que  Kalckstein,  p.  256,  n.  1,  croit  authentiques)  et  envoya 
lui-même  une  ambassade  à  Otton  pour  solliciter  des  secours. 

2.  Widukind  (lib.  II,  c.  xxxix):  «  Audiens  autem  rex  (Otto)  super 
«  fortuna  amici  satis  doluit,  inspiravitque  expeditionem  in  Galliam  con- 
«  tra  Hugonem  in  annum  secundum.  »  —  Ibid.,  lib.  III,  c.  u  :  «  Rex 
«  vero  in  Galliam  proficiscens  expeditionem...  festinat  intrare  regnum 
«  Karoli  vindicandae  causa  injuria}  generis  sui  (sic)  Hluthowici.  »  C'est  à 
tort  que  Widukind  (ibid.)  prétend  que  ce  fut  l'annonce  de  la  venue 
d'Otton  qui  décida  Hugues  le  Grand  à  mettre  Louis  en  liberté. 

3.  Stumpf,  i:J6.  Mon.  Germ.,  Dipl.,  t.  I,  158. 

4.  Widukind,  lib.  III,  c.  u  :  «  coacto  apud  Camaracam  urbem 
exercitu...  »  —  «...  exercitus  triginta  scilicet  duarum  legionum.  » 
On  ignore  ce  que  Widukind  entend  par  légion.  Kalckstein  (p.  257) 
estime  que  la  légion  d'Otton  devait  avoir  mille  hommes.  11  suit  en  cela 
Leibniz,  qui  porte  cependant  l'armée  d'Otton  à  60,000  hommes  en 
comptant  les  auxiliaires,  et  Kôpke  (Widukind*,  p.  105).  — Flod..  Ann., 
a.  946  ;  Hisl.  ecrl.  Hem.,  lib.  IV,  c.  xxxti.  Richer,  Uist .,  lib.  II,  c.  liv. 

5.  Ann.  Einsidl.,  Mellicenses,  a.  946  :  «  Otto  rex  in  Galliam  inferio- 

Lauer.  Louis  IV  d'Quiïe-Mer.  10 
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lesquels  Frédéric,  archevêque  de  Mayence,  Robert,  archevêque 
de  Trêves1,  Ogon,  évêque  de  Liège2,  et  Beuve  III,  abbé  de 
Corvey3.  Il  s'était  adjoint  Conrad  le  Pacifique,  roi  de  Bourgogne 
Jurane,  qui  l'avait  déjà  suivi  en  France  lors  de  l'expédition  de 
940*.  Avant  le  commencement  de  la  campagne,  il  y  aurait  eu, 
si  l'on  en  croii  Widukind8,  un  échange  de  provocations  entre 
Hugues  le  Grand  el  Otton.  Hugues  aurail  envoyé  quelques 
défis  au  camp  saxon:   il  se  sérail  vanté  notamment  de  faire 


rem.  »  —  Flod.,  ibid.;  Widukind.  ibid.;  ('ont.  Regin.,  a.  9'i6:  «  manu 
valida  rex  Galliam  intravit.  » 

1.  De  931  à  956. 

2.  Depuis  945  (Flod.  1/'//.:  Cont.  Regin.).  Diplôme  d'otton  du 
19  septembre  946  en  faveur  de  Waulson  {Mon.  Germ., Dipl.,  1. 1,160; 
Stumpf,  138). 

3.  Beuve  III  fut  abbé  de  Corvey  de  942  à 948.  Il  mourut  le  13  juillet 
9i8  (Ann.  Corbeiens.,  a.  942,  '.»  »  S  ;  Calalog.  Corbeiem.  clans  Jaffé, 
lïihl..  t.  |.  35,  69).  (  f  Diimmler,  p.  151,  n.  3. 

\.  Flod..  A/ni.,  a.  '.ti6;  llisi.  eccl.  Hem.,  lib.  IV,  c.  xxxu.  Richer, 
llist..  lib.  Il,  c.  i.i\  . 

5.  Widukind.  lib.  III,  c.  n  :  «  Quo  audito  Hugo,  missa  legatione,  jurât 
«  per  patiis  sui  animam  qui  jam  olim  periit,  Deo  regique  proprio 
«  repugnando  quia  tanta  sibi  esset  copia  armorum,  quantam  hactenus 
«  rex  nunquam  vidissel  additque  contemptum  vane  tumideque  super 
«  Saxones  loquendo,  quia  imbelles  essent  et  (]uia  facile  posset  una 
a  potione  telorum  saxonicoruin  septem  absorbere.  Ad  quod  rex  (Otto) 
«  famosum  satis  reddit  responsum  :  sibi  verofore  tantam  multitudinem 
«  (codex  1  :)  pilleorum  ex  culmis  contextoram quos  ei  presentari  opor- 
«  teivt  quantam  nec  ipse  nec  pater  suus  unquam  viderit.  Et  rêvera 
«  cum  esset  magnus  valde  exercitus  triginta  srilicet  duarum  légion um 
«  non  est  inventus  qui  hujusmodi  non  uteretur  tegumento,  nisi  raris- 
«  simus  quisque.  »  Il  ne  faut  pas  attacher  à  l'anecdote  une  grande 
valeur  historique.  Cette  bravade  réciproque  de  Hugues  le  Grand  et 
d'<  Itton,  racontée  par  un  historien  saxon  du  Xe  siècle,  n'a  d'autre  intérêt 
que  de  nous  faire  voir  qu'il  existait  déjà,  du  moins  en  germe,  des  sen- 
timents de  rivalité  entre  la  France  et  la  Germanie,  et  qu'en  dépit  des 
alliances  des  rois  et  des  trahisons  des  grands  vassaux  les  habitants  des 
deux  pays,  séparés  depuis  le  traité  de  Verdun,  avaient  commencé  à 
prendre  conscience  de  leurs  nationalités  respectives.  Il  est  intéressant 
de  citer  ici  le  jugement  porté  par  Kalckstein  sur  le  caractère  des  Fran- 
çais du  xc  siècle  :  «  Si  cette  fanfaronnade  insensée  ne  doit  pas  l'exis- 
tence à  quelque  Saxon  plaisant,  il  faudrait  que  Hugues  se  fût  déjà 
approprié  les  qualités  les  plus  fâcheuses  du  peuple  gallo-romain.  » 
(Kalckst.,  p.  257).  Au  point  de  vue  archéologique  le  récit  de  Widukind 
nous  apprend  en  outre  que  les  Saxons  portaient  des  chapeaux  de  paille 
(pillea  foenina,  cod.  A,  2,  3;  pillei  ex  culmis  contexti,  cod.  1).  C'est  ce 
que  confirme  un  passage  de  Hathier  de  Vérone  (cité  par  Pertz  Rer. 
Germ.  Scr.  in  us.  schoL,  p.  60.  n.  1  :  Opéra  Ratherii,  éd.  Ballerini, 
p.  310;  cf.Vogel.  Iial/terius  von  Verona,  1. 1,  260).  Selon  le  cod.  A,  2,  3 
de  Widukind,  que  Beuve,  abbé  de  Corvey.  et  ses  trois  suivants  étaient 
les  seuls  qui  n'eussent  pas  de  «  pillea  foenina  ». 
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voir  à  Otton  plus  d'armes  que  celui-ci  n'en  avait  encore  jamais 
vu.  A  quoi  Otton  aurait  répondu  qu'il  montrerait  à  Hugues 
plus  de  chapeaux  de  paille  (coiffures  des  soldats  saxons]  que 
ni  lui  ni  son  père,  Robert,  n'en  avaient  jamais  eu  devant  les 
yeux. 

Louis  partit  avec  Artaud  à  la  rencontre  de  ses  alliés;  ceux- 
ci  le  reçurent  amicalement  et  lui  témoignèrent  des  égards1. 
Le  comte  de  Flandre,  Arnoul,  vint  se  joindre  à  eux'2.  A  la 
demande  de  Louis,  Otton  et  Conrad  se  dirigèrent  d'abord 
sur  Laon,  mais  quand  ils  eurent  constaté  combien  la  place 
était  forte  par  sa  situation  même,  ils  s'en  détournèrent5. 
On  peut  s'étonner  que  les  habitants  de  la  ville  n'aient  fait 
alors  aucune  démonstration  en  faveur  du  roi  pour  la  cause 
duquel  ils  avaient  soutenu  tant  de  sièges  successifs.  Mais 
il  y  avait  dans  la  citadelle  une  garnison  commandée  par 
Thibaud  le  Tricheur,  et  la  présence  de  l'immense  armée  d'in- 
vasion n'avait  par  elle-même  rien  de  rassurant. 

Considérant  l'entreprise  de  Laon  comme  trop  longue  ou 
trop  difficile,  les  rois  se  détournèrent  vers  le  Sud-Est,  pas- 
sèrent l'Aisne,  et  pénétrèrent  dans  la  Champagne  rémoise. 
Ils  vinrent  mettre  le  siège  devant  Reims  qui,  par  sa  posi- 
tion dans  la  plaine,  n'offrait  pas  à  l'attaque  la  même  résistance 
que  Laon':  La  reprise  de  cette  ville  était  le  meilleur  moyen 
de  dédommager  le  roi  de  la  perte  de  Laon.  L'historien  Flo- 
doard,  qui  était  alors  certainement  dans  Reims,  nous  dit 
que  les  innombrables   troupes    des   assaillants  l'entourèrent 


1.  Flod.,  Ann.,   a.  946;   iïist.  eccl.   Rem.,   lib.  IV,  c.  xxxii,  xxxv. 

Richer,  Iïist..  lib.  II,  c.  liv.  Le  Continuateur  de  Réginon  (a.  946)  fait 
erreur  en  prétendant  que  Louis  avait  été  «  expulsé  »  de  son  royaume. 

2.  Kalckstein  (p.  254)  dit  qu'Arnoul  de  Flandre  était  «  vraisembla- 
blement le  vassal  »  d'Otton.  Rien  ne  permet  de  le  supposer. 

3.  Widukind,  lib.  III,  c.  ni  :  «  Rex  autem  cum  exercitu  Lugdunum 
adiit  eamque  armis  temptavit.  »  Flodoard,  mieux  placé  pour  connaître 
les  événements,  ne  dit  pas  que  les  rois  aient  attaqué  Laon  parles 
armes.  Widukind  un  peu  plus  loin  (c.  iv)  raconte  que  Laon  fut  remis  par 
Otton  à  Louis,  ce  qui  est  une  grave  erreur.  Flod  ,  Ann.,  id.:  Iïist. 
eccl.  Rem.,  lib. IV, c. xxxii.  Richer,  Iïist..  lib.  II,  c.  xxxiv.  Le  Continua- 
teur de  Réginon  place  à  tort  le  siège  de  Laon  après  celui  de  Reims. 

4.  Widukind,  lib.  III,  c.  ni:  «  Ductus  inde  exercitus  contra  urbem 
«  Remensem  ubi  erat  nepos  Hugonis  contra  jus  fasque  omne  subro- 
«  gatus  episcopus,  legitimo  pontifice  âdhuc  superstite.  »  —  Flod.,  ibid. 
Richer,  Iïist..  lib.  Il,  c.  liv;  Cont.  Regin.,  a.  946.  Diimmler  (p.  L45) 
estime  qu'Otton  avait  personnellement  intérêt  à  s'emparer  de  Reims, 
parce  que  l'évèché  lorrain  de  Cambrai  en  dépendait. 
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entièrement'.  Nous  savons  par  un  diplôme  d'Otton,  déli- 
vré devant  Reims  [juxta  civitatem  Remis  dictam),  que  les 
alliés  avaient  déjà  investi  la  métropole  le  1!)  septembre. 
Ce  diplôme  octroyé  en  faveur  du  monastère  de  Waulsort, 
fondé  par  Ybert  de  Ribemonl  el  sa  femme  Hersent  pour 
des  moines  irlandais,  nous  apprend  en  outre  qu'Ybert  de 
Ribemont,  vassal  des  comtes  de  Verraandois,  se  trouvait  en 
rapports  amiraux  avec  les  rois  alliés,  auprès  desquels 
Frédéric  (le  Mayence  et  Ogon  de  Liège  intercédèrent  en  sa 
faveur8. 

L'archevêque  Hugues  s'aperçut  bien  vite  qu'il  n'était  pas 
en  mesure  de  résister  à  îles  forces  aussi  imposantes;  il  trouva 
moyeu  d'entrer  en  rapport  avec  certains  des  assiégeants  aux- 
quels des  liens  de  parenté  lui  permettaient  de  se  fier:  Arnoul, 
sou  beau-frère,  Udon  de  Wetterau,  son  oncle  paternel  par 
alliance,  et  Hermann  de  Souabe,  frère  d'Udon8.  Il  espérait 
obtenir  par  leur  intermédiaire  quelque  accommodement  avec 
les  rois  et,  s'en  remettant  à  eux.  il  leur  envoya  demander 
quel  parti  ils  lui  conseillaienl  de  prendre.  Ces  seigneurs  lui 
répondirent  qu'il  avait  été  décidé  irrévocablement  qu'on  l'ex- 
pulserait de  Reims.  11  déclarèrent,  en  outre,  leur  impuissance 
à  le  soustraire  au  sort  qui  l'attendait  s'il  résistait  :  «  Les  rois 
en  etlét   »  dirent-ils.  «   lui  feraient  certainement  crever  les 


1.  Flod.,  ibid.:  «  ...  quam  cingentes  obsidione  ingenti  vallarunt 
exercitu...  »:  cf.  Richêr,  HisL,  lil>.  II.  c.  liv:  «  obsidio  circumquaque 
disposita  est  ». 

2.  Ce  diplôme,  quoi  qu'en  dise  Dùmmler  (p.  152.  n.  2)  nous  paraît 
devoir  être  placé  avant  la  prise  de  Reims  en  raison  de  sa  date  de  lieu: 
«  l'n. lia...  Remis  ».  Mon.  Germ.,  DipL,  1. 1,  16U:  Stumpf,  l *j8.  Il  existe 
un  autre  diplôme  d'Otton,  sans  date  de  lieu,  mais  du  même  au- 
tomne, d'après  lequel,  à  la  prière  du  duc  Conrad.  Ottori  donna  à  une 
certaine  Leva  dix  arpents  et  l'église  de  Longlier  (Mon:  Germ.,  Dipl., 
t.  I.  159;  Stumpf,  L>7).  —  Hersent  est  célèbre  par  ses  fondations 
pieuses  :  Le  :;  février  Vîb  (et- non  pas  946),  en  présence  de  Louis,  elle 
avait  obtenu  de  Raoul,  évèque  de  Laon,  une  charte  contirmative  des 
donations  qu'elle  avait  faites  au  monastère, de  Saint-Michel  en  Tié- 
rache  (Mabillon,  Act.  SS.  ord.  S.  Bened.,  suec.  t.  V,  p.  879. —  Chron. 
ou  Ilisi.  Waleiodor.  monasl.  clans  Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  XIV,  509).  Ybert 
avait  aussi  transformé  en  monastères  sept  châteaux  qu'il  avait  con- 
struits (I/ist.  Walciod.  num..  ibid.,  p.  5J0). 

3.  Dùmmler,  Otto  der  Grosse,  pp.  151-152.  Kalckstein,  p.  258:  Ar- 
noul avait  épousé  Adèle,  fille  d'Herbert  (Witger,  Geneal.  Arnulfi  co- 
mitis.  —  Ann.  Binon,  min.  —  Flod..  Ann..  a.  934).  Udon  de  Wetterau, 
fils  du  Conradinien  Gebhard  avait  épousé  la  tante  paternelle  (amita) 
de  Hugues  (Kalckstein,  p.  182). 


Siège  de  Reims  140 

yeux1  s'ils  s'emparaient  de  la  ville  par  les  armes2.  »  Prévenu 
par  ses  amis,  Hugues  ne  balança  pas;  il  fit  part  aux  siens  de 
ce  qu'il  venait  d'apprendre,  et,  le  quatrième  jour  après  l'arrivée 
de  Louis  et  d'Otton,  il  sortit  de  Reims  avec  presque  tous  les 
hommes  d'armes3.  Il  avait  sans  doute  obtenu,  par  l'intermé- 
diaire de  son  beau-frère  et  de  son  oncle,  la  faculté  de  se  retirer 
sans  être  inquiété,  car  Flodoard  ne  mentionne  pas  le  moindre 
engagement  entre  sa  petite  troupe  et  l'armée  assiégeante.  Sa 
retraite  pacifique  à  travers  les  lignes  ennemies  décèle  une  cer- 
taine modération  chez  Louis  et  Otton.  Hugues  le  Grand  et 
Herbert  n'en  avaient  pas  usé  de  même,  en  940,  à  l'égard 
d'Artaud  :  Ce  prélat  n'avait  résisté  que  deux  jours  de  plus  que 
Hugues,  et  pourtant  il  s'était  vu  brutalement  entraîné  à  Saint- 
Rémy  où.  forcé  d'abdiquer  sous  les  menaces,  il  avait  été 
condamné  à  la  retraite  au  monastère  de  Saint-Basle,  ce  qui 
équivalait  presque  à  un  emprisonnement. 

L'archevêque  Hugues  et  ses  gens  se  retirèrent  à  Mouzon,  à 
l'extrême  limite  du  diocèse  de  Reims4.  Dès  qu'il  eut  évacué 
la  ville  assiégée,  les  rois  alliés  y  firent  leur  entrée1,  avec  une 
suite  composée  de  grands  et  d'évêques6  dont  Robert,  arche- 
vêque de  Trêves,  Frédéric,  archevêque  de  Mayence,  et 
Artaud.  Celui-ci  profitait  donc  de  l'intervention  d'Otton  en 
faveur  de  Louis  pour  rentrer. enfin  dans  son  ancienne  métro- 
pole. Aussitôt  que  la  ville  eût  été  pacifiquement  occupée,  les 


1.  C'était  un  supplice  réservé  souvent  aux  défenseurs  des  places 
fortes  qui,  par  une  résistance  opiniâtre,  avaient  rendu  le  siège  difficile 
et  périlleux.  Ainsi  sous  les  Mérovingiens,  saint  Léger,  évèque  d'Autun, 
avait  été  martyrisé  de  la  sorte  par  Ebroïn  après  la  prise  d'Autun. 
En  905,  le  roi  de  Provence,  Louis,  pris  par  Bérenger  dans  Pavie,  fut 
aussi  privé  de  la  vue,  d'où  son  surnom  de  Louis  l'Aveugle  (Orbus). 

2.  Flod..  Ann.,  a.  946  :  Ilisl.  eccl.  Hem.,  lib.  ÎV,  c.  xxxm.  Richer, 
Ilist.,  lib.  II,  c.  LV. 

3.  Flod.,  ibid.  Richer  (Ifist.,  lib.  IL  c.  uvetLv)  fait  durer  le  siège  six 
jours,  sans  doute  par  confusion  avec  le  siège  de  945.  Il  parle  d'assauts 
vaillamment  repoussés  par  les  habitants  de  Reims,  mais  le  silence  de 
Flodoard  ne  permet  pas  d'ajouter  foi  à  ce  récit.  Kalckstein  (p.  258,  n.  2) 
croit  y  reconnaître  des  exagérations  inspirées  par  la  vanité  nationale  de 
Richer;  il  serait  sans  doute  plus  juste  d'y  voir  une  banale  amplification. 

4.  Flod..  Ann.,  a.  946. 

5.  Widukind  prétend  à  tort  que  la  ville  fut  prise  de  vive  force  (lib. 
III,  c.  m)  :  «  Armis  autem  urbem  capiens  injuste  constitutum  expulit  sa- 
cerdotem  legitimum  ecclesiae  sedique  proprio  restituens».  Flod., .An»., 
a.  946:  Ifist.  Eccl.  Rem.,  lib.  IV.  c.  xxxui;  Richer,  lib.  II,  c.  LV. 

6.  Flou..  .1  nu.,  a.  9'i6  :  «  Sicque  reges  cum  episcopis  et  principibus 
ingredientes  urbem  »  ;  Ilisl.  Eccl.  Rem.,  loc.  cit. 
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trois  souverains  procédèrent  à  la  restauration  du  prélat 
déchu.  Ainsi,  au  bout  de  six  années,  passées  tant  à  Saint-Basle 
qu'à  Laon  ou  à.  la  suite  de  Louis,  Artaud  se  voyait  réintégré 
dans  sa  dignité  archiépiscopale,  très  peu  de  temps  après  le 
moment  le  plus  critique  que  le  roi,  son  protecteur,  eût  jamais 
traversé.  Bien  lui  avait  pris  de  n'avoir  pas  déserté  la  cause 
royale  en  cette  conjoncture.  Il  avait  été  cette  fois  plus  fidèle 
qu'en  941  \  et  cette  fidélité  lui  avait  réussi.  Les  deux  arche- 
vêques Robert  et  Frédéric  procédèrent  à  sa  nouvelle  introni- 
sation, et,  selon  le  cérémonial,  le  prenant  tous  les  deux  par 
la  main,  ils  le  réinstallèrent  solennellement  sur  ce  siège  si 
ardemment  disputé-.  La  situation  future  (l'Artaud  n'en  fut  pas 
pour  cela  réglée.  Hugues  n'avait  pas  abdiqué,  au  lieu  qu'Ar- 
taud à  deux  reprises,  en  940  et  en  941,  avait  renoncé  à  la 
dignité  archiépiscopale.  Le  débat  entre  Hugues  et  Artaud 
était  donc  bien  loin  d'être  clos. 

Une  fois  le  neveu  de  Hugues  le  Grand  chassé,  Artaud 
l'établi  et  une  résidence  trouvée  pour  la  reine  Gerberge,  les 
rois  quittèrent  Reims,  sans  s'y  attarder,  et  pénétrèrent  avec 
leurs  troupes  sur  les  domaines  de  Hugues  le  Grand.  Ils  arri- 
vèrent en  Sellentois,  sans  doute  par  le  Tardenois,  l'Orxois 
et  le  Valois,  et  vinrent  mettre  le  siège  devant  Senlis:*  Le 
pillage  de  Oompiègne,  auquel  Bernard  s'était  livré  l'année 
précédente,  avait  amené  contre  ce  partisan  zélé  de  Hugues 
le  Grand'*  les  représailles  de  Louis  et  d'Otton. 

Mais  Senlis  avait  gardé  ses  remparts  formidables  qui 
dataient  de  l'époque  romaine5.  Le  comte  Bernard  avait  dû  y 
réunir  un  nombre  d'hommes  suffisant  pour  la  défense.  Les  rois 


1.  Après  la  défaite  du  roi. 

2.  Flod.,  ihid.  :  «  ...  quem  Rotbertus  Treverensis  archiepisrnpus  et 
Fredericus  Magonciacensis  accipientes  utraque  manu  eidem  sedi  resti- 
tuerunt  »  ;  Richer,  Ilist.,  lib.  Il,  c.  LVi.  Widukind,  lib.  III,  c.  m. 

3.  Flod.,  ihid.:  Nicher,  lib.  II,  c.  lvi.  Le  comte  de  Valois,  Raoul,  aurait 
obtenu,  d'après  Carlier,  un  diplôme  de  Louis  l'autorisant  à  fonder  une 
foire  à  Crépy.  Mais  Carlier  (Ilist.  du  duché  dé  Valois,  t.  I.  263)  dit  que 
ce  diplôme  est  cité  dans  une  charte  de  Philippe  d'Orléans,  comte  de 
Valois,  datée  de  1371,  et  nous  n'avons  pu  retrouver  cet  acte. 

4.  Dudon  de  Saint-Quentin  (éd.  Lair,  p.  232)  en  fait  le  conseiller  du 
duc  de  France. 

5.  Flod.,  Ann.,  a.  9i6:  «  ut  viderunt  munitissimam  ».  Ils  consis- 
taient, comme  on  peut  encore  le  voir,  en  fortes  murailles  épaisses  de 
quatre  mètres,  hautes  de  plus  de  sept  et  renforcées  de  tours.  Il  en 
subsiste  des  débris  considérables.  L'appareil  en  est  des  plus  résistants 
surtout  à  la  base.  Seize  tours  sont  encore  debout.  Sur  ce  mur  voy.  Cau- 
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s'aperçurent  bien  vite  qu'ils  ne  parviendraient  pas  à  s'emparer 
d'une  place  si  forte.  Il  leur  aurait  fallu  employer  à  l'assiéger 
un  temps  précieux,  et  l'année  s'avançait1. 

Les  rois  laissèrent  donc  Senlis,  où  ils  avaient  perdu 
quelques  hommes  dans  l'attaque,  et  gagnèrent  les  bords  de 
la  Seine2.  Là  se  place  une  anecdote,  rapportée  par  l'historien 
Richer,  et  qui,  bien  que  légendaire  dans  ses  détails,  peut  avoir 
un  fond  de  vérité.  Hugues  le  Grand  aurait  fait  enlever,  sur 
l'espace  de  vingt  milles,  tous  les  bateaux  qui  se  trouvaient  sur 
la  rive  droite  de  la  Seine.  Dix  jeunes  gens  de  l'armée  du  roi 
parvinrent,  au  moyen  d'une  ruse,  à  s'en  emparer  en  trompant 
puis  en  noyant  le  malheureux  meunier,  maître  des  pêcheurs 
du  duc  de  France,  qui  était  chargé  de  garder  la  ilottille.  Ils 
réunirent  de  la  sorte  assez  de  bateaux  pour  arriver,  en 
les  attachant  ensemble,  à  faire  un  pont  sur  lequel  les  troupes 
passèrent3.  —  Il  est  certain  que  les  rois  traversèrent  la  Seine, 
et  il  est  bien  naturel  que  Hugues  le  Grand  ait  cherché  par 
tous  les  moyens  à  les  arrêter. 

Quant  au  prétendu  siège  de  Paris  mentionné  par  Widukind* 


mont,  Abécédaire  d'archéologie,  p.  639:  Dupuis  et  Flammermont,  Re- 
cherche* sur  la  date  de  l'enceinte  de  Senlis  dite  la  Cité  (Comité  archéol. 
de  Senlis,  1876,  p.  11). 

1.  Widukind,  lib.  Ilf,  c.  iv  :  «...  asperorique  hieme  ingruente  ».  Flo- 
doard  rapporte  ces  faits  à  la  lin  de  son  paragraphe  sur  l'année  946. 

2.  Hicher,  Hisl.,  lib.  II,  c.  lvi.  dit  que  les  faubourgs  de  Senlis  furent 
incendiés.  —  Flod.,  Ann..  a.  946. 

3.  Richer  (lib.  II,  c.  lvii)  parle  de  72  bateaux  réunis  pour  passer  le 
fleuve.  Il  est  possible  que  ce  passage  ait  eu  lieu  à  la  hauteur  de 
Saint-Germain-des-Prés,  puisque  nous  savons  par  les  Gesta  consulum 
Andegavensium  (c.  6)que  c'est  à  Saint-Germain  qu'habitait  le  meunier 
gardien  des  moulins  de  la  Seine. 

4.  Widukind,  lib.  III,  c.  ni  :  «  Parisium  perrexit  Hugonemque  ibi 
obsedit  ».  —  Sigebert  de  Gembloux  se  borne  à  dire  qu'Otton  força 
Hugues  le  Grand  à  s'enfermer  dans  Paris:  «  Hugonem  intra  Parisius 
«  concludit  ».  —  Gesta  episc.  Camerac,  lib.  I,  c.  lxxji  :  Qui  (se.  Otto) 
«  continuo  fraternis  monitionibus  familiariter  accinctus,  duces  suos  ac 
«principes  bello  parari  precepit;  paratisque  viaticis,  absque  dila- 
«  tione  juxta  precatum  castra  movit;  sicque  primo  Parisium,  deinde 
«  Rotomagum  usque  perveniens,  omnes  vicinias  devastavit  ibique 
«  satis  miserandam  pestem  edidit.  »  :  Bonitbo,  Lib.  ad  amie.  IV  (Jaffé, 
Biblioth.  t.  II,  260)  :  «  Remorum  civitatem  obsedit  et  cepit,  Pari- 
sium intravit.  »  —  Dûmmler  (p.  152-3)  et  Kalckstein(p.  259)  admettent 
qu'il  y  eut  un  siège  de  Paris.  Kalckstein  prétend  même  que  ce  fut 
Hugues  le  Grand  qui  défendit  Paris,  mais  il  rejette  comme  exagéré 
ce  que  Bonithon  nous  apprend.  —  Cf.  le  récit  assez  critique  de  Free- 
man,  The  early  sièges  of  Paris  (I/istorical  Essays,  p.  240  et  suiv.)  qui 
doute  qu'il  y  ait  eu  siège. 
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et  la  Chronique  de  Nantes1,  ni  Flodoard,  ni  Richer  n'y  font 
allusion.  Un  des  continuateurs  nos  Annales  de  Saint-Ger- 
main-des-Prés  se  borne  seulement  à  dire  qu'Otton  vint  à 
Montmartre2.  Il  se  peut  aussi  qu'il  soit  allé  à  Saint-Denis'1.  A 
coup  sûr  les  rois  passèrent  tout  près  de  Paris  en  946,  mais 
on  ne  peut  admettre  qu'ils  l'assiégèrent.  Paris  avait  été  fort 
éprouvé  en  ces  dernières  années:  en  944  une  tempête  avait 
détruit  (\c^  édifices  à  Montmartre  et  saccagé  les  vignes  et  les 
moissons;  en  '.M-"),  une  épidémie  avait  décimé  la  population''. 
Le  due  de  France  n'y  était  pas  enferme  lors  de  la  venue 
d'Otton.  Selon  Richer,  dont  le  témoignage  est  ici  vrai- 
semblable parce  qu'il  concorde  avec  le  silence  de  Flodoard, 
Hugues  était  à  Orléans,  trop  prudenl  pour  se  mesurer  avec 
un  ennemi  plus  fort  que  lui'.  Il  prévoyait  sans  doute  (pie  l'ar- 
mée dos  rois  ne  pourrait  vivre  longtemps  sur  le  pays.  Sa 

1.  Chron.  <!<■  Nantes,  c.  wxiii  (éd.  Merlet,  p.  97-100).  M.  Merlel  I  p.  '■>:. 
n.  I)  a  parfaitement  reconnu  le  caractère  légendaire  de  ce  récitquise 
rapporte  non  pas  à  la  venue  d'Otton  Ier  en  France  (946)  mais  à  l'inva- 
sion d'Otton  II  en97s.  Voici  une  phrase  qui  I''  prouve  nettement:  »  Rcx 
Ludowicus  valde  iratus  et  adventum  imperatoris  timens  ».  Louis  ne 
pouvait  être  ni  irrité  ni  effrayé  de  l'arrivée  d'Otton  puisqu'il  lavait 
appelé;  évidemment  il  s'agil  «le  Lothaire.  Cependant  M.  Merlet  admet 
que  l'armée  des  deux  rois  Louis  et  Otton  «  assiégea  Paris  ».  Richer  (I. 
II,  56,  58)  auquel  il  renvoie  ne  nous  semble  dire  rien  de  tel.  Il  n'est 
pas  sûr  qu'Alain  Barbe-Torte  soit  venu,  comme  le  raconte  le  chroniqueur 
nantais,  au  secours  de  son  suzerain.  Aucun  autre  chroniqueur  ne  men- 
tionne sa  présence.  On  s'expliquerait  d'ailleurs  assez  mal  comment  il 
aurait  pu  opérer  sa  jonction  avec  le  roi  à  travers  la  Normandie  ou  les 
domaines  de  Hugues  le  Grand.  De  plus  la  Bretagne  (''tait  en  proie  aux 
guerres  civiles  depuis  l'année  précédente  :  il  serait  étonnant  qu'Alain  ait 
secouru  le  roi  en*946,  alors  qu'il  n'avait  pu  défendre  son  propre  pays 
en  'J'i5  contre  les  Normands.  Il  est  plus  vraisemblable  de  supposer  que 
le  chroniqueur  nantais  a  confondu  les  événements  de  946  avec  ceux  de 
942,  auxquels  Alain  prit  part  effectivement  en  allant  rejoindre  Louis  IV 
à  Rouen.  —  Pourquoi  M.  A.  de  la  Borderie  (op.  cit..  t.  IL  415),  qui 
connaît  l'édition  de  M.  Merlet.  admet-il  encore  qu'Alain  est  venu  à 
Paris  en  946? 

2.  Ann.  S.  Germant  minores:  «  '.»'*7,  Oddo  rex  Saxanorum  Montem 
Martyrum  venit.  »  (Mon.  Germ..  Scr.,  t.  IV,  3).  Il  se  peut  cependant 
que  l'auteur  ait  confondu  les  événements  de'9i6  avec  ceux  de  978.  A 
cette  dernière  date,  Otton  II  fit  en  effet  chanter  par  ses  soldats  un 
alléluia  à  Montmartre  d'après  les  Gesta  episcorum  Cameracensium. 

:•>.  Widukind  (ibid.) :  «  Memoriam  quoque  Dyonisii  martyris  digne 
honorans  veneratus  est  ». 

4.  Flod..  Ann..  a.  944,  945.  Lors  de  l'épidémie  de  945,  Notre-Dame 
avait  été  transformée  en  hôpital  et  Hugues  le  Grand  nourrissait  les 
malades  à  ses  frais.  Voy.  Hennebert,  Les  comtes  de  Paris,  p.  128; 
Félibien,  Ilist.  de  Paris,  t.  I,  117. 

5.  Richer,  Ilist.,  lib.  IL  c.  lviii. 
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tactique  n'était  assurément  pas  de  résister,  mais  do  se  dérober 
parla  fuite.  Louis  et  ses  alliés,  après  avoir  franchi  la  Seine, 
portèrent  en  tous  lieux  le  pillage1.  Les  domaines  de  Hugues 
le  Grand  eurent  fort  à  souffrir,  mais  les  cités  à  l'abri  de  leurs 
murs  échappèrent  aux  attaques  des  rois  qui  ne  pouvaient 
s'attarder  à  les  assiéger". 

Après  avoir  assouvi  leur  vengeance  contre  le  duc  de  France, 
Louis  et  Otton  pénétrèrent  dans  la  Normandie  qu'ils  dévas- 
tèrent sur  une  certaine  étendue.  Ils  parurent  devant  Rouen, 
et,  d'après  Dudon  de  Saint-Quentin,  ils  l'assiégèrent3.  Mais  il 
est  encore  ici  peu  probable  qu'il  y  ait  eu  siège.  Dudon  est, 
en  effet,  le  seul  à  parler  d'un  siège  de  Rouen,  et  le  récit  qu'il 
fait  de  la  mort  d'un  des  neveux  d'Otton,  tué  par  les  Normands 
sur  le  pont  qui  donnait  accès  à  la  porte  de  Beauvais,  est 
légendaire*.  Le  doyen  de  Saint-Quentin  a  dû  l'emprunter  à  la 


1.  Dûmmler(p.  153)  admet  la  retraite  de  Hugues  le  Grand  à  Orléans. 

2.  Flod.,  Ann.,  a.  946:  «  Sicque  trans  Sequanam  contendentes  loca 
quaeque  prseter  civitates  gravibus  atterunt  deprœdationibus  ».  Richer, 
Ilisl.,  lib.  II,  c.  lviii  :  «  usque  Ligerim  depopulati  sunt  ». 

3.  Flod.,  Ann.,  a.  946;  Hist.  eccl.  Hem.,  lib.  IV,  c.  xxxiii;  Richer, 
ibid.  ;  Bonitho,  Lib.  ad  amie,  IV:  «  Hugonem  auctorem  tyrannidis 
usque  ad  britannicum  mare  persecutus  est  ».  —  Dùmmler  (p.  153) 
admet  d'après  Dudon  de  Saint-Quentin  qu'Arnoul  excita  les  rois 
contre  la  Normandie.  Voici  les  paroles  que  Dudon  (p.  253)  prête  à 
Arnoul  pour  décider  Otton  à  envahir  la  Normandie  :  «  Hœc  urbs  (Pari- 
sius)  perenni  Sequanse  limbo  undique  secus  praecincta,  viget  inexpu- 
gnabilis  ab  omni  gente  superventura.  Precamur,  itaque,  verte  tan- 
tarum  legionum  exercitum  ad  Rotomagensis  urbis  pagum;  quia 
antequam  nortbmannici  ruris  fines  attinges,  deportabuntur  tibi  illius 
civitatis  claves.  »  Otton  aurait  ensuite  envoyé  un  détachement,  qui,  pas- 
sant l'Andelle  et  refoulant  les  Normands  devant  lui,  serait  venu  camper 
en  face  de  la  porte  de  Beauvais.  —  Widukind,  lib.  III,  c.  iv  :  «  Exinde 
collecta  ex  omni  exercitu  electorum  militum  manu  Rothun  Danorum 
urbem  adiit  ».  —  Cont.  Regin.,  a.  946  :  «  ...  ipseque  (Otto)  hostiliter 
usque  Rothomagum  pervenit  ».  —  Gesta episcopor.  Camerac.  (loc.  cit.). 
—  Kalckstein  (p.  259)  pense  que  Louis,  en  allant  à  Rouen,  avait  l'in- 
tention de  délivrer  son  fils  Charles  ;  mais  on  ignore  si  Charles  vivait 
encore  à  ce  moment.  Dudon  (p.  252)  parle  d'une  entente  entre  Louis 
et  Otton,  suggérée  par  Arnoul,  suivant  laquelle  en  échange  de  la  Lor- 
raine qu'on  lui  abandonnait,  il  aidait  son  beau-frère  à  prendre  la  Nor- 
mandie. 

4.  Dudon  (éd.  Lair,  p.  254).  Nous  ne  parions  pas  bien  entendu  de 
Guillaume  de  Jumièges  qui  le  copie  (lib.  IV,  c.  x,  dans  les  Histor.  de 
France,  t.  VIII,  p.  266).  La  porte  de  Beauvais  était  sans  doute  au  Nord- 
Est  de  Rouen,  sur  l'emplacement  du  boulevard  Beauvoisine.  Selon 
l'abbé  Cochet  (Répertoire  archéologique  de  la  Seine- Inférieure,  col.  374) 
la  place  liour/emare  à  Rouen  serait  le  lieu  où  Otton  «  fut  battu  en  953 
par  le  duc  Richard  Sans- Peur  »  (sic). 
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source  où  les  auteurs  de  YHistoria  Francorum  Senonensis  et 
de  la  Chronique  de  Nantes  ont  puisé  le  récit  presque  iden- 
tique qu'ils  ont  rapporté  au  siège  de  Paris  de  978'.  Il  est 
aussi  question  chez  ces  chroniqueurs  d'un  neveu  d'Otton  [II] 
qui  fut  tué  devant  une  des  portes  de  Paris.  Dudon  prétend, 
en  outre,  qu'à  la  suite  d'un  assaut  infructueux  et  meurtrier, 
voyant  l'impossibilité  de  prendre  Rouen  protégé  par  sa  situa- 
tion sur  la  Seine,  I  >n  on  aurait  demandé  à  Richard  la  permission 
d'aller  faire  ses  dévotions  à  Saint-Ouen.  Des  actes  de  piété 
d'Otton  purent  avoir  lieu  à  Saint-Ouen,  mais  la  permission 
de  Richard  est  inadmissible;  elle  était  inutile  puisque  Saint- 
Ouen  était  en  dehors  des  mues  de  Rouen". 

Apres  avoir  ravagé  tout  le  pays,  possessions  de  Hugues 
le  Grand  et  terre  des  Normands,  les  rois  alliés  se  décidèrenl 
à  s'en  retourner'.  La  retraite  ne  dut  pas  être  facile  à  travers 
un  pays  qu'ils  avaient  épuisé  et  où  peut-être  ils  furent  inquié- 
tés sur  leur  passage  :  mais  nous  n'avons  aucun  détail  certain 
à  cet  égard*.  Otton  et  Conrad  parvinrent  en  tous  cas  à  rame- 
ner  leurs   troupes  chez    eux.   Le  premier  rentra   en  Lorraine 


1.  On  peut  aussi  en  rapprocher  ['épisode  rapporté  par  l'auteur  des 
Gesta  episcorum  Cameracensium  (qui  écrivait  de  lû'tô  à  10'*:J),  relatif 
au  siège  de  Cambrai  par  les  Hongrois;  il  y  est  aussi  question  du  neveu 
d'un  roi  Bulgion  :  «  nepotem  regium  cujus  nomen  excidit  »  ;  le  neveu 
de  Bulgion  eut  la  tête  tranchée  dans  un  combat  avec  les  habitants  de 
Cambrai  dirigés  par  un  certain  Eudes  qui  fut  le  héros  de  la  résistance 
contre  les  Hongrois.  Cette  légende  parait  bien  être  apparentée  avec 
celles  qui  avaient  cours  sur  le  sié^re  de  Paris  de  978  (Gesta  Consulum 
Andegav.  et  Chron.  Namnet.)  celle  que  Dudon  rapporle  au  prétendu 
siège  de  Rouen  de  946  et  celle  relative  à  la  mort  du  duc  Helpon  de- 
vant Sens  (/lisi.  Francor,  Senon.)  en  959. 

2.  Dudon  (éd.  Lair.  p.  256,  n.  a). 

3.  Flod..  A)ui..  a.  946;  ffist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  XXXlIl  :  Richer,  lib. 
II,  c.  58;  W'idukind.  lib.  111.  c.  iv:  Contin.  Regin.,  a.  946.  Selon  Dudon 
(éd.  Lair,  p.  256-257)  Otton  aurait  été  tellement  irrité  contre  Arnoul, 
qui  l'avait  amené  en  Normandie,  qu'il  voulait  le  livrer  enchaîné  au 
fils  de  Guillaume  Longue  Épée.  Arnoul  se  serait  alors  retiré  prudem- 
ment, la  nuit,  avec  ses  troupes. 

4.  Dudon  (lib.  IV,  c.  xcix)  rapporte  qu'après  la  levée  du  siège  de 
Rouen,  Richard  envoya  quelques  hommes  d'armes  poursuivre  Otton  et 
Louis;  les  Normands  attaquèrent  les  rois  dans  la  forêt  de  Maupertuis 
(Eure,  commune  de  Lilly,  canton  de  Lyons-la-Forèt,  arrondissement 
des  Andelys)  et  furent  vainqueurs.  Un  autre  parti  de  Rouennais  at- 
taqua les  troupes  des  alliés  «  àla  sortie  des  forêts  »  (ad  exitus  silvarum) 
leur  tua  du  monde  et  poursuivit  les  fuyards  jusqu'en  Amiénois.  La 
défaite  d'Otton  Ier  rappelle  celle  des  troupes  d'Otton  II  au  passage  de 
l'Aisne  en  978  après  le  siège  de  Paris.  (V.  sur  ces  événements  Lot.  Les 
derniers  Carol..  p.  103,  n.  1);  cette  attaque  d'une  armée  en  retraite 
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par  Cambrai  '  et  de  là  gagna  Francfort,  où  il  se  trouva  rendu 
le  28  novembre". 

L'expédition  avait  duré  trois  mois  environ  et  c'étaient  la 
mauvaise  saison  et  les  maladies  qui  l'avaient  interrompue  3. 
Elle  n'amena  pas  les  résultats  qu'on  pouvait  espérer.  A  la  vé- 
rité elle  rétablit  Artaud  sur  le  siège  de  Reims,  mais  elle  ne 
put  rendre  à  Louis  sa  capitale,  et,  loin  d'améliorer  la  cause  du 
Carolingien  si  ébranlée  depuis  sa  captivité,  elle  dut  au  con- 
traire y  nuire  en  éloignant  du  roi  les  populations  qui  avaient 
eu  ù  souffrir  de  l'invasion4. 

par  quelques  partisans  normands  est  donc  en  somme  possible  (cf.  Guill. 
de  Jum.,  lib.  IV,  eh.  Il)  et  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  Dùmmler  se 
montre  ici  plus  sévère  qu'ailleurs  à  l'égard  de  Dudon  de  Saint  Quentin. 
Otto  der  (Grosse,  p.  153,  n.  3;  Forsch.  z.  deulsch.  Gesch.  t.  VI,  386. 

1.  D'après  les  Gesla  episc.  Camerac  lib.  I,  c.  LXXH. 

2.  Stumpf.  152  (à  l'année  9i7  que  Diimmler,  p.  154,  n.  1,  corrige  en 
946).  Mon.  Genn..  Dipl.,  t.  I,  163. 

3.  Widukind.  lib.  III.  c.  iv  :  «...  sed  difficultate  locorum  asperiorique 
«  hieme  ingruente  plaga  eos  quidem  magna  percussit  ;  incolumi  exercitu 
«  (sic)  infecto  negotio,  post  très  menses  Saxoniam  regressus  est  (se. 
«  Otto),  urbibus  Remense  atque  Lugduno  (sic)  cum  caeteris  armis  captis 
«  Hluthowico  régi  concessis.  »  —  Kalckstein  (p.  259),  d'après  Dûmmler 
(p.  153),  émet  l'hypothèse  invérifiable  que  ce  fut  l'échéance  du  service 
militaire  dû  par  ses  vassaux  qui  arrêta  Otton  dans  ses  opérations 
contre  Rouen.  —  La  durée  de  trois  mois,  assignée  à  l'expédition,  est 
très  admissible,  étant  donné  que  Louis  n'apparaît  en  liberté  que  le 
1er  juillet  (diplôme  en  faveur  de  Cluny  ;  Bruel,  Chartes  de  Cluny,  t.  1, 
640).  Otton  ne  vint  évidemment  pas  aussitôt  après,  car  il  était  le 
29  juillet  à  Magdebourg  (Stumpf,  136;  Mon.  Germ.,  Dipl..  t.  I,  158).  En 
supposant  qu'il  entra  en  France  vers  la  fin  du  mois  d'août,  puisque 
nous  le  voyons  à  Reims  le  19  septembre,  son  expédition  se  serait  pro- 
longée jusque  vers  le  commencement  du  mois  de  novembre.  —  il  est 
le  28  novembre  à  Francfort,  —  ce  qui  expliquerait  pourquoi  Widukind 
parle  de  la  mauvaise  saison.  La  prétendue  prise  de  Laon  est  aussi 
acceptée  par  le  Continuateur  de  Réginon  (a.  946),  ce  que  Dùrnmler 
(p.  153,  n.  4)  taxe  d'exagération,  il  ne  s'agit  peut-être  que  d'une  erreur. 
Kalckstein  (p.  259)  se  fondant  sur  cette  phrase  du  Cou  t.  Regin.:  «...  rex... 
Remensem  urbem  et  Laudunum  «  aliaque  castella  compluria  firma  et 
munita  Ludowico  reddi  fecit,  »  prétend  que  c'est  alors  que  Pierrepont 
fut  recouvré  par  Louis.  En  effet  Louis  avait  perdu  Pierrepont  en  938  ; 
mais  en  940  il  l'avait  attaquée  et  s'était  fait  livrer  des  otages  par  les 
habitants;  cela  explique  suffisamment,  sans  qu'il  soit  besoin  de  sup- 
poser une  prise  de  Pierrepont  par  Otton,  que  Rorgon,  frère  de  Louis, 
ait  pu  séjourner  dans  cette  forteresse  en  949.  Flod.,  Ann.,  a.  938,  940, 
949. 

4.  Le  Contin.  de  Réginon  exagère  les  résultats  de  l'expédition 
d'Otton  :  «  Inde  omnibus  pêne,  excepto  Hugone  Ruodberti  filio,  regni 
majoribus  régi  suo  subactis  in  patriam  [Otto]  regreditur.  »  De  même 
les  Ann.  S.  Arnul/î  Mettenses,  a.  936  :  «  ...  non  multo  post  (Ludovicus)  a 
«  suis  de  regno  ejectus  auxilio  Ottonis  devictis  hostibus  regnum  suum 
«  recepit.  » 
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L'année  suivante,  947,  Hugues  le  Grand  débarrassé  de  la 
présence  des  troupes  étrangères  rassembla  une  armée1.  On 
peut  s'étonner  qu'il  ne  l'ait  pas  fait  plus  tôt.  Les  forces  qu'il 
réunissait  à  présent,  il  entendait,  s'en  servir  contre  Arnoul, 
pour  se  venger  sur  lui  des  ravages  que  les  rois  alliés  avaient 
faits  dans  ses  terres  et  auxquels  le  comte  de  Flandre  avait  aidé. 
11  n'osait  pas  s'attaquer  au  roi  lui-même*.  Hugues  pénétra  en 
Flandre  et  assiégea  plusieurs  places  fortes  d'Arnoul,  niais  il 
n'obtint  pas  le  succès  qu'il  espérait,  et  s'en  retourna  dans  ses 
domaines  après  une  courte  absenco8. 

Louis    de   son    CÔté,  bien  que   ses   alliés   l'eussent     quitté,  ne 

restait  pas  inactif.  Il  étail  retourné  à  Reims  où  se  trouvait  sa 
famille1.  Avec  quelques  Lorrains,  qu'il  avait  à  sa  disposition, 
il  alla  assiéger  Mouzon,  ou  s'étail  réfugié  l'archevêque  Hu- 
gues. Cette  expédition  avait  été  entreprise  pour  faire  pièce  au 
duc  de  France  '  et.  sans  doute  aussi,  pour  affermir  la  situation 
d'Artaud.  Mais  Louis  ne  réussit  pas  dans  son  attaque.  Les 
Lorrains  le  quittèrent  au  bout  d'un  mois,  peut-être  par  décou- 
ragement, peut-être  aussi  parce  que  le  service  auquel  ils 
étaient  astreints  à  l'égard  du  roi  ne  devait  pas  excéder  un 
certain  temps  comme  plus  tard  le  service  d'osl  dans  la  féo- 
dalité constituée6. 


1.  Flod.,  Ami.,  a.  947;  Richer,  Hist.,  lit).  II.  c.  i.x. 

2.  Richer,  i/n'il.  :  <<  ...  cum  m  regem  non  auderet  ...  » 

3.  De  six  jours  seulement  d'après  Richer  :  «  At  cum  per  dies  sex 
uullum  comprehendere  posset,  voto  frustratus  sua  repetit.  »  Flodoard 
ne  dit  rien  de  la  durée  de  cette  expédition. 

't.  En  effet,  à  la  suite  de  la  prise  de  Mouzon  dont  on  va  parler.  Flo- 
doard dit  que  Louis  «  revint  »à  Reims,  preuve  qu'il  avait  quitté  cette 
ville  avant  de  partir  assiéger  Mouzon. 

5.  Richer,  ibid.  :  «  Hune  (se.  Hugonem)  episcopum  itaque  infestabat 
(se.  rex)  in  ducis  eontumeliam  ».  —  Une  charte  de  Cluny  du  17  avril 
947  (Bruel,  n"  738)  porte  la  date  :  «  litigante  rege  Ludowico  cum  Ugone 
marchione  nobilissimo.  » 

6.  Flod. ,.!>/»..  a.  947;  Hist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  x.xxiii.  Les  quelques 
Lorrains  dont  il  s'agit  auraient  été,  si  Ton  admet  la  seconde  alterna- 
tive, vassaux  du  roi  de  France.  Il  n'y  a  là  aucune  impossibilité.  Nous 
ignorons  en  effet  quelles  avaient  été  ces  «  conditiones  »  auxquelles  Louis 
et  Otton  s'étaient  arrêtés  dans  leur  entrevue  de  942.  Il  parait  bien  qu'il  y 
eut  alors  une  sorte  d'arrangement  qui  laissait  à  Louis  quelques  vassaux 
en  Lorraine,  car,  à  la  fin  de  l'année  943,  Flodoard  nous  apprend  que 
certains  vassaux  de  Louis  qui  conspiraient  contre  Otton  furent  saisis 
par  celui-ci  et  jetés  en  prison  :  ces  faits  ne  pouvaient  se  passer  qu'en 
Lorraine.  Il  se  pourrait  que  les  «  quidam  fidèles  Ludowici  »,  mention- 
nés par  Flodoard  en  943,  soient  les  mêmes  que  les  «  quidam  Lotha- 
rienses  »  dont  il  parle  en  947.   Dùmmler  (p.   155)  croit  au  contraire 
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Louis  revint  donc  à  Reims,  où  étaient  restés  Gerberge  et 
Artaud1.  Un  peu  plus  lard,  il  se  rendit  auprès  d'Otton  pour 
célébrer  avec  lui  les  fêtes  de  Pâques  (le  11  avril).  Il  fut  reçu 
dans  cette  ville  d'Aix-la-Chapelle  pleine  du  souvenir  de  son 
ancêtre  Charlemagne2.  Otton  était  entouré  de  son  frère  Bru- 
non,  du  duc  de  Lorraine,  Conrad,  d'Hèrmann  de  Souabe,  de 
l'archevêque  de  Mayence  Frédéric,  de  l'évèque  de  Cambrai, 
Foubert,  et  d'autres  personnages3.  Cette  alliance  avec  le  Caro- 
lingien, qu'il  traitait  en  frère,  ne  pouvait  que  rehausser  le 
prestige  du  roi  de  Germanie  aux.  jeux  de  ses  vassaux.  Elle 
mettait  un  terme  à  une  rivalité  dont  il  avait  eu  un  moment  à 


qu'il  s'agit  de  Lorrains,  vassaux  d'Otton,  venus,  avec  l'assentiment  de 
leur  suzerain,  prêter  aide  à  Louis.—  Richer  (lib.  11,  c.lx)  prétend  que 
le  roi  leva  le  siège  de  Mouzon  parce  que  Hugues  le  Grand  avait  enfin 
cessé  de  ravager  la  Flandre. 

1.  Flod.,  ibid.  ;  Richer,  ibid.  Trithème  a  paraphrasé  en  cet  endroit 
Richer.  11  parle  d'une  assemblée  de  grands  et  de  l'envoi  de  députés  à 
Otton  (Richer,  éd.  Waitz,  p.  70). 

2.  Flod.,  Ann.,  ibid.;  Hist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxxiii.  Richer, 
ffist.,  lib.  II,  c.  lxi.  Bœhmer  (Begesta)  donne  faussement  la  date  du  5 
avril.  A  la  date  du  10  avril  947  ligure  dans  Hémeré,  Augusta  Viro- 
mandor.,  p.  94,  Colliette,  Hist.  du  Vermandois,  t.  I,  562,  et  dans  Ma- 
billon,  Acl.  SS.  ord.  S.  Bened.,  sœc.  Y,  p.  213,  une  charte  de  l'évèque 
de  Noyon  Transmar,  en  faveur  du  monastère  d'Homblières  (Cartulaire 
d'IIombiu-res,  Bibl.  Nat.,  ms.  lat.  13911,  f°  37)  donnée  à  Laon  et  munie 
des  souscriptions  de  Louis,  de  Gerberge,  du  jeune  Lothaire,  du  duc 
Hugues  (le  Noir?),  du  comte  Herbert(:;),  d'Arnoul  de  Flandre,  d'Ar- 
taud, de  Raoul  de  Laon,  d'Abbon  de  Soissons,  d'Etienne  de  Térouanne, 
de  Géraud  d'Amiens,  d'Ingran  de  Cambrai,  d'Hildéric  de  Meaux.  d'E- 
vrard d'L'trecht,  d'Hincmar  de  Saint-Rémy.  La  date  du  document  est 
ainsi  conçue:  «  Actum  Lauduno  Clavato,  anno  dominiez  incarnationis 
«  DCCCCXLVIl,  indict.  V,  anno  venerabilis  régis  Lodoici  regni  XI, 
«  epacta  XXVI.  »  Les  éléments  de  la  date  coïncident  entre  eux,  mais 
en  947  Laon  était  aux  mains  de  Hugues  le  Grand,  et  le  11  avril  Louis 
était  à  Aix-la-Chapelle.  De  plus  Abbon  de  Soissons  avait  été  depuis 
longtemps  remplacé  par  Guy  (en  937);  Etienne  était  mort  en  935  et 
avait  été  remplacé  le  22  juin  par  Guifroi  ;  Ingran  n'a  été  intronisé 
qu'en  957  après  Bérenger  qui  avait  lui-même  succédé  à  Foubert  en  956. 
Il  n'y  a  pas  d'évêque  d'Amiens  Géraud  à  cette  époque,  mais  un  évêque 
Déraud  qui  mourut  à  la  tin  de  946.  En  947  l'évèque  d'Utrecht  était 
Baldrich  et  non  Evrard.  Pour  expliquer  ces  singularités  Mabillon  (.1////. 
Bened.,  t.  III,  485)  a  supposé  que  des  signatures  avaient  été  ajoutées 
à  l'acte  postérieurement  à  son  expédition,  mais  il  ne  résout,  pas  les  dif- 
ficultésquise  présentent  relativement  aux  évoques  morts  ou  inconnus. 
Devant  ces  données  inconciliables  entre  elles,  on  peut  se  demander  si 
l'on  n'est  pas  en  présence  d'un  faux  ou  d'une  charte  remaniée. 

3.  Mon.  Germ.,  DipL,  t.  [,  I7u:  Stumpf,  145.  Diplôme  du  18  avril 
(donné  à  Aix-la-Chapelle)  par  lequel  Otton  confirme  à  Foubert  l'abbaye 
de  Saint-Géry  dont  le  comte  Isaac  lui  disputait  la  possession,  (lesta 
episc.  Camerac,  lib.  I,  c.  73. 
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souffrir1,  et  lui  assurait  la  possession  paisible  de  la  Lorraine. 
Otton  fit  à  son  hôte  des  présents  dignes  d'un  roi". 

L'absence  de  Louis,  comme  il  fallait  s'y  attendre,  avait  été 
mise  à  profit  par  son  adversaire,  Hugues  le  Grand,  Celui-ci  se 
laissa  persuader  qu'il  pourrait  s'emparer  de  Reims  aussi  faci- 
lement qu'il  l'avaii  l'ait  sept  ans  plus  tôt  avec  Herbert'.  Appe- 
lant de  Mouzon  son  neveu,  Hugues,  il  vint  avec  lui  attaquer  la 
métropole  qui  étail  gardée  par  les  gens  du  roi  et  d'Artaud.  Le 
nouvel  archevêque  n'était  pas  prêt  à  céder  une  seconde  fois 
ce  siège  qu'il  avait  eu  tant  de  peine  à  ressaisir.  La  ville 
résista  fort  bien.  Au  bout  de  huit  jours,  Hugues  le  Grand 
et  son  neveu  s'aperçurent  que  l'entreprise  était  moins  facile 
qu'ils  se  l'étaient  imaginé.  Déçus  dans  leur  combinaison,  ils  se 
retirèrent  '. 

Prolonger  le  siège  eût  été  dangereux,  carie  roi  pouvait  d'un 
moment  à  l'autre  revenir  avec  une  armée  de  secours.  Cepen- 
dant, pour  bien  montrer  que  son  neveu  n'avait  pas  renoncé  à 
la  dignité  épiscopale,  Hugues  le  Grand  lui  fit  consacrer 
comme  évêque  d'Amiens  un  certain  Thibaud,  archidiacre  de 
l'église  do  Soissons  '.  A  la  fin  de  l'année  précédente6,  en  effet, 
était  mort  l'évèque  Déraud,  connu  pour  son  attachement  au  roi 
auquel  il  avait  autrefois  livré  la  cité7.  La  vacance  du  siège 
avait  été  de  plusieurs  mois,  et  elle  se  terminait  bien  mal  pour 
la  royauté.  Heureusemenl  Louis  avait  t'ait  introniser  Giboin, 
fils  de  Hugues,  comte  de  Dijon,  comme  successeur  de  l'évèque 


1.  En  939. 

2.  Flod.,  Ann..  a.  9'i7:  Huguesde  Fleury,  Libellus  (Histor.  de  France, 
t.  VIII.  321);  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.  i.xi  :  «  Multa  reverentia  sese 
mutuo  honorant,  atque  hoc  ab  Ottune  amplius  ».  Cette  phrase  dénote 
la  partialité  de  Richer  pour  le  Carolingien.  Dûmmler  (p.  156)  avoue 
qu'on  ne  sait  rien  de  précis  sur  l'objet  de  cette  conférence,  et  cepen- 
dant considère  comme  certain  qu'on  s'y  occupa  d'organiser  des  secours 
en  faveur  de  Louis. 

3.  Flod.,  Ann.,  a.  947  :  Hist.  ceci.  Hem.,  lib.  IV,  c.  xxxm  ;  Richer, 
Hist.,  lib.  II,  c.  lxii.  D'après  Richer,  Hugues  le  Grand  aurait  persuadé 
à  ses  troupes  (milites)  que  l'entreprise  était  facile. 

4.  Flod.,  îbid.;  Richer  (ibid.)  prétend  que  c'est  la  venue  du  roi,  an- 
noncée le  neuvième  jour  par  des  éclaireurs,  qui  fit  lever  le  siège 
de  Reims,  et  que  le  siège  avait  duré  douze  jours.  11  raconte  aussi  que 
la  ville  fut  entourée  par  les  assiégeants  de  fossés  et  de  fascines. 

5.  Flod.,  Hist.  ceci.  Rem.,  loc.  cit.;  Richer  (Hist.,  lib.  II,  c.  lxiv) 
ajoute  que  Guy,  évêque  de  Soissons,  parut  favoriser  cette  ordination 
faite  par  Hugues,  ce  dont  il  se  repentit  plus  tard. 

6.  Flod..  Ann.,  a.  946  (in  fine). 

7.  En  944. 
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de  Châlons  Beuve,  frère  de  la  reine  Frérone,  mort  récemment. 
Giboin,  qui  avait  pour  frères  Richard  de  Dijon  et  Hugues, 
comte  d'Atuyer  [pagus  Altoariorum),  montra  une  fidélité 
constante  à  l'égard  des  Carolingiens1. 

Louis,  revenu  à  Reims  dans  l'intervalle,  fut  appelé  par 
Arnoul  à  une  entrevue.  Accompagné  de  l'archevêque  Artaud, 
il  alla  trouver  le  comte  de  Flandre  qui  l'attendait  dans  Arras". 
Cette  absence  de  Reims,  qu'ils  venaient  à  peine  de  recouvrer, 
parait  une  imprudence  de  la  part  du  roi  et  du  prélat;  l'insuc- 
cès de  la  dernière  tentative  de  Hugues  leur  donnait  de  la  con- 
fiance. Le  voyage  d'Artaud  en  Flandre  avait  peut-être  pour 
but  une  entente  au  sujet  de  son  compétiteur  Hugues,  beau- 
frère  d' Arnoul8.  Quant  à  Louis,  il  resserra  sans  doute  ses  liens 
d'amitié  avec  le  comte  de  Flandre.  Aussitôt  après  l'entrevue, 
il  partit  avec  lui  assiéger  Montreuil.  C'était  le  fils  d'Hélouin, 
Roger,  qui  occupait  cette  place":  sous  l'influence  d'Arnoul, 
le  roi  attaquait  le  fils  d'un  vassal  fidèle. 

Roger,  dans  son  enfance,  avait  été,  avec  sa  mère,  pris  traî- 
treusement par  le  comte  de  Flandre  et  transporté  en  Angle- 
terre, pour  y  être  mis  sous  la  garde  du  roi  Athelstan  :  le  sou- 
venir de  cette  captivité  l'empêchait  de  vivre  en  bons  termes 
avec  Arnoul  \  Il  sut  bien  défendre  son  patrimoine.  La  place  de 
Montreuil  était  du  reste  difficile  à  prendre  avec  les  moyens 
dont  on  disposait  à  cette  époque.  Bâtie  sur  une  colline  isolée, 
au  bord  du  golfe  de  la  Canche  qui  la  couvrait  du  côté  de  la 
Flandre,  elle  défiait  les  assauts.  Une  trahison  seule  pouvait 

1.  Flod..  Ann.,  a.  947;  Richer,  lib.  U.c.  ia  :  Gall.  Christ.,  t.  IX,  871; 
Dipl.  de  Charles  le  Simple  (Histor.  de  Fr.  t.  IX,  535  B).—  Hugues  de 
Dijon  est  le  fondateur  de  la  maison  de  Beaumont.  Sa  femme  s'appelait 
Aubourg  (Chron.  S.  Benigni  Div.).  Il  avait  sans  doute  succédé  à  Ma- 
nasses  II  de  Vergy  (Art  de  vérif.  les  dates,  t.  II,  527).  —  Il  y  avait  en 
outre  à  Dijon  un  vicomte  Robert,  mentionné  dans  divers  actes  (Du- 
chesne,  Hisl.  de  la  maison  de  Vergy,  pr.  pp.  33.  36  ;  Lot,  pp.  326,  328). 
Dijon  avait  été  pris  par  le  comte  Boson  et  repris  sur  lui  par  son  frère 
Raoul  en  935,  Flod.,  Ann. 

1.  Arnoul  s'était  emparé  d'Arras  en  932.  Ann.  Elnon.  min. 

3.  Il  se  peut  aussi  qu'Arfaud  ait  aidé  Arnoul  à  réformer  le  monas- 
tère de  Saint  l'ertin  dont  l'abbé  Guy  menait  une  conduite  blâmable. 
Cette  réforme  eut  en  effet  lieu  cette  année  même,  selon  Folcuin  (Car- 
tidaire  de  Saint-Bertin,  éd.  Benj.  Guérard,  p.  145-146);  l'abbé  Womar 
remplaça  Guy  et  ce  dernier  fut  relégué  au  monastère  de  Saint-Bavon 
de  Gand.  Cf.  Giry,  Ilist.  de  la  ville  de  Saint-Orne)1,  p.  28. 

4.  Flod.,  Ann.,  a.  947. 

5.  Kalckstein  (p.  261)  estime  que  Roger  avait  dû  prêter  hommage  au 
duc  de  Normandie  ou  au  duc  de  France. 
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la  livrer  ;  il  n'y  eut  pas,  cette  fois,  de  gardien  facile  à  cor- 
rompre, comme  le  légendaire  Robert  en  939.  Les  soldats  de 
Roger  opposèrent  aux  assaillants  une  énergique  résistance. 
Arnoul  et  Louis  se  découragèrent  bientôt,  à  la  suite  d'attaques 
infructueuses  qui  avaient  coûté  la  vie  à  plusieurs  de  leurs 
gens.  Aptes  s'être  donné  beaucoup  de  mal  en  vain,  il  fallut 
bien  qu'ils  renonçassent  à  leur  entreprise  ;  ils  se  retirèrent 
et  se  séparèrent  '. 

De  retour  à  Reims,  Louis  prit  conseil  des  grands  pour  aviser 
aux  mesures  que  nécessitait  La  situation  présente,  principale- 
ment en  ce  qui  concernai  le  différend  des  deux  archevêques 
Artaud  et  Hugues*.  11  l'ut  décidé  qu'on  enverrait  une  ambas- 
sade à  Otton  pour  lui  demander  une  entrevue.  Des  députés 
partirent  et  fixèrent  avec  le  roi  de  Germanie  un  plaid  pour 
le  commencemenl  du  mois  d'août  '. 

La  rencontre  des  deux  rois  devait  avoir  lieu  sur  les  bords 
du  Chiers,  affluent  de  la  rive  droite  de  la  Meuse,  qui  se 
jette  dans  ce  fleuve  un  peu  au-dessous  de  Mouzon*.  La  proxi- 
mité  de    Cette    dernière    ville,   OÙ    s'était  réfugie    l'expulsé   de 

Reims,  était  voulue.  Le  moment  arrivé,  les  deux  rois  allèrent 
à  la  rencontre  l'un  de  l'autre  accompagnés  de  seigneurs  et 
d'évêques.  Hermann  de  Souabe  accompagna  Otton8,  et  Artaud 
suivit  1res  probablement  Louis.  Dans  cette  assemblée  on 
délibéra  sur  le  différend  des  deux  archevêques  ;  mais  les 
évoques  déclarèrent  qu'ils  ne  pouvaient  rien  résoudre,  parce 
qu'ils  n'avaient  pas  été  convoques  régulièrement  et  que  leur 
réunion  ne  constituait  pas  un  synode11.  Peut-être,  cependant, 


1.  Flod.,  ibid. 

2.  C'est  du  moins  ce  que  prétend  Richer  (Hisl.,  lib.  II,  c.  lxiii). 

3.  Richer  dit  sans  doute  par  erreur  «  cxeunte  mense  ».  Cf.  Flod., 
Ajui.,  a.  947. 

'i.  Flod..  ibid.;  Hisl.  eccl.Rem.,  lib.  IV, c.  x.xxiii.  Richer.  ibid.  C'était 
sur  le  Chiers,  à  Margut  (Ardennes,  arrondissement  de  Sedan)  que  se 
trouvait  la  limite  entre  la  France  et  la  Lorraine;  cf.  Richer,  lib.  III,  c. 
lxxx;  Lot,  Les  Dent.  Carol.,  p.  118.  —  Nous  disons  le  Chiers  pour 
nous  conformer  à  l'usage,  mais  dans  le  pays  on  dit  la  Chiers. 

5.  Diplômes  d'Otton  des  3  et  4  août  donnés  à  Tusey-sur-Meuse. 
(Stumpf,  149,  150,  Mon.  Germ.,  Dipl.,  1. 1,  174  et  175).  Par  le  premier 
Otton  confirmait  la  restauration  du  monastère  de  Saint-Evre  de  Toul 
où  Josselin  avait  introduit  la  règle  bénédictine  de  Fleury-sur-Loire. 
Le  second  est  en  faveur  du  monastère  d'Echternach. 

6.  Flod.,  ibid.  Richer,  lib.  II,  c.  lxv.  Richer  prétend  que  les  évêques 
avaient  déclaré  contraire  aux  canons  l'ordination  de  l'évèque  d'Amiens, 
Thibaud,  par  Hugues. 
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y  avait-il  une  autre  raison  qui  les  faisait  différer  :  la  pré- 
sence de  Hugues  le  Grand  dans  les  environs.  Celui-ci  était 
venu  camper  avec  des  troupes  entre  Mouzon  et  Douzy  sur  les 
rives  de  la  Meuse  et  du  Chiers  ;  il  barrait  l'accès  de  Mouzon, 
empêchant  de  la  sorte  toute  tentative  des  rois  contre  son 
neveu1.  Otton  devait  avoir  des  forces  avec  lui,  car  sans  cela 
il  n'aurait  pas  osé  séjourner  si  près  de  l'armée  de  Hugues  le 
Grand  qui  aurait  pu  l'attaquer  à  l'improviste.  L'entrevue  des 
bords  du  Chiers  se  passa  cependant  sans  incidents. 

Les  évoques  décidèrent  qu'il  y  aurait  un  synode,  et  en 
fixèrent  la  réunion  à  la  mi-novembre2.  Cela  semble  indiquer 
que  quelqu'ordre  supérieur,  venu  de  Rome,  les  avait  auto- 
risés à  s'occuper  de  régler  la  question  de  l'archevêché  de 
Reims.  C'est  alors,  probablement,  que  Robert  de  Trêves  reçut 
par  l'entremise  de  Frédéric  de  Mayence  la  «  mission  aposto- 
lique »  à  laquelle  les  évêques  feront  allusion  dans  un  synode 
postérieur :!.  Jusqu'à  l'époque  indiquée  pour  le  prochain  synode, 
la  métropole  de  Reims  était  laissée  à  l'archevêque  Artaud  ; 
en  ce  qui  concernait  Hugues  «  l'autre  archevêque  »  (alter 
prœsul),  on  lui  permettait  le  séjour  à  Mouzon4. 

A  la  suite  de  cette  conférence,  survint  un  rapprochement 
inattendu  entre  Louis  et  Hugues  le  Grand  sous  la  médiation 
d'Otton  :  Il  fut  conclu  une  trêve  jusqu'au  jour  de  réunion  du 
synode.  La  lutte  du  roi  et  du  duc  de  France  devenait  de 
plus  en  plus  solidaire  du  différend  relatif  à  la  possession  du 
siège  de  Reims. 

La  tranquillité  n'en  était  pas  pour  cela  totalement  rétablie 


1.  Flod.,  Ami.,  a.  947;  Richer,  lib.  II.  c.  lxiv.  Widukind  prétend  à 
tort  que  Hugues  le  Grand  se  réconcilia  alors  avec  Otton  :  «  Hugo  autem 
«  expertus  potentiam  régis  virtutemque  Saxonum  non  passus  est  ultra 
«  terminos  suos  hostiliter  intrare,  sed  pergenti  in  eamdem  expeditio- 
«  nem  anno  sequenti  occurrit  juxta  fluvium  qui  dicitur  Car,  rnanus 
«  dédit  juxtaque  imperium  régis  pactum  iniit  utilisque  proinde  per- 
ce mansit.  »  (lib.  III,  c.  v).  Il  semble  croire  qu'Otton  voulait  recommencer 
une  expédition  contre  la  France.  Cela  est  démenti  par  Flodoard.  La 
réconciliation  définitive  de  Hugues  le  Grand  et  d'Otton  n'eut  lieu  qu'en 
951.  Flod.,  Ann.  (hoc  anno).  L'Annaliste  saxon  et  Sigebert  de  Gem- 
bloux  suivent  Widukind. 

2.  Flod.,  .1//;/..  id.  ;  Hist.  eccl.  Rem.,  toc.  rit.  Richer,  lib.  IL  c.  lxv, 
précise  davantage  le  temps  fixé  pour  le  synode;  il  donne  le  17  no- 
vembre. Ce  n'est  peut-être  qu'une  interprétation  de  Flodoard. 

3.  Celui  de  Mouzon,  Flod..  Ami.,  a.  948;  Hist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c. 
xxxiv  et  xxxv. 

4.  Flod  ,  Ann.,  a.  947;  Richer,  ibid. 

Lauer.  Louis  IV  d'Outre-Mer.  Il 


162  HERVÉ    DE    CHATILLON 

dans  le  diocèse,  théâtre  constant  de  luttes  et  de  discordes. 
Hervé,  possesseur  de  Châtillon,  qu'on  a  déjà  vu  à  l'œuvre  en 
940,  recommençait  à  piller  les  villages  du  diocèse.  Artaud 
lança  l'excommunication  contre  cet  envahisseur  des  liions  de 
l'archevêché  de  Reims,  puis  il  chargea  de  l'exécution  de  la 
sentence  le  comte  Renaud  e1  ses  propres  frères  l,  auxquels 
il  donna  quelques  soldats  do  L'Église'.  Renaud  et  les  frères 
d'Artaud  attaquèrent  les  pillards  dont  Hervé  était  le  chef 
et  les  mirent  en  fuite;  il  est  vrai  que  ce  chef  n'était  pas 
là  pour  Les  conduire.  Apprenant  cette  aggression  soudaine. 
Hervé  sortit  de  son  château  à  la  rencontre  des  soldats 
de  L'archevêque.  Dans  Le  combat  qu'il  leur  livra  il  périt  avec 
plusieurs  des  siens,  ei  les  débris  de  sa  bande  s'enfuirent. 
Il  y  avait  eu  de  part  et  d'autre  un  nombre  assez  considé- 
rable de  blessés,  mais,  à  en  croire  Flodoard  qui  peut  être  en 
ceci  partial,  il  n'y  eut  point  de  morts  parmi  les  soldats  de 
l'Église.  Le  corps  d'Hervé  fui  rapporté  comme  trophée  à 
Reims  par  les  vainqueurs  . 

Artaud  avait  à  peine  débarrassé  son  diocèse  dos  dévasta- 
tions d'Hervé,  que  Hugues,  sortant  de  Mouzon,  rejoignit  Thi- 
baud  de  Laon,  son  beau-livre',  avec  beaucoup  d'autres 
«  malfaiteurs  »B  dont  sans  doute  les  anciens  satellites  d'Hervé. 
Venant  de  Laon.  et  marchant  dans  la  direction  de  Reims, 
Hugues  et  Tliibaud  parvinrent,  après  avoir  traversé  l'Aisne, 
à  Cormicy  qu'ils  pillèrent,  avec  tous  les  villages  d'alentour6; 
comme  on  était  au  mois  d'octobre,  à  l'époque  de  la  vendange, 
ils  enlevèrent  presque  toute  la  récolte  de  vin  du  pays;  c'était 
sans  doute  un  vin  déjà  renommé.  Leur  entreprise  devait  avoir 


1.  Flod.,  ibid.,  et  Hist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxxm.  Renaud  aurait 
été  comte  de  Reims  d'après  les  auteurs  de  l'Art  de  vérif.  les  dates, 

t.  II.  p.  737  qui  suivent  en  cela  Marlot.  Un  ne  peut,  en  tout  cas,  lui 
attribuer  le  titre  de  comte  de  Roucy  qu'à  partir  de  948,  année  où 
il  édifia  ce  château  (Flod..  Ann..  hoc  anno).  Il  n'était  pas  de  la  famille 
des  comtes  de  Vermandois  (Colliette,  Mém.  pour  l'hist.  île  Verra.,  t.  I. 
p.  467)  comme  l'a  prétendu  Marlot. 

2.  «  Cum  quibusdam  militibus  ecclesise.  »   Flod.,  ilnil. 
:>>.  Flod..  ibid. 

i.  Hugues  avait  comme  beaux-frères  Arnoul  de  Flandre  et  Thibaud 
de  Laon  qui  avaient  épousé  deux  filles  d'Herbert. 

5.  Ce  mot  de  Flodoard  dénote  sa  colère  contre  ceux  qui  vinrent  piller 
sa  cure  de  Cormicy. 

6.  Parmi  les  villages  mentionnés  dans  les  documents  du  Xe  siècle 
citons  :  Cauroydès-Hermonville  et  Bouvancourt. 
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pourtant  un  autre  but,  peut-être  rêvaient-ils  d'attaquer 
Reims  ?  Mais  le  temps  du  synode  approchait  et  Hugues  pou- 
vait craindre,  en  continuant  les  hostilités,  de  rendre  sa  cause 
encore  plus  mauvaise.  Il  avait  d'ailleurs  emmené  en  captivité 
des  vassaux  de  l'église  de  Reims  auxquels  il  infligeait  mille 
tourments  pour  les  contraindre  à  se  racheter1. 

On  était  arrivé  à  la  mi-novembre2.  Le  synode,  annoncé  à 
l'entrevue  des  bords  du  Chiers,  se  tint  dans  la  cité  épiscopale 
de  Verdun'.  Otton  ne  dut  pas  y  assister,  car  sa  présence  n'est 
pas  mentionnée,  et  il  était  encore  à  Francfort  le  27  octobre'. 
Ce  fut  une  assemblée  assez  restreinte  mais  qui  comptait  des  per- 
sonnages importants  :  Robert  de  Trêves  présidait,  assisté  d'Ar- 
taud1, d'Odolric,  évêque  d'Aix",  d'Auberon,  évêque  de  Metz, 
de  Josselin,  évêque  de  Toul7,  de  Bérenger,  évêque  de  Verdun8, 


1.  Flod.,  ibid.,  et  Hist.  eecl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxxv. 

2.  Le  17  novembre,  selon  Richer  {II ht.,  lib.  II,  c.  lxv). 

3.  Flod.,  ibid.;  Richer.  Hist.,  lib.  II.  c.  lxvi  ;  Clouet,  Hist.  de  Ver- 
dun, t.  I,  p.  313-314.  Hist.  de  Metz.  t.  II,  p.  49. 

4.  Stumpf,  151.  Mon.  Germ.,  Bip/.,  t.  I.  176. 

5.  Richer.  ibid.,  a  changé  les  termes  de  Flodoard  de  manière  à  faire 
présider  le  synode  par  Artaud  en  même  temps  que  par  Robert  de 
Trêves.  Est-ce  par  vanité  nationale,  comme  le  veut  Kalckstein  (p.  263, 
n.  1)?  Nous  ne  le  croyons  pas.  Si  ce  n'est  pas  une  simple  erreur,  il 
faudrait  y  voir  plutôt  le  désir  de  marquer  l'égalité  qui  existait  entre  les 
métropolitains  de  Trêves  et  de  Reims.  Le  De  rébus  Treverensibus  sœc. 
VIIl-X  libellas,  dont  la  source  est  aussi  Flodoard,  pécherait  par  excès 
inverse.  {Mon.  Germ.  Scr.,  t.  XIV,  101.) 

6.  Flod..  .1////..  a.  947.  Cf.  a.  928,  Hugues  de  Flavigny,  (//.  de  Fr.. 
t.  VIII,  293).  Le  meilleur  ms.  des  Anna/es  de  Flodoard  porte:  «  Odal- 
«  rico  Aquensi  »  (année  947).  et  on  a  hésité  pour  identifier  cet  évêehé 
entre  Aix  (en  Provence)  et  Dax.  Les  auteurs  du  Recueil  des  Historiens 
de  France  (t.  VIII,  165,  n.  a)  ont  soutenu  qu'il  s'agissait  de  Dax.  contrai- 
rement à  ce  qu'avaient  admis  les  auteurs  du  Gallia  ChristianaÇk.  I,  304). 
M.  l'abbé  Àlbanès  (fiall.  christ,  noviss.,  t.  I,  col.  41)  a  tranché  la  ques- 
tion en  faveur  d'Aix  :  on  a  une  charte  d'Arles  avec  la  souscription  de 
l'évêque  Odolric.  —  ("est  cet  évêque  qui  a  administré  provisoirement 
le  diocèse  de  Reims  en  928  (Flod.,  Hist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxn). 
Dùmmler  {Otto  der  Grosse,  p.  157)  s'était  aussi  prononcé  pour  Aix. 

7.  Saint  Josselin.  922-962. 

8.  Flodoard  ne  le  mentionne  pas,  mais  il  est  évident  que  dans  un 
synode  convoqué  à  Verdun  l'évêque  de  la  cité  ne  pouvait  s'abstenir  de 
paraître.  Hugues  de  Flavigny  prétend  même  que  le  synode  se  tint  à 
Verdun  parce  qu'ainsi  le  célèbre  évêque  Bérenger,  dont  l'autorité  était 
si  grande,  pouvait  y  assister:  «  Synodus  autem  haec  ob  hocVirduni  de- 
ninciata  fuit  ut  sic  .saltum  interesset  conventui  episcoporuin  praefatus 
Virdunensis  Berengarius,  cujus  tanta  esset  auctoritas,  ut  improbari 
videretur  quod  constantissimse  nobilitatis  ejus  autentica  praesentia 
non  roboraretur.  »  Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  VIII,  361.  Il  y  a  là  une  exagé- 
ration manifeste,  car  on  verra  par  la  suite  que  Bérenger  n'assistait 
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de  Hildebold  de  Munster1  et  d'un  évêque  breton,  Israël8. 
Étaient  encore  présents  le  frère  d'Otton  Brunon,  abbé  de 
Lauresheira  et  disciple  du  breton  Israël".  Éginold,  abbé  de 
Gorze\  Odilon,  abbé  de  Stavelot6,  et  quelques  autres  abbés1'. 

Le  synode  cita  Hugues  à  comparaître  devant  lui.  Comme  il 
fallait  s'y  attendre,  Hugues  se  garda  bien  de  venir.  On  lui 
dépêcha  deux  évêques,  Auberon  ei  Josselin,  pour  le  décider  à 
se  présenter;  mais  il  s'y  refusa  obstinément.  Alors  le  synode 
rendit  par  «lofant  un  arrêt  donnant  gain  de  cause  à  la  partie 
seule  présente  et  condamnant  L'absent.  Les  évoques  et  abbés 
qui  y  assistaient  adjugèrent  unanimement  à  l'archevêque 
Artaud  La  possession  du  siège  de  Reims.  Avant  de  se  séparer 
ils  s'ajournèrent  au  13  janvier  de  L'année  suivante,  pour 
Laisser  à  Hugues,  suivant  les  règles  de  la  procédure,  le  temps 
de  s'opposer  à  l'arrêt7. 

La  décision  prise  par  le  synode  de  Verdun  n'était  qu'une 
mesure  provisoire.  Artaud  n'avail  reçu  que  la  jouissance 
momentanée  de  L'archevêché8. 

Le  second  synode  indique,  qui  était  la  troisième  assemblée 


probablement  pas  au  Concile  de  Trêves  qui  excommunia  Hugues  le 
Grand.  Bérenger  avait  succédé  à  Bernoin  en  940  sans  doute  grâce  à 
l'influence  d'Otton  qui  venait  de  triompher  de  Gilbert.  Il  était  Saxon 
et  parent  d'Otton;  cf.  Gesta  episc.  Viraun.  cont.;  Ann.  Virdunenses,  a. 
940.  Clouet,  ffist.  de  Verdun,  t.  I.  p.  312. 

1.  Les  Annales  de  Flodoard,s  L'année  947,  donnent  seulement  à  Hil- 
debold l'épithète  de  «  transrhenensis  »  mais,  à  l'année  948,  elles  nom- 
ment un  évêque  de  Munster  du  même  nom:  «  Hildebaltus  Mimegar- 
devurdensis  »  qui  est  évidemment  le  même  personnage  que  celui  dont 
il  est  question  l'année  précédente.  Cf.  Richer,  lib.  II,  c.  lxvi. 

2.  ^elon  Marlot  ce  serait  Isaac,  évêque  irlandais,  ancien  précepteur 
de  l'abbé  Brunon.  Zimmermann  {Bruno  I.  Erzbishof  von  Kôln,  p.  7), 
conjecture  assez  inutilement  qu'Israël  était  évêque  de  Rennes.  Sur 
ce  personnage  cf.  encore  Diimmler,  p.  158.  n.  1. 

3.  Ruotger.  VU.  Brun.,  c.  vu  et  x.  Flod.,  Hist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV.  c. 

XXX  V. 

t.  Au  diocèse  de  Metz.  L'abbave  avait  été  restaurée  en  936.  Mabillon, 
Ann.  Ben.,  t.  III,  p.  427. 

5.  Au  diocèse  de  Liège. 

6.  Flod.,  .1//;/..  a.  947:  Hist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxxiv  ;  Richer. 
loc.  cit. 

7.  Flod..  ibid.;  Richer.  ibid. 

8.  C'est  ce  que  prouvent  les  expressions  employées  par  Flodoard 
dans  ses  deux  ouvrages:  les  Annales  et  ['Histoire de  l'église  il>j  Reims. 
Dans  le  premier:  «  Universa  synodus  domno  Artoldo,  Remense  tenen- 
dum  adjudicavit  episcopium  ».  Dans  le  second  cette  variante  :  «  Re- 
mense regendum  decernit  episcopium  »  ;  cf.  les  termes  employés  en 
948  (Flod..  hoc  anno). 
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d'évêques,  se  réunit  à  la  date  convenue1.  Il  se  tint  dans  l'église 
Saint-Pierre  en  face  des  murs  de  Mouzon2.  Comme  au  synode  de 
Verdun,  c'était  Robert,  archevêque  de  Trêves,  qui  présidait3; 
ses  trois  suffragants  les  évoques  de  Metz.  Toul  et  Verdun, 
Auberon\  JossehV  et  Bérenger6  l'assistaient;  Hildebold  et 
quelques  évoques  de  la  province  de  Reims  étaient  en  outre 
venus  rejoindre  Artaud'. 

Hugues  ne  pouvait  refuser  de  se  rendre  auprès  de  ces 
évêques  qui  venaient  s'assembler  près  de  sa  retraite  pour  lui 
ôter  tout  prétexte  d'abstention.  Il  se  décida  à  sortir  de  sa 
citadelle  de  Mouzon,  et  osa  venir  jusque  devant  l'église  Saint- 
Pierre,  dans  laquelle  toutefois  il  ne  pénétra  pas.  Il  s'entretint 
avec  l'archevêque  de  Trêves,  mais  refusa  obstinément  de 
paraître  devant  le  synode.  Il  savait  ce  qu'il  en  avait  coûté  à  son 
adversaire,  Artaud,  de  s'être  laissé  mener  trop  facilement 
devant  une  assemblée  de  ce  genre.  Il  se  contenta  d'y  envoyer 
par  un  diacre,  Sigebold,  une  bulle  émanée  du  pape  Agapit, 
que  ce  même  clerc  avait  rapportée  de  Rome8.  Ce  document 
ordi  innait  de  rendre  l'évèché  de  Reims  à  Hugues,  sans  s'occuper 
autrement  du  sort  d'Artaud,  faisant  ainsi  totalement  abstrac- 
tion des  droits  de  ce  prélat.  Après  en  avoir  pris  lecture,  les 
évêques,  les  abbés  et  tous  les  autres  clercs  doctes  en  droit 
canon   (sapidités),  qui   étaient    présents   au  synode,   délibé- 


1  Dans  l'intervalle  des  deux  synodes  l'abbé  de  Fulda,  Hadamar 
s'était  rendu  à  Rome  comme  il  appert  de  trois  bulles  du  pape  Agapit 
du  2  janvier  948  (dont  une,  toutefois,  est  suspecte;  Jaffé,  n°s  2792-94) 
I>ùmmler(p.  161)  et  à  sa  suite  Kalckstein  (p.  263)  ont  supposé  qu'Ha- 
damar  avait  agi  auprès  du  pape  pour  faire  aboutir  les  projets  d'Otton: 
idée  séduisante  mais  qui  aurait  besoin  d'une  confirmation  pour  être 
acceptée. 

2.  «  ...  In  ecclesia  Sancti  Pétri,  ante  prospectum  castri  Mosomi  » 
(Flod.) 

3.  L'archevêque  de  Trêves,  primat  de  Lorraine,  était  tout  désigné 
comme  médiateur  dans  les  affaires  du  diocèse  vosin.  Il  avait  de 
plus  reçu  une  mission  officielle  du  pape  à  cet  effet.  Flod.,  inn.. 
a.  948. 

4.  Auberon  fut  évêque  de  929  au  23  fév.  964. 

5.  Josselin.  évêque  du  17  mars  922  au  mois  de  septembre  962. 

6.  Bérenger,  évêque  de  940  au  mois  d'août  969. 

7.  Flod.,  Ann.,  a.  948:  ffist.  eccl.  llnn.,  loc.  cil.;  Richer.  ffist., 
lib.  II,  c.  lxvii.  Hefele.  Conciliengeschichte,  t.  IV,  594.  Kalckstein  (p.  262) 
émet  l'hypothèse  que  les  évêques  de  la  province  de  Reims  présents  au 
synode  auraient  été  Giboin  de  Châlons,  Guifroi  de  Térouanne  et  Trans- 
mar  de  Noyon. 

8.  Flod.  et  Richer,  ibid. 


1GG  SYNODE    DE    MOUZON 

rèrent  sur  le  mérite  de  la  bulle  et  la  suite  qu'elle  comportait. 
Ils  déclarèrent  que  «  puisque  Robert  avait  reçu  la  charge 
«  d'une  mission  apostolique  à  lui  transmise,  en  présence  dos 
«  rois  et  des  évoques,  par  l'intermédiaire  de  l'archevêque  de 
«  Mayence,  Frédéric  '.  il  n'était  ni  digne  ni  convenable  qu'eux, 
«  évêques,  vinssent  l'interrompre  dans  l'accomplissement  de 
«  cette  mission,  que  Robert  avait  déjà  en  partie  remplie",  à 
a  cause  d'une  bulle8  produite  par  l'ennemi  personnel  ot  le 
«  rival  d'Artaud.  Ce  qui  avait  été  commencé  régulièrement 
«   devait  être  traité  canoniqueinent.    » 

Ensuite  on  ordonna  la  lecture  du  chapitre  dix-neuf  du  concile 
de  Carthage  intitulé  :  «  De  l'accusé  el  de  l'accusateur  »  (De 
accusato  et  accusator  ë)!> .   Après  cette  lecture  solennelle,    il 


1.  Peut-être  lors  de  l'entrevue  d'Otton  et  de  Louis  sur  les  bords  du 
Chiers. 

2.  En  convoquant  les  synodes  de  Verdun  et  de  Mouzon. 

3.  Cette  bulle,  an  dire  de  Flodoard.  n'avait  aucune  autorité  canonique. 
'j.  Il  s'agit  ici  de  cette  compilation    de  cent  trente-huit   canons  de 

différents  conciles  africains  qui  figure  dans  la  Collection  de  Denis  le 
Petit  sous  le  titre  :  Synodusapud  Carthaginem  Africanorum.  Le  canon 
xix  est  ainsi  conçu  :  «  Ut  si  quis  episcopus  accusa tur,  ad  primatem 
«  ipsius  provinciœ causa  deferatur,  —  Aurelius  episcopus  dixit  :  Quis- 
«  quis  episcopus  accusai ur,  ad  primates  provincial  ipsius  causam 
«déférât  accusator  ;  nec  a  communione  suspendatur,  cui  crimen 
«  intenditur.  nisi  ad  causam  suam  dicendam  electorum  judicum,  die 
«  statuta,  litteris  evocatus,  minime  occurrerit.  hoc  est  infra  spatium 
«  mensis,  ex  ea  die,  qua  eum  litteras  accepisse  constiterit  :  quod  si 
«  aliquas  veras  necessitatis  causas  probaverit,  qui  bus  eum  occurrere 
«  non  potuisse  manifestum  sit,  cause  dicendae  intra  alterum  mensem 
«  integram  habeat  facultatem  :  verum  tani  diu  post  mensem  secundum 
«  non  communicet,  donec  purgetur.  Si  autem  ad  concilium  universale 
«  anniversarium  occurrere  noiuerit,  ut.  vel  ihi  causa  ejus  terminetur, 
«  ipse  in  se  damnationis  sententiam  dixisse  judicetur,  tempore  sane 
«  quo  non  communicat  nec  in  sua  ecclesia,  vel  parochia  comunicet. 
«  Accusator  autem  ejus,  si  nunquam  diebus  causa1,  dicendae.  defuerit, 
k  a  communione  non  removeatur  ;  si  vero  aliquando  defuerit,  subtra- 
«  hens  se,  restituto  in  communione  episcopo,  ipse  removeatur  a  com- 
«  munione  accusator  :  ita  tamen,  ut  nec  ipsi  adimatur  facultas  causse 
«  peragenda?,  si  se  ad  diem  occurrere  non  voluisse  sed  potuisse  proba- 
«  verit.  Illud  vero,  ut  eum  agere  cœperit  in  episcoporum  judicio.  si 
«  fuerit  accusatoris  persona  culpabilis,  ad  arguendum  non  admittatur, 
«  nisi  proprias  causas,  non  tamen  ecclesiasticas,  asserere  voluerit.  » 
(Migne,  Patrol.  Int.,  t.  67,  col.  190).  —  Cette  Collection  de  Denis  fut, 
comme  l'on  sait,  envoyée  à  Charlemagne,  en  774,  par  le  pape  Adrien 
(Collectio  Hadriaiia)  et  c'est  ce  qui  explique  qu'elle  fut  longtemps  le 
codex  canonum  par  excellence  de  l'église  franque  (P.  Viollet,  Précis 
de  rhist.  du  droit  fr.,  p.  38).  Les  canons  dits  «  du  concile  de  Carthage  » 
proviennent  de  différents  conciles,  mais  ils  furent  reproduits  pour  la 
plupart  dans  celui  de  419  où  fut  discutée  la  fameuse  affaire  d'Apiarius. 
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fut  statué,  selon  le  contenu  de  ce  canon,  que  l'archevêque 
Artaud  conserverait  le  diocèse  de  Reims  dont  il  était  actuel- 
lement en  possession,  et  qu'il  demeurerait  en  communion 
avec  l'Eglise1.  C'était  la  confirmation  de  la  décision  prise  au 
synode  de  Verdun.  Envers  Hugues  on  prit  une  mesure  sévère  : 
Puisque  cet  évêque,  appelé  à  comparaître  devant  deux  synodes 
successifs,  avait  négligé  de  se  rendre  à  l'un  et  à  l'autre,  on 
décida  «  qu'il  eût  à  s'abstenir  désormais  de  l'administration 
«  de  l'archevêché  de  Reims,  et  à  se  considérer  comme  exclu 
«  de  la  communion  jusqu'à  ce  qu'il  vînt,  en  personne,  se  jus- 
ce  tifier  devant  le  concile  général2  »  fixé  par  les  pères  du 
synode  au  1er  août  de  la  même  année3.  Cette  décision  arrêtée, 
les  évèques  firent  dresser  en  leur  présence  un  acte  contenant 
l'énoncé  du  chapitre  dix- neuf  du  concile  de  Carthage  et,  à  la 
suite,  la  sentence  qu'ils  venaient  de  rendre,  puis,  après  l'avoir 
authentiqué  par  l'apposition  de  leurs  signa'*,  ils  l'envoyèrent 
porter  à  Hugues  dans  Mouzon. 

Hugues  devait  bien  s'attendre  à  ce  résultat  qu'il  avait  pro- 
voqué par  son  obstination  à  se  soustraire  à  la  juridiction  du 
synode.  Il  avait  pu  cependant  espérer  que  sa  visite  auprès  de 
Robert  de  Trêves  lui  aurait  évité  les  rigueurs  de  l'excommuni- 
cation. Il  n'en  avait  rien  été;  sa  situation  ne  s'était  nullement 
améliorée  par  cette  démarche.  Mais  l'excommunié  n'était  pas 
homme  à  se  déconcerter  pour  si  peu.  Son  père,  le  comte 
de  Vermandois,  lui  avait  appris  à  se  jouer  de  semblables 
embarras.  Il  ne  fut  pas  long  à  prendre  son  parti.  Dès  le 
lendemain  de  la  réception  de  l'acte  qui  lui  signifiait  sa 
condamnation,  il  retournait  le  document  à  l'archevêque 
Robert,  le  faisant  aviser  verbalement  qu'il  ne  se  conformerait 
en  aucune  façon  au  jugement  du  synode5;  et  il  garda  Mouzon 


1.  Flod.,  et  Richer,  ibid. 

2.  Nous  considérons  ces  termes  de  Flodoard  (Ann.,  a.  948,  Hist. 
ceci.  Hem.,  lib.  IV,  c.  xxxiv)  comme  la  transcription  de  l'acte  qui  fut 
rédigé  à  la  suite  du  prononcé  de  cette  sentence. 

3.  Flod.,  ibid.;  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.  LXVH.  Waitz  a  émis  l'opinion 
que  Richer  avait  commis  une  erreur  de  date,  parce  que  le  concile 
d'Ingelheim  se  réunit  le  7  juin  et  non  le  1er  août  (éd.  de  Richer,  p.  73, 
n.  1)  ;  mais  Richer  ne  fait  en  cela  que  copier  Flodoard  :  il  n'y  a  point  là 
d'erreur,  c'est  sur  l'intervention  du  pape  Agapit  que  la  date  du  concile 
a  été  avancée. 

4.  Richer,  ibid.  :  «  Capitulum  vero  supradictum  litteris  cartœ  man- 
datum  est  et  ab  episcopis  cautum.  » 

5.  Flod.,  ibid.  et  Hist.  ceci.  Hem.,  lib.  IV,  c.  xxxv.  Richer,  ibid. 
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malgré  les  ordres  des  rois  et  des  évoques.  Hugues  restait  iné- 
branlable dans  sa  tactique  qui  consistait  à  décliner  la  compé- 
tence des  juges  qui  l'avaient  condamné.  En  droit,  il  avait  peut- 
être  raison  de  refuser  de  comparaître  devant  un  synode 
provincial  :  ce  n'était  pas  à  une  assemblée  de  cette  nature  qu'il 
appartenait  de  trancher  le  débat,  et  les  suffragants  de  Reims 
eussent  été  mieux  désignés  pour  connaître  d'un  différend  rela- 
tif  à  leur  métropole  que  ceux  de  Trêves.  Il  est  vrai  que  Robert 
de  Trêves  avait  été  chargé  d'une  mission  par  le  pape,  et  cette 
circonstance  aurait  dû  rendre  Hugues  plus  circonspect.  Mais 
ce  prélat,  fort  de  l'appui  de  son  oncle,  le  duc  de  France, 
croyait  pouvoir  toujours  résister. 

Il  était  à  craindre  que  le  concile  du  Ier  août  ne  fût  pas 
plus  efficace  que  les  assemblées  précédentes.  Artaud  s'émut; 
il  adressa  à  Rome,  par  les  députés  d'Otton,  une  lettre  où  il 
faisait  appel  à  l'autorité  du  Saint-Siège,  en  exposant  sa 
situation  et  celle  du  roi  devenues  désormais  connexes1.  Le 
pape  Agapitse  détermina  alors  à  intervenir  plus  directement; 
il  envoya  à  Otton  comme  légat  son  bibliothécaire,  Marin, 
évêque  de  Bomarzo2,  pour  convenir  de  la  réunion  d'un  concile 
général  que  les  événements  rendaient  désirable'.  Il  fallait  aviser 
à  toutes  les  dispositions  nécessaires  pour  que  ce  concile  se 
trouvât  en  nombre  et  pût  ainsi  prendre  des  décisions  valables; 
il  fallait  aussi  veillera  ce  qu'il  se  tint  dans  un  endroit  sur,  a 
l'abri  d'un  coup  de  main  de  Hugues  le  Grand  ou  de  son  neveu. 
C'est  pourquoi,  sans  doute,  on  choisit  le  palais  d'Ingelheim, 
ancienne  résidence  des  rois  carolingiens.  Il  y  avait  là  une 
église  dédiée  à  saint  Rémy,  le  patron  des  Francs  et  de  l'église 
de  Reims4.  Elle  fut  désignée  comme  lieu  de  réunion5. 

1.  «  Proclamationis  litterœ.  »  Flod..  .1////..  a.  948;  Hist.  eccl.  lion., 
lib.  IV,  c.  xxxiv  et  xxxv;  Richer,  Hist., Mb.  II, c.  lxviii:  «  Artoldusepis- 
tolam  ad  Sedem  Romanam  dirigit  commodissime  continentem  et  sua- 
rura  injuriarum  seriem  et  régis  incommodarum  tenorem  ».  C'est  ainsi 
que  Richer  commente  les  expressions  de  Flodoard  :  «  litteraî  procla- 
mationis Artoldi  »  (Hist.  ceci.  Bon.,  lib.  IV,  cxxxiv)et  «  reclamationis 
...  querelas  »  (ibid.,  c.  xxxv). 

2.  Mon.  Germ.,  Leges,  t.  Il,  p.  24.  —  Richer  (ibid.)  le  qualifie  à  tort 
d'évêque  d'Ostie.  —  Cf.  Giesebrecht,  Geschichte  der  deutschen  Kaiser- 
zeit,t.  I.  p.  879;  Dûmmler,  Otto  der  Crosse,  p.  162,  n.  2. 

3.  Flod.  et  Richer,  ibid.  L'envoi  de  Marin  à  Otton  semble  indiquer 
que  ce  roi  était  intervenu  auprès  du  pape. 

4.  Richer,  lib.  II,  c.  lxix:  «  in  basilica  beati  Remigii  Francorum  apos- 
toli  ». 

5.  Flod.,  et  Richer,  ibid. 
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C'était  au  même  lieu  que,  le  24  juin  840,  s'était  tenu  un  con- 
cile où  l'archevêque  do  Reims  Ehbou,  déposé  précédemment 
à  la  diète  de  Thionville  (en  835),  avait  été  rétabli  sur  le  siège 
de  Reims.  Le  différend  entre  Artaud  et  Hugues  n'était  pas  sans 
analogie  avec  celui  qui  avait  existé  entre  Ebbon  et  Hincmar.  Il 
est  possible  qu'Artaud,  guidé  par  ce  souvenir  historique,  ait 
demandé  la  réunion  du  concile  à  Ingelheim.  Enfin  ce  palais  se 
trouvait  dans  le  ressort  du  diocèse  de  Mayenee  dont  l'arche- 
vêque avait  été,  on  l'a  vu,  chargé  par  le  pape  de  transmettre  à 
Robert  de  Trêves  un  mandat  relatif  aux  difficultés  pendantes1. 
Otton  se  prêta  volontiers  à  la  réunion,  en  Franconie,  d'un 
concile  chargé  de  décider  des  questions  intéressant  Reims  et 
le  roi  de  France  ;  il  pouvait  apparaître  de  la  sorte  comme 
l'arbitre  de  la  situation. 

Les  synodes  précédents  n'avaient  eu  d'autre  objet  que  de 
régler  l'affaire  du  siège  de  Reims  ;  la  compétence  du  concile 
devait  s'étendre  aux  plus  graves  intérêts  politiques,  telle  était 
la  volonté  du  souverain  pontife,  Agapit,  qui  espérait,  à  l'exem- 
ple de  son  prédécesseur  Etienne  VIII,  rétablir  délinitivement 
la  paix  entre  le  roi  de  France  et  le  duc  de  France2.  Il  envoya 
de  Rome  même  des  lettres  de  convocation  spéciales  à  certains 
évêques  de  France  et  de  Germanie.  Par  son  ordre,  le  concile 
se  réunit  sous  la  présidence  du  légat  Marin'. 

Il  comptait  trente-deux  évêques1,  et  un  grand  nombre  d'ab- 
bés, de  chanoines  et  de  moines5.  Les  évêques6  lorrains  étaient 


1.  Flod.,  Ann.  a.  948  :  «  ...  quae  synodus  aggregata  est  ex  precepto 
«  prœfati  papte...  causa  videlicet  maximarum  dissentionum  quae  agita- 
«  bantur  inter  regem  Ludovicum  et  Hugonem  principem.  »  Ingelheim 
est  situé  sur  la  rive  gauche  du  Rhin,  à  13  kilomètres  de  Mayenee. 

2.  C'est  ce  que  prouve  la  mission  qu'il  avait  transmise  à  Robert  de 
Trêves. 

3.  Jaffé,  Rer/esl.  Pontifie.  Rom.,  nos  3645-6.  Ann.  Weissenburg.,Qued- 
linbufg.,  Hildesheim.,  Lamberti,  a.  948  :  «  Sinodus  ad  Engilenheim 
congregata  est,  cui  Mari  nus  legatus  apostolicus  presedit.  » 

4.  Le  Coniin.  de  Iiéginon  (a.  948)  parle  de  trente-quatre  évoques. 
Dûmmler  (p.  163,  n.  1)  estime  que  cela  provient  de  ce  que  le  Conti- 
nuateur compte  les  évêques  Guy  de  Soissons  et  Audegier  de  Beauvais, 
partisans  de  Hugues.  Mais  rien  n'indique  que  ces  évêques  aient  été 
présents  au  concile.  —  Hermann  de  Reichenau  (Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  Y, 
113)  et  les  .1/î/(.  Mellicen&es  ne  comptent  que  trente  évêques.  —  Parmi 
les  évêques  du  royaume  d'Otton  deux  seulement  s'abstinrent  de  venir  à 
Ingelheim,  Ruthard  de  Strasbourg,  l'ennemi  d'Otton,  et  Waldon  de  Coire. 

5.  Actes  du  Concile  (Mon.  Germ.,  Constit.  Imperator.,  éd.  Weiland, 
1893,  t.  I,  p.  14). 

6.  La  liste  des  évêques  qui  va  suivre  se  trouve  avec  des  variantes 
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au  complet:  d'abord  leur  métropolitain  Robert,  archevêque  de 
Trêves,  puis  Auberon  de  Metz1,  Josselin  de  Toul  et  Bérenger 
de  Verdun,  <|ui  avaientsiégé  dans  les  deux  synodes  de  Verdun 
et  de  Mouzon,  Guifroi,  archevêque  de  Cologne2  avec  ses  suf- 
fragants,  Farabert,  évêque  de  Tongres3,  et  ceux  de  la  rive 
droite  du  Rhin,  Baldrich,  évêque  d'Utrecht1.  Doddon,  évêque 
d'Osnabrùck8,  Hildebold,  évêque  de  Munster,  Éveric,  évêque  de 
Minden6. Comme  évêques  français:  Artaud  et  deux  seulement 
de  ses  suffragants,  Raoul,  évêque  de  Laon,  qui,  chassé  de  son 
siège  par  Bugues  le  Grand,  suivail  naturellement  le  parti  du 
roi  de  France,  et  Foubert,  évêque  de  ('ambrai,  dont  le  diocèse 
était  tout  en  lier  en  Lorraine7.  Ni  l'évêque  deSoissons,  Guy,  ni 
l'évêque  de  Beauvais,  Audegier,  donnés  en  otages,  en  1)45,  aux 


dansFlod.,  Ami.,  a.  948,  Richer,  flisl.,  lil».  Il  c.  lxix,  Hugues  de  Fla- 
vigny  (Mon.  Germ.^Scr.,  t.  \'lll.  361),  les  Actes  du  Concile  d'Ingelheim. 
Richer  reproduit  la  liste  de  Flodoard  avec  des  variantes  d'orthographe, 
el  en  déplaçanl  le  nom  de  Faraberl  de  Tongres.  <  !omme  Flodoard  il  men- 
tionne deux  fois  l'évêque  de  Ribe  Lioptach  dont  il  modifie  le  nom  la  se- 
conde fois  (Liefdach  Ripuensis ;  cF.  Flod.:  Liesdac  Ripuensis);  comme 
Flodoard  il  omet  Reginbrand  d'Aarhuus  mentionné  dans  les  Actes.  On 
ne  peut  dune  croire,  comme  l'a  fait  M.  Weiland  i  Mon.  Germ.,  loc.  cit., 
p.  S)  que  Richer  a  utilisé  les  Actes  du  concile  ù  côté  de  Flodoard.  La 
courte  addition  que  M.  W.  relève  au  c.  vin  du  liv.  II  de  Richer  ne  suffit 
pas  non  plus  pour  permettre  de  le  supposer,  car  cette  prétendue  addi- 
tion est  simplement  un  emprunt  à  Flodoard  (Ann.,  a.  948).  La  suite 
des  évêques  donnée  par  Flo  toard  diffère  de  celle  que  l'on  trouve  dans 
les  Actes:  la  liste  de  Flodoard  commence  par  Robert  de  Trêves,  celle  des 
Actes  par  Guifroi  de  Cologne,  etc.  Il  est  inutile  de  relever  ici  ces  diffé- 
rences qui  n'ont  qu'un  médiocre  intérêt,  car  l'ordredonné  par  Flodoard 
n'a  pas  plus  de  raison  d'être  que  celui  que  l'en  trouve  dans  les  Actes. 

t.  Auberon  obtint  à  Ingelheim,  le  11  juin,  deux  diplômes' d'Otton, 
l'un  pour  l'abbaye  de  Senones  et  l'autre  pour  Samt-Arnoul  de  Metz. 
Stumpf,  165,  166;  Mon.  Germ.,  Dipl.,  t.  I,  185  et  186. 

2.   De  925  au  9  juillet  953. 

;j.  Farabert  mourut  le  28  août  954  (Mon.  Germ.,  Scr.,  1.  VII,  201, 
n.  98).  —  Gilles  d'Orval  (ibid.,  Scr..  1.  XXV,  ■>■>):  Anselmi  Gesta  epis- 
copor.  Leodiens.  (ibid.,  Scr.,  t.  VU,  201).  L'évèché  de  Tongres  cor- 
respond à  celui  de  Liège. 

4.  De  918  a  977  (8  janvier). 

5.  De  921  (7  novembre)  à  949  (14  juin).      . 

6.  De  927  à  950  (18  octobre). 

7.  Gesta  episcopor.  Camerac,  lib.  I,  c.  lxxviii  (Mon.  <ifjrm.,  Scr., 
t.  VII,  430).  Foubert  avait  reçu  d'Otton  le  29  juin  940  un  diplôme 
confirmatif  de  celui  de  Charles  le  Simple  en  faveur  de  l'église  de  Cam- 
brai (cf.  ibid.,  p.  429).  On  a  cité  plus  haut  le  diplôme  qu'il  obtint 
d'Otton  le  18  avril  947.  Il  était  au  mieux  avec  le  roi  de  Germanie  qui 
était  passé  par  Cambrai  en  946  pour  entrer  en  France:  il  permit  même 
à  Otton  d'emporter  certaines  reliques  de  l'église  de  Cambrai  en  Alle- 
magne (Dùmmler,  p.  156). 
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Normands  et  libérés  à  présent1,  ni  l'évêque  d'Amiens,  Thibaucl, 
ordonné  par  Hugues,  n'assistèrent  au  concile. 

L'absence  des  autres  suffragants  d'Artaud  s'explique  peut- 
être  par  ce  fait  que  le  comte  de  Flandre  venait  de  se  récon- 
cilier avec  Hugues  le  Grand.  Grâce,  en  effet,  à  l'aide  de  ce 
dernier,  Arnoul  était  parvenu  à  prendre  Montreuil  que  l'al- 
liance du  roi  n'avait  pu  lui  faire  avoir2.  Cet  événement  fut  sans 
doute  cause  de  l'absence  des  évoques  de  Térouanne,  de  Tour- 
nai et  d'Arras,  qu'on  s'attendrait  à  voir  siéger  au  concile, 
surtout  après  l'entrevue  d'Arras  à  laquelle  avait  assisté 
Artaud. 

Mais,  les  évèques  lorrains  ou  français  n'étaient  pas  seuls 
convoqués;  beaucoup  d'évèques  vinrent  de  Germanie  et  quel- 
ques-uns d'entre  eux  de  fort  loin.  Outre  l'archevêque  de 
Mayence,  Frédéric 3,  ses  suffragants  franconiens  de  la  rive 
gauche  du  Rhin,  Raimbaud,  évoque  de  Spire,  Richson,  évèque 
de  Worms4;  puis  ceux  de  la  rive  droite,  Poppon,  évèque  de 
Wurtzbourg",  Thiéthard,  évèque  d'Hildesheim6,  Bernard, 
évèque  de  Halberstadt -,  Dudon,  évèque  de  Paderborn8,  Odel- 
rich,  évèque  d'Augsbourg3  Conrad,  évèque  de  Constance10; 
bien  plus,  l'archevêque  de  la  cité  lointaine  de  Salzbourg, 
Hérold  ",  avec  deux  de  ses  suffragants,  Michaël,  évèque  de 
Ratisbonne12,    et  Albert,  évèque  de  Passau  ;  un  seul  évèque 

1.  C'est  ce  que  prouvent  les  accusations  qui  furent  lancées  contre 
eux  au  synode  de  Trêves  de  la  même  année.  Flod.,  .1/;//..  a.  9  48. 

2.  Flod.,  ibid. 

3.  Ce  prélat  qui  avait  abandonné  naguère  le  parti  du  roi  de  Ger- 
manie, lors  du  siège  de  Brisach  (en  939),  n'avait  pas  été  reçu  par  les 
habitants  de  Mayence  après  la  mort  de  Gilbert.  Des  émissaires  d'Otton 
étaient  parvenus  à  s'emparer  de  sa  personne.  Il  resta  quelque  temps 
en  Saxe  sous  bonne  garde,  puis,  rendu  à  la  liberté,  il  reprit  possession 
de  son  siège.  Ce  traitement,  infligé  à  un  archevêque  est  un  trait  cu- 
rieux de  la  politique  ottonienne.  Cf.  Liudprand,  Antapodosis,  lib.  IV, 
c.  xxvii,  xxxu,  xxxin(éd.  fier.  Germ.Scr.in  us.  schot.,  pp.  94,  98).  Plus 
tard,  en  941,  Frédéric  eut  encore  à  se  purger  par  un  serinent  solen- 
nel de  l'accusation  d'avoir  pris  part  à  une  nouvelle  révolte  d'Henri 
(Cont.  Regin.,  a.  941). 

4.  De  914  au  7  sept.  950. 

5.  De  941  au  16  fév.  961. 

6.  De  928  au  13  sept.  954. 

7.  De  926  à  968. 

8.  De  935  à  960. 

9.  De  923  à  973. 

10.  De  935  à  976. 

11.  De  939  à  958. 

12.  De  941  à  972. 
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(le  la  province  de  Besançon  se  présenta,  ce  fui  l'évêque  de 
Bâle,  Guichard.  On  vit  venir  des  évoques  missionnaires  des 
régions  les  plus  reculées  :  de  Hambourg,  l'archevêque  Adal- 
dag  *  avec  lequel  l'historien  Flodoard  garda  des  rapports-;  de 
Sleswig,  l'évêque  Horath3;  de  Ribe  (en  Danemark)  l'évêque 
Lioptach4;  d'Aarhuus,  l'évêque  Reginbrand*.  Telle  ônuméra- 
tion  prouve  que  les  prélats  de  Germanie  et  de  Lorraine  étaient 
plus  nombreux  que  ceux  de  France.  Cela  s'explique  facile- 
ment si  l'on  songe  que  Hugues  le  Grand,  allié  d'Arnoul,  de 
lingues  le  Noir  e1  des  Normands,  devait  user  de  toute  son 
influence  peur  empêcher  le  clergé  français  de  se  rendre  à 
rngelheim  :  c'est  ainsi  que  ni  les  archevêques  de  Bourges,  de 
Sens  et  de  Tours,  ni  les  évêques  d'Auxerre,  d'Orléans,  de 
Chartres,  de  Rouen,  de  Langres  ne  figurèrent  à  ce  concile, 
appelé  cependant  à  trancher  des  questions  qui  les  intéres- 
saient bien  pins  directement  que  les  évêques  de  Hambourg  et 

de  Sleswig. 

Le  mercredi  7  juin6  l'assemblée  ouvrit  ses  séances  en 
l'église  de  Saint-Rémy.  Les  rois  Louis  et  Ottony  firent  leur 
entrée  solennelle  et  prirent  place  l'un  à  côté  de  l'autre'.  Apres 
avoir  lu  l'évangile,  récité  les  prières  d'usage  et  procédé  à 
l'interprétation  d'un  certain  nombre  de  canons  qui  consa- 
craient l'autorité  du  concile,  le  légat  Marin,  présidant  l'assem- 
blée, produisit  avec  pompe  la  bulle  qui  lui  conférait  sa  mission 
apostolique.  Cette  bulle  invitait  «  par  égard  pour  le  souverain 
pontife  romain,  à  faire  aborder  le  navire  de  l'église  univer- 
selle au  port  de  la  tranquillité  souhaitée,  et  à  lui  épargner 


1.  De  936  au  28  avril  988. 

2.  On  possède  en  effel  une  lettre  de  cet  archevêque  à  Flodoard,  en 
date  du  29  septembre  951,  dans  laquel  Adaldag  lui  déconseille  de 
briguer  l'évêché  de  Noyon.  Mabillon,  Acta  sanctor.  ord.  s.  Bened.,  scec. 
t.  V,  p.  331,  et  A/m.  Bened.,  t.  III,  p.  511. 

3.  De  948  à  972  (21  avril). 

4.  De  948  à  950. 

5.  Actes  du  concile  d'ingelheim. 

6.  Chron.  Luxovieme  (Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  III,  221).  Flou.,  Ann,,  a. 
948.  L'époque  fixée  pour  le  concile  devançait  de  cinquante  et  un  jours 
l'ajournement  annoncé  à  Mouzon.  Richer  (lit).  II,  c.  lxvii  in  fine  et  lxi.x 
inilio)  parle  du  1er  août  comme  jour  de  réunion  du  concile.  On  ne  peut 
hésiter  entre  son  témoignage  et  celui  de  Flodoard  qui  est  si  précis. 
On  a  d'ailleurs  deux  diplômes  d'Otton.  que  nous  avons  déjà  cités  et  qui 
sont  datés  d'ingelheim,  le  11  juin.  Stumpf,  165,  166,  Mon  Germ.,  Dipl., 
t.  I,  165,  186. 

7.  Flod.,  ibid.  Richer,  HisL.  lib.  U.c.  LXX. 
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la  peine  d'être  ébranlé  plus  longtemps  par  la  tempête  des 
tribulations  ».  Il  y  était  dit  que  Marin  avait  été  délégué  par 
le  «  pape  universel  »  (universalis  papa)  pour  être  son  «  vi- 
caire »  dans  toute  discussion  des  «  décrets  ecclésiastiques,  » 
avec  le  pouvoir  de  «  lier,  en  vertu  de  l'autorité  apostolique, 
tout  ce  qui  doit  être  lié  et  de  délier  tout  ce  qui  doit  être 
délié  ».  Les  deux  rois,  les  évêques  et  tous  les  clercs  présents, 
se  félicitant  de  ce  qu'ils  venaient  d'entendre,  déclarèrent  qu'ils 
obéiraient  aux  décisions  apostoliques1. 

Le  légat  exposa  ensuite  les  raisons  qui  avaient  amené  la 
réunion  du  concile  et  l'objet  que  celui-ci  devait  poursuivre 
dans  ses  travaux". 

La  cause  qui  avait  la  priorité  était  celle  du  roi  de  France. 
Louis  se  leva  sans  quitter  sa  place,  et  prit  la  parole  afin  de 
développer  les  raisons  de  son  appel  au  concile,  ses  griefs 
contre  le  duc  de  France  \  Il  avait,  dit-il,  été  rappelé  des 
régions  d'outre-mer  par  les  envoyés  de  Hugues  et  de  tous  les 
autres  seigneurs  français,  pour  être  remis  en  possession  du 
royaume  de  France,  son  héritage  paternel  :  il  avait  été  en  effet 
élevé  à  la  dignité  royale  et,  selon  les  vœux  de  tous,  consacré 
aux  acclamations  des  grands  [proceres]  et  des  guerriers  [mili- 
tesy  du  royaume  de  France.  Mais  après  cela  il  avait  été  chassé 
de  son  trône  par  Hugues.  Puis,  attaqué  traîtreusement  et  fait 
prisonnier,  il  avait  été  détenu  sons  bonne  garde  par  le  même 


1.  Arles  du  concile  d'ingelheim. 

2.  Flod..  Ann.,  a.  948;  Richer  (Ilist.,  lib.  II,  c.  lxxi)  rapporte  un  pré- 
tendu discours  «  prelocutio  »  de  Robert  de  Trêves  qu"il  a  visiblement 
forgé  lui-même.  Reimann,  De  vita  et  scriptis  Richeri,  p.  18,  a,  le 
premier,  émis  l'opinion  que  les  discours  rapportés  par  Richer  (lib.  Il, 
c.  lxxi-lxxvii)  n'étaient  pas  authentiques.  On  ne  peut  que  se  ranger  de 
son  avis  quand  on  considère  l'allure  de  ces  morceaux  littéraires  com- 
posés à  la  manière  des  «  conciones  »  des  historiens  de  l'antiquité.  Les 
chapitres  de  Richer  relatifs  au  concile  d'ingelheim  sont  les  plus  fantai- 
sistes de  tout  son  ouvrage.  Il  y  a  donné  libre  carrière  à  ses  goûts  de 
littérateur,  et  a  négligé  à  tel  point  l'histoire  qu'il  n'utilise  même  pas  le 
discours  d'Artaud  rapporté  par  Flodoard  dans  l'Histoire  de  l'église  de 
Reims  (lib.  IV,  c.  xxxv).  Hefele  (Conciliengeschichte ,  2e  éd.  t.  IV, 
p.  595)  donne  un  résumé  du  Concile  plus  critique  que  dans  sa  l,e  éd. 
où  il  avait  trop  suivi  Richer,  mais  encore  bien  insuffisant. 

3.  «  Proclamationis  suœ  quasrimoniam  propalavit.  »   Flod.,  loc,  cil. 

4.  Ce  sont  les  hommes  qu'on  appellera  un  peu  plus  tard  «  che- 
valiers ».  ('f.  Raoul  Glaber,  lib.  I,  c.  :J:  «  Totius  regni  primates  elege- 
runt  Ludovicum,  unguentes  eum  super  se  regem  hereditatis  jure 
regnaturum.  »  —  Folcuin(3/o/<.  Germ.,  Scr.,  t.  XI II,  G26)  parle  des  Fran- 
corum  proceres  episcopique  et  comités  venus  à  Boulogne. 
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Hugues  pendant  une  année  entière1.  Il  n'était  parvenu  à 
recouvrer  sa  liberté  qu'en  abandonnant  la  ville  de  Laon, 
que  seule  do  toutes  les  résidences  royales  la  reine  Gerberge 
et  ses  fidèles  avaient  pu  conserver,  et  Hugues  l'avait  occupée. 
Il  ajouta,  pour  conclure,  que  si  «  quelqu'un  venait  prétendre 
que  tous  ces  maux  par  lui  soufferts,  depuis  qu'il  avait  obtenu 
la  royauté,  lui  étaient  advenus  par  sa  faute,  il  se  purgerait 
de  cette  accusation,  selon  le  jugement  du  synode  et  le  choix 
du  roi  Otton,  au  moyen  de  justifications  produites  devant 
l'assemblée  ou  par  un  combat  judiciaire-  ».  Le  résumé  de  ce 
discours,  qui  nous  a  été  conservé  par  Flodoard,  provient  des 
actes  du  concile  et  renferme  très  probablement  des  paroles 
que  Louis  a  prononcées.  Il  est  précieux  car  il  donne  un  tableau 
de  la  situation  l'ait  par  I»'  roi  lui-même,  et  montre  d'une  façon 


1.  La  captivité  du  roi  a  duré  en  réalité  moins  d'un  an. 

2.  Flod.,  1/'"..  a.  9'iS  :  »  ...  exurgens  Ludowicus  rex  a  latere  et 
consessu  domini  régis  Othonis,  proclamationis  sua-  quaerimoniam  pro- 
jmlavit  cornai  praemisso  Romanse  Sedis  vicario  ceterisque  consedenti- 
bus  episcopis,  referens  qualiter  accersitus  fuerit  a  transmarinis  regio- 
nibus  per  legatos  Hugonis  ceterorumque  Francise  principum  ad  sus- 
cipiendum  suœ  paternœ  hereditatis  regnum,  cunctorumque  votis  et 
acclamationibus  procerum  militiae  Francorum  sublimatus  et  consecra- 
tus  sitad  apicem  regalis  moderaminis  obtinendum ;  postea  veroejectus 
sit  aprsefato  llugone.etdolis  appetitusel  comprehensus  per  annum  inte- 
grum  sub  custodia  fuerit  ab  eo  detentus,  nec  aliter  ejus  absolutio 
potuerit  obtineri,  nisi  Laudanum  çastrum,  quod  solum  tune  regina 
Gerberga  cum  fidelibus  suis  ex  omnibus  sois  regiis  sedibus  retinebat, 
Hugone  illud  occupante,  dimitteret.  De  his  omnibus  malis,  quae  post 
regni  susceptionem  passus  fuerat,  si  quis  obiceret  quod  sui  facinoris 
causa  eidem  fuissent  illata,  inde  se  juxta  synodale  judicium  et  régis 
Othonis  prreceptionein  purgaret,  vel  certamine  singulari  defenderet.  » 
Il  ne  faut  pas  attribuer  une  importance  exagérée  à  ces  derniers 
termes.  Louis  ne  provoque  pas  Hugues  le  Grand  mais  un  contradic- 
teur quelconque.  Le  n'est  pas,  à  ce  qu'il  nous  semble,  un  défi  direct 
mais  une  simple  façon  de  conclure  par  l'emploi  d'une  formule  de 
procédure  consacrée.  Citons,  par  exemple,  ce  que  Flodoard  rapporte 
au  sujet  du  frère  et  du  neveu  d'Hervé  (Hist.  ceci .  [{t-m..  lib.  IV,  c.  xvm). 
«  Noluerunt  ad  reddendam  venire  rationem  coram  eodem  pontifice 
vel  singulari  certamine  cum  accusatoribus  .decernere.  »  La  même 
alternative  que  dans  le  cas  actuel  se  présente  ici.  Nous  n'enten- 
dons pas  pour  cela  soutenir  que  Louis  n'ait  pas  eu  l'espoir  de  voir 
Hugues  relever  le  défi  impersonnel  lancé  contre  l'accusateur.  Richer 
(lib.  II,  c.  lxxiii) précise  en  effet  de  la  manière  suivante:  «  His  si  dux 
contraire  audeat.  nobis  tantum  singulariter  congrediendum  est».  — 
Kalckstein  —  comme  à  l'ordinaire  —  accuse  (p.  265,  n.  1)  Richer  de 
vanité  nationale,  parce  que  cet  auteur  n'a  pas  rendu  les  expressions  de 
Flodoard  :  «  ...  juxta  synodale  judicium  et  régis  Othonis  prœceptionem.» 
Dummler  en  fait  autant  (p.  163,  n.  4). 
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bien  nette  quels  étaient  les  sentiments  de  Louis  à  l'égard  de 
Hugues  le  Grand  en  cette  année  948. 

Quand  Louis  eut  achevé  d'exposer  ses  griefs,  le  concile  ému 
par  sa  plainte1,  prit  la  décision  suivante  dans  un  premier 
canon  :  «  Que  nul  n'ose  à  l'avenir  porter  atteinte  au  pouvoir 
«  royal  ni  le  déshonorer  traîtreusement  par  un  perfide 
«  attentat.  Nous  décidons  en  conséquence,  suivant  l'arrêt 
«  du  concile  de  Tolède'2,  que  Hugues,  envahisseur  et  ravis- 
ce  seur  du  royaume  de  Louis,  sera  frappé  du  glaive  de 
«  l'excommunication,  à  moins  qu'il  ne  se  présente,  dans  le 
«  délai  fixé,  devant  le  concile,  et  qu'il  ne  s'amende  en  donnant 
«  satisfaction  pour  son  insigne  perversité3.  »  Hugues  le  Grand 
était  en  outre  menacé  d'excommunication  parce  qu'il  avait 
expulsé  de  Laon  l'évèque  Raoul  \  Des  lettres  de  convocation 
pour  le  prochain  concile  devaient  lui  être  envoyées5. 


1.  «  Satis  lacrymosi  conquestus...  querimoniam...  »  Actes  du  concile 
d'Ingelheim.  Richer  (lib.  II,  c.  lxxiv  à  lxxvi)  rapporte  de  prétendus  dis- 
cours de  Robert  de  Trêves,  de  Marin  et  dOtton  en  faveur  de  Louis. 
(Reimann,  loc.  cit.;  Dùmmler,  p.  163;  Kalckstein,  p.  265,  n.  1). 

2.  4e  concile  de  Tolède,  canon  lxxiv  (Hinschius,  Décrétâtes  Pseudo- 
Isidorianœ,  p.  373)  :  «  ...  Quicumque  igitur...  qualibet  conjuratione 
«  vel  studio  sacramentum  fidei  suse,  quod  pro  patrise  gentisque  Gotho- 
«  rum  statu  vel  conservatione  regise  pollicitus  est,  temeraverit  aut 
«  regem  nece  attrectaverit  aut  potestate  regni  exuerit  aut  praesump- 
«  tione  tyrannica  regni  fastigium  usurpaverit,  anathema  sit  in  cons- 
«  pectu  Dei  patris  et  angelorum  atque  ab  ecclesia  catholica  quam 
«  perjurio  profanaverit,  efficiatur  exlraneus  et  ab  otnni  cœtu  christia- 
«  norum  alienus  cum  omnibus  impietatis  suse  sociis...  ».  —  Het'ele, 
Conciliengeschichle,  t.  III,  87. 

3.  Mon.  Germ.,  Constit.  Imperat.,  t.  I,  14. 

4.  Ilrid.  :  Cap.  III  :  «  Item  réclamai io  Iiiiodol/i  Lugdunensis  ecclesie 
«  episcopi.  De  antedicto  Hugone  comité  qui  Ruodolfum  Lugdunensis, 
«  ecclesie  episcopum  propria  de  sede,  non  causa  alicujus  criminis, 
«  sed  pro  h'delitate  Luduwici  prefati  régis  proprii  senioris  expulit, 
«  decrevimus  in  sancta  sinodo,  eum  pro  hac  re,  sicut  de  prescripta, 
«  excommunicandum,  nisi  veniendo  satisfecerit.  » 

5.  Flod.,  Ann.,  a.  948.  Richer  (lib.  II.  c.  i.xxvn)  rapporte  un  pré- 
tendu texte  de  cette  lettre.  Pertz  (Richer,  éd.  Waitz,  p.  77,  n.  1) 
inclinait  à  la  croire  authentique.  Nous  ne  partageons  pas  son  opi- 
nion. Dùmmler.  Otto  der  Grosse,  p.  165,  n.  3,  et  Weiland  qui  l'a 
rééditée  {Mon.  Germ.,  Constit.  Imperat.,  t.  I,  16)  la  considèrent  aussi 
comme  sans  valeur.  Il  y  eut  cependant  uno,  lettre  envoyée  d'Ingelheim. 
comme  le  prouve  cette  phrase  de  Flodoard  à  propos  du  concile  de 
Trêves:  «  Requirit  Marinus  ulrum  perlatîe  fuissent  ei  littéral  vocatio- 
nis  quas  ei  (Hugoni)  perferendas  delegaverat.  »  (Ann..  a.  948).  Bro- 
wer  (.1/;//!  Trevïr.,  éd.  de  Liège,  1670,  t.  I,  p.  457)  cite  une  lettre  de 
Marin  envoyée  d'Ingelheim  d'après  un  ms.  de  Trêves.  Ce  document 
paraît  être  authentique  malgré  quelques  expressions  suspectes  notam- 
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La  cause  du  roi  entendue,  on  passa  à  celle  de  l'archevêque. 
Artaud  avait  reçu  du  pape,  dans  l'intervalle,  l'ordre  d'expli- 
quer l'origine  et  les  diverses  phases  de  son  différend  avec  le 
fils  d'Herbert,  Hugues,  au  sujet  du  siège  de  Reims1.  Il  avait 
rédigé,  sous  la  forme  d'une  lettre  au  légat  Marin  et  aux  évê- 
ques,  l'exposé  dont  il  devait  faire  part  au  concile,  et  lui-même 
il  le  lut,  debout  devant  l'assemblée2. 

Voici  ce  discours,  fort  habile,  dans  lequel  l'orateur  présente 
les  événements  sous  le  jour  le  plus  favorable  à  sa  cause,  en 
évitant  soigneusement  toute  allusion  aux  anciens  différends 
de  Louis  avec  Otton  ;: 

«    Au    seigneur    Marin,    vicaire    du    Saint-Siège    apostolique 

«  romain,  cl  a  toul  le  saint  concile  réuni  a  [ngelheim,  Artaud,  par 
«  la  grâce  de  Dieu,  évêque  de  Reims. 

«  Noire  seigneur  le  pape  Agapil  nous  a  adresse,  comme  aux 
«  autres  coévêques  coepiscopis  de  notre  province,  une  lettre  par 
«  laquelle  il  nous  a  ordonné  de  nous  rendre  à  ce  concile,  muni  de 
«  toutes  les  preuves  nécessaires  pour  exposer  a  \olre  sainteté  le 
«    tableau    vrai    des  misères   (pie    soull're    notre    siège    et   que    nous 


ment  cetie  phrase:  «  ...  synodum  aliam  adhuc  tibi  Treviris  ad  octo- 
brem  mensem  indicimus.  »  Or  nous  savons  que  le  synode  de  Trêves 
était  primitivement  fixé  au  8  septembre  (Actes  du  conc.  d'/ngelheim, 

Inc.  fit.,  p.  là».  Cependant  il  se  peut  qu'il  y  ait  eu  des  hésitations  dans 
la  fixation  de  la  date  du  concile,  en  sorte  que  cette  légère  inexactitude 
ne  permel  pas  de  suspecter  la  valeur  du  document.  Mais  on  ne  sait  à 
qui  cette  lettre  est  adressée.  Brower  (loc.  rit.)  la  croyait  adressée  à 
Hugues  le  Grand.  Weiland  (loc.  ri/.,  p.  16)  estime  qu'elle  a  dû  plutôt 
être  envoyée  a  l'évêque  de  Soissons  Guy.  Cette  opinion  nous  paraît  plus 
acceptable  à  raison  du  ton  général  de  la  lettre,  mais  pourquoi  la  croire 
adressée  à  Guy  de  Soissons  plutôt  qu'à  l'un  quelconque  des  autres 
évêques partisans  de  Hugues  de  Vermandois  et  non  présents  au  concile? 

1.  Flod.,  ibid. 

2.  Flod.,  ffist.  <■<■<■/.  Unit.,  lib.  IV.  c  xxxv.  Richer(lib.  II,  c.  lxxviii) 
dit  qu'Artaud  produisit  une  lettre  du  pape  lui  adjugeant  le  siège  de 
Reims;  il  parait  ici  interpréter  mal  Flodoard.  Dummler  (pp.  163,  164) 
semble  aussi  avoir  mal  compris  Flodoard  quand  il  dit  que  la  lettre 
d'Artaud  «  adressée  à  Marin  »  avait  été  auparavant  envoyée  à  Agapit. 
Voici  les  termes  mêmes  de  Flodoard  :  «  Deinde  surgens  Artoldus... 
protulit,  secundum  jussionem  papas  romani  quam  ei  delegaverat,  litis 
initium  atque  tenorem,  qtue  versabatur  inter  ipsum  et  Hugonem...  » 
Le  sujet  de  «  delegaverat  »  nous  paraît  être  «  papa  »  sous-entendu  ; 
«  quam  »  se  rapporte  à  «  jussionem  »  et  non  à  «  tenorem  »  ou  à 
«  lis  ti». 

3.  Nous  suivons  la  traduction  Lejeune  (Reims,  1854.  t.  II,  p.  557)  en 
y  faisant  les  modifications  nécessaires.  —  Les  Ann.  Ih'inenses,  a.  926  et 
932,  donnent  un  court  résumé  de  l'affaire  en  renvoyant  à  Flodoard. 
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«  souffrons  nous-même.  En  conséquence,  nous  avons  jugé  utile 
«  d'expliquerà  voire  prudence  commenl  a  j>ris  naissance  le  malheu- 
«  reux  débat  qui  existe  encore  entre  Hugues  et  moi.  Après  la  mort  de 
«  l'archevêque  Hervé,  nous  avons  élu  à  l'épiscopal  de  Reims  Séulf, 
«  qui  remplissait  dans  noire  ville  les  fonctions  d'archidiacre,  (le 
«  prélat,  après  son  ordination,  concevant  de  la  jalousie  contre  les 
«  parents  de  son  prédécesseur,  cl,  ne  pouvant  par  lui-même  les 
«  déposséder,  prit  conseil  de  quelques  laïques  en  qui  il  avait. 
«  confiance,  et  rechercha  l'amitié  du  coude  Herbert.  II  ne  l'obtint 
«  <pie  lorsque  ses  conseillers  eurent  promis  pour  lui,  par  serment, 
«  qu'après  sa  mort  aucun  des  vassaux  de  l'Église  ne  concourrait 
«  a  l'élection  d'un  évèque  sans  le  consentement  du  comte  Herbert, 
«  et  que  celui-ci  éloignerait  de  toute  participation  aux  affaires  de 
«  I'évêché  le  frère  et  les  neveux  de  l'archevêque  Hervé. 

«  Ce  traité  conclu,  les  conseillers  de  Séulf  accusèrent  les  parents 
«  d'Hervé  d'infidélité  envers  leur  seigneur.  Ils  firent  venir  le  comte 
«  Herbert  avec  plusieurs  des  siens,  et  les  accusés  reçurent  l'ordre 
«  de  rendre  compte  de  leur  conduite  devant  eux.  Comme  ils  ne  voulu- 
ce  rent  pas  accepter  le  duel  contre  leurs  accusateurs,  ils  furentprivés 
«  des  biens  qu'ils  tenaient  de  I'évêché,  arrêtés  et  conduits  par 
«  Herbert  au  roi  Robert,  qui  les  retint  en  prison  jusqu'à  sa  mort. 
«  Enfin,  la  troisième  année  de  son  épiseopat,  Séulf  mourut  empoi- 
«  sonné,  dit-on,  par  les  gens  d'Herbert.  Bientôt  le  comte  Herbert 
«  vint  à  Reims,  et,  en  exécution  de  la  parole  jurée,  fit  consentir 
«  les  gens  de  l'Église  et  quelques  laïques  à  ses  projets  relatifs  à 
«  l'élection  d'un  pasteur.  Il  alla  avec  eux  trouver  le  roi  Raoul  en 
«  Bourgogne,  et  obtint  de  lui  que  I'évêché  lui  serait  confié,  à  condi- 
«  tion  qu'il  conserverait  tant  aux  clercs  qu'aux  laïques  les  honneurs 
«  auxquels  ils  avaient  droit,  qu'il  ne  ferait  aucune  injustice  à  per- 
ce sonne,  et  qu'il  gouvernerait  I'évêché  avec  équité  jusqu'à  ce  qu'il 
ce  présentât  au  roi  un  clerc  qui  pût  être  ordonné  canoniquement  pour 
«  remplir  les  fonctions  épiscopales.  Le  comte,  de  retour  à  Reims, 
ce  distribua  à  ses  partisans  les  biens  de  I'évêché,  suivant  son 
«  caprice,  enleva  à  d'autres  les  biens  qu'ils  possédaient,  et,  sans 
ce  suivre  aucune  loi,  aucune  règle,  dépouilla  ou  bannit  tous  ceux 
ce  qu'il  voulut.  Enfin,  il  lit  venir  à  Reims  Odolric,  évêque  d'Aix, 
ce  et  le  chargea  d'exercer  les  fonctions  épiscopales.  Ainsi,  pendant 
«  six  ans  et  plus,  il  s'appropria  cet  évècbé,  en  disposa  à  sa  fantai- 
«  sie  et  résida,  avec  sa  femme,  dans  le  palais  de  l'archevêque.  Enfin, 
ce  la  septième  année,  des  difficultés  s'élevèrent  entre  lui,  le  roi 
e<  Raoul  cl  le  comte  Hugues;  le  roi  Raoul,  accompagné  de  Hugues, 
Laueiî.  Louis  IV  cl  Outre-Mer.  12 
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de  Boson,  son  frère,  cl  de  plusieurs  évêques  et  comtes,  vint 
assiéger  Reims,  sur  1rs  plaintes  des  évêques  irrités  de  ce  que, 
ail  mépris  des  lois  canoniques,  le  roi  laissai!  si  longtemps  cette 
ville  sans  pasteur.  Le  roi,  ému  de  leurs  plaintes,  avertil  le  clergé 
cl  le  peuple  d'élire  un  pasteur  et  leur  laissa  la  faculté  de  le  faire 
suivant  la  gloire  de  Dieu  cl  la  fidélité  qu'ils  lui  devaient  à  lui- 
même.  I)u  consentement  unanime  des  clercs  el  des  laïques  qui 
étaient  hors  de  la  ville,  el  même  avec  l'assentiment  de  plusieurs 
des  assiégés,  notre  humilité  fut  élue  a  cette  dignité  qui  esl 
h  h  ii  us  un  honneur  qu'un  lard  eau.  Enfin  les  soldats  et  les  citoyens 
ouvrirent  les  portes  de  la  ville  au  roi  Raoul.  Dix-huit  évêques 
présents  me  donnèrent  la  bénédiction  épiscopale.  Je  lus  accueilli 
par  tout  le  clergé  et  les  autres  citoyens,  et  placé  sur  le  trône 
par  les  évêques  de  la  province.  Pendant  près  de  neuf  ans,  j'ai 
exerce  le  ministère  qui  m'était  confié,  suivant  le  pouvoir  que 
Dieu  m'en  avait  conféré.  J'ai  ordonne  huit  évêques  dans  la 
prov  ince,  j'ai  institue  dans  mon  diocèse  le  nombre  de  clercs  néces- 
saire aux  besoins  de  l'Église.  Enfin,  la  neuvième  année  de  mon 
épiscopat,  lorsque  le  roi  Louis,  du  consentement  <lc  Hugues  el 
de  tous  les  grands  du  royaume,  avait  reçu  de  moi,  ainsi  que  la 
reine  Gerberge,  la  bénédiction  et  l'onction  sainte,  le  comte 
Hugues,  irrité  de  ce  que  je  n'avais  pas  voulu  me  joindre  à  lui 
dans  sa  révolte  contre  le  roi,  vinl  assiéger  Reims,  avec  le  coude 
Herbert  et  Guillaume,  prince  des  Normands.  Bientôt,  le  sixième 
jour  du  siège,  je  fus  abandonné  de  presque  toute  la  milice  laïque. 
Dans  cet  abandon,  je  fus  force  d'aller  trouver  Hugues  et  Herbert 
qui,  par  violence  et  intimidation,  me  contraignirent  à  abdiquer 
les  fonction  épiscopales,  puis  me  chassèrent  et  me  fîxèrenl  pour 
habitation  le  monastère  de  Saint-Basic  Ils  amenèrent  à  Reims 
Hugues,  fils  d'Herbert,  qui  avait  été  ordonné  diacre  a  Axtxerre, 
et  ils  restèrent  maîtres  de  la  ville.  Mais  le  roi  Louis,  à  sou 
retour  de  Bourgogne,  me  trouva  à  Saint-Basle,  et  me  prenant 
avec  lui,  moi  et  mes  parents,  que  le  comte  Herbert  avait 
dépouillés  de  leurs  biens,  me  conduisit  à  Laon  qui  était  alors 
assiégé  par  Herbert  et  Hugues.  Ceux-ci  levèrent  le  siège  et  nous 
entrâmes  dans  la  ville,  où  l'on  nous  prépara  une  demeure. 
Pendant  ce  lemps-là,  les  clercs  de  notre  diocèse,  et  même 
quelques  laïques  étaient  maltraités  par  Herbert;  quelques  clercs 
furent  jetés  dans  les  fers,  leur  biens  leur  furent  enlevés  ou  furent 
livrés  au  pillage:  le  brigandage  était  autorisé  dans  toute  la  ville. 
Cependant   les  évêques   de  la    province    furent    convoqués  par 
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«  Hugues  el  Herbert,  désireux  H  jaloux  de  faire  ordonner  Hugues, 
«  fils  d'Herbert.  Dès  qu'ils  l'ureul  réunis,  à  Soissons,  ils  m'en- 
te voyèreni  à  Laon  l'évêque  Audegier  avec  d'autres  députés  pour 
«  m'enjoindre  de  venir  auprès  d'eux  el  de  donner  mon  consente- 
«  nienl  à  celle  ordination  criminelle.  Je  leur  répondis  qu'il  ne 
«  eonvenail  pas  que  je  me  rendisse  a  une  assemblée  où  mes 
«  adversaires  et  mes  ennemis  siégeaienl  avec  eux;  que,  s'ils 
«  voulaient  s'entretenir  avec  moi,  ils  devaienl  se  rendre  en  un  lieu 
«  où  je  pusse  aller  sans  danger.  Ils  vinrent  donc  dans  un  endroit 
«  choisi  par  eux.  et  j'allai  les  trouver.  En  arrivant,  je  me  jetai  à 
«  genoux  en  leur  présence,  el  je  les  priai,  au  nom  de  l'amour  et 
«  de  l'honneur  de  Dieu,  d'émettre  un  avis  qui  fût  utile  tant  a  eux 
«  qu'à  moi.  Ils  commencèrent  à  me  parler  de  l'ordination  de 
«  Hugues:  ils  me  pressaient  de  toutes  manières  d'y  donner  mon 
«  consentement,  promettant  d'obtenir  pour  moi  quelques  biens 
«  de  i'évêché  ;  mais  moi,  après  avoir  longtemps  différé  de  répondre, 
«  voyant  qu'ils  persistaient  tous  dans  leurs  vues,  je  me  levai,  et, 
«  sous  peine  d'excommunication,  je  défendis  à  haute  voix,  au 
«  nom  de  Dieu  le  Père  tout-puissant,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit, 
«  qu'aucun  d'eux  n'osât  procéder  à  cette  élection,  imposer,  de  mou 
«  vivant,  les  mains  à  qui  que  ce  lut  pour  lui  conférer  l'onction 
«  épiscopale,  ou  que  nul  n'osât  recevoir  la  dite  onction  ;  s'ils  le 
«  faisaient,  j'en  appelais  au  siège  apostolique.  Ces  paroles  les 
«  mirent  en  fureur,  et,  pour  pouvoir  me  tirer  de  leurs  mains  et 
«  retourner  à  Laon,  je  me  radoucis  et  leur  dis  d'envoyer  avec  moi 
«  quelqu'un  qui  leur  rapporterait  ce  que  j'aurais  décidé  à  ce  sujet, 
«  d'après  les  conseils  de  ma  reine  el  maîtresse  et  ceux  de  ses 
«  fidèles,  puisque  le  roi  était  absent.  A  cet  ell'et,  ils  envoient 
«  l'évêque  Deraud,  persuadés  que  je  changerais  d'avis.  Lorsqu'il  fut 
«  arrivé,  comme  il  m'interpellait  en  présence  de  la  reine  et  de  ses 
«  fidèles,  je  me  levai  et  lançai  de  nouveau  l'excommunication 
«  contre  les  évêques.  J'eus  soin  de  réitérer  également  mon  appel 
«  au  Saint-Siège,  excommuniant  Deraud  lui-même,  s'il  se  taisait,  et. 
«  s'il  ne  donnait  à  tous  connaissance  de  l'excommunication. 
«  Les  choses  s'étant  ainsi  passées,  ils  se  rendent  à  Reims,  sans 
e  l'aire  cas  de  noire  excommunication,  et  quelques-uns  d'entre  eux 
«  prennent  part  à  la  consécration  :  quelques  autres,  on  le  sait. 
«  se  retirèrent.  Pour  moi,  restant  avec  le  roi,  j'ai  partagé 
«  avec  lui  toutes  les  calamités  qu'il  a  eu  à  souffrir;  lorsque 
«  Hugues  et  Herbert  lui  liront  la  guerre,  j'étais  avec  lui, 
«   et    ce   n'est   pas  sans  peine   (pie  j'ai   échappe   a  la  mort,  liràce 
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«  aux  secours  el  à  la  protection  de  Dieu,  je  me  suis  tiré  du  milieu 
«  de  mes  ennemis';  errant  el  fugitif  j';ii  parcouru  des  forêts,  des 
«  lieux  inaccessibles,  sans  oser  m  arrêter  nulle  part.  Mais  les 
«  comtes  Hugues  el  Herbert,  sciant  abouchés  avec  quelques-uns 
«  de  nos  amis  soumis  a  leur  puissance,  leur  conseillèrent  d'aller 
«  me  chercher,  de  me  ramener  près  d'eux,  leur  promettant  de 
c  me  faire  du  bien  cl  de  me  donner  ce  <|ifils  demanderaient  eux- 
«  mêmes.  Mes  amis  se  mettent  donc  a  ma  recherche,  me  trouvent 
«  errant  çà  el  là,  et  je  suis  amené  par  eux  et  par  mes  frères 
«  devant  les  deux  comtes.  Dès  qu'ils  me  voient  en  leur  puissance, 
«  ils  me  demandent  de  leur  céder  le  pallium,  qui  m'avait  été 
«  confère  par  le  Saint-Siège  de  Rome,  et  d'abdiquer  entièrement 
«  les  fonctions  sacerdotales.  Je  proteste  «pie  je  ne  le  ferai  jamais 
«  et  que  le  danger  de  la  mort  même  ne  pourrait  m'\  déterminer. 
«  A  force  de  rigueurs  el  de  mauvais  traitements,  ils  me  contrai- 
«  gnent  a  renoncer  aux  biens  de  l'évêché.  On  me  ramené  a 
«  Saint-Basle,  pour)  demeurer,  comme  si  je  n'axais  plus  d'emploi. 
o  Je  ne  restai  que  peu  de  .jours  dans  celle  abbaye,  \\erii  par 
«  des  avis  surs,  que  je  tenais  des  familiers  d'Herbert,  que  celui-ci 
«  en  voulait  à  ma  vie,  épouvanté  et  déterminé  par  ces  bruils.  qui 
«  me  revenaient  coup  sur  coup,  j'abandonnai  mon  asile  '  ;  je 
o  recommençai  à  errer  au  milieu  des  bois,  dans  le  silence  des 
«  nuits,  et.  par  des  chemins  détournés,  j'arrivai  a  Laon.  Le  roi 
«  me  recul  et  me  décida  a  rester  avec  lui.  Je  demeurai  donc  avec 
o  lui  et  ses  fidèles,  attendant  et  implorant  la  miséricorde  divine, 
«  jusqu'au  moment  où  Dieu  inspira  au  roi  Otton  de  venir  en 
«  France  au  secours  du  roi,  notre  sire,  et  au  mien.  Enfin, 
«  lorsque  la  reine,  notre  maîtresse,  quitta  Laon,  pour  obtenir  la 
«  délivrance  du  roi.  j'en  sortis  el  j'allai  avec  le  roi,  mon  maître, 
«  à  la  rencontre  du  roi  Otton,  et  nous  marchâmes  ensemble  sur 
«  Reims.  La  ville  fut  donc  investie  parles  armées,  el  les  évêques 
(  présents  furent  d'avis  de  me  rétablir  sur  mon  siège.  Le  roi 
«  Otton  donna  à  Hugues  l'ordre  de  sortir  et  d'abandonner  la 
<(  xille  qu'il  avait  usurpée.  Celui-ci,  après  avoir  balancé  autant 
«  qu'il  put,  se  \o\anl  dans  l'impossibilité  de  résister  et  de  recevoir 
«  du  secours  de  ses  amis,  résolu!  de  partir  et  demanda  qu'on 
«  le  laissât   sortir  librement  avec  ses  troupes.   On  lui  permit  de 


1.  il  semble  pourtant,  à  lire  les  Annale*  de  Flodoard  (année  943). 
qu'Artaud  ne  s'enfuit  de  Saint-Basle  qu'après  la  mort  d'Herbert.  Peut- 
être  les  faits  sont-ils  un  peu  dénaturés  dans  le  plaidoyer  d'Artaud. 
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«  sortir  sain  el  sauf  avec  tous  ceux  qui  voudraient  l'accompagner. 
«  [1  emporta,  sans  qu'on  s"\  opposai,  toul  ce  qu'il  voulut  prendre. 
«  Je  rentrai  ainsi  avec  les  rois  dans  Reims,  el  ils  ordonnèrenl 
«  que  je  fusse  rétabli  sur  mou  siège  el  dans  ma  dignité.  Je  fus 
«  doue  reçu  par  Robert,  archevêque  de  Trêves,  par  Frédéric  de 
«  Mayence  et  par  les  autres  évêques  qui  les  accompagnaient,  au 
«  milieu  des  félicitations  des  clercs  de  notre  église  et  des  autres 
«  citoyens,  et  je  fus  replacé  sur  mon  trône  épiscopal.  Hugues, 
«  en  sortant  de  Reims  avec  ses  soldats,  alla  s'emparer  de  Mouzon, 
«  fortifia  cette  place  et  la  garda  contre  les  fidèles  du  roi,  notre 
«  sire.  Enfin,  une  entrevue  fut  arrêtée  entre  le  roi,  mon 
«  seigneur,  et  le  roi  Otlon  prés  du  Chiers.  Je  m'y  rendis,  ainsi  que 
«  Hugues,  avec  les  évêques  qui  l'avaient  consacré'.  Là,  fut  exposé 
«  aux  prélats  l'objet  du  ditl'érend.  Hugues  produisit  une  lettre  qu'il 
«  prétendait  avoir  été  écrite  par  moi  au  Siège  romain  et  par 
«  laquelle  je  priais  le  pape  d'agréer  ma  démission  et  de  me 
«  décharger  de  l'administration  de  mon  évêché.  Je  protestai  et 
«  je  proteste  encore  que  je  n'ai  jamais  dicté  ni  signé  une  lettre 
c  semblable.  Mais,  comme  il  n'avait  pas  été  convoqué  de  concile, 
«  ainsi  que  le  faisaient  valoir  les  partisans  de  Hugues,  le  jugement 
«  ne  put  être  prononcé.  On  annonça  que  le  concile  se  tiendrait  à 
«  Verdun,  à  la  mi-novembre,  et  les  évêques  des  deux  partis  y 
«  consentirent.  En  attendant,  on  me  donna  la  direction  du  diocèse 
«  de  Reims,  e\  Ton  permit  à  Hugues  de  demeurer  à  Mouzon. 
«  Peu  de  temps  après,  vers  l'époque  de  la  vendange,  Hugues, 
«  mon  rival,  prenant  avec  lui  Tbibaud,  ennemi  du  roi  et  du 
«  royaume,  vint  avec  plusieurs  malfaiteurs  dans  les  villages  du 
«  diocèse  de  Reims,  voisins  de  la  ville,  et  fit  enlever  tout  le  vin 
«  qu'il  transporta  en  divers  endroits.  Il  y  commit  beaucoup 
«  d'autres  dégâts,  emmena  prisonniers  des  hommes  de  notre 
«  église,  et  leur  fit  supporter  mille  tourments  pour  les  forcer  à 
«  se  racheter.  Le  concile,  convoqué  à  Verdun  à  la  mi-novembre, 
«  s'ouvrit,  suivant  Tordre  de  notre  seigneur  le  pape  de  Rome, 
«  sous  la  présidence  de  Robert,  archevêque  de  Trêves,  et  en 
«  présence  du  seigneur  Brunon  et  de  plusieurs  évêques  et  ab- 
«  liés.  Hugues,  qui  avait  été  cité  devant  le  concile,  et  à  qui  l'on 
«  avail  même  envoyé  deux  évêques,  Auberon  et  Josselin,  pour 
«  l'amener,  ne  daigna  pas  comparaître.  Le  concile,  d'une  voix 
«  unanime,  me  donna  la  direction  de  l'évêché  de  Reims,  et 
«  Ton  désigna  un  autre  concile  qui  devait  s'ouvrir  aux  ides  de 
v  janvier.  Il  se  tint  en  effet,  comme  il  avait  été  dit,  dans  l'église 
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«  de   Saint-Pierre    en   face  de    Mouzon,   sous  la  présidence   <lu 

«  seigneur  Robert.  Tous  les  évêques  de  la  province  de  Trêves  s') 

«  étaienl  rendus  avec  quelques-uns  de  celle  de  Reims.  Hugues,  mon 

«  rival,  3  ^  ï ■  1 1  et,  après  s'être  entretenu  avec  le  seigneur  Robert, 

«  ne  voulu!   pas  entrer  au   concile.   Il   envoya  aux  évêques  une 

«  lettre   qu  il    prétendait    écrite  par  noire    seigneur  le   pape    et 

«  apportée    de   Rome   par    son  clerc.    Cette   lettre,  sans  contenir 

«  aucune  décision    canonique,    ordonnait    seulement    que    l'évèché 

«  lui  rendu  à  Hugues.  Apres  la  lecture  de  ce  documentées  évêques 
«  entrèrent  en  délibération  avec  les  abbés  el  les  autres  doctes  per- 
ce sonnes  qui  assistaient  au  concile.  Ils  déclarèrent  qu'il  n'était  ni 
«  digne  ni  convenable  d'annuler  un  ordre  du  Saint-Siège  qui,  apporté 
«  par  Frédéric,  archevêque  de  Mayence,  avait  été  reçu  depuis 
«  longtemps  par  l'archevêque  Robert,  en  présence  des  mis  cl  des 
«  évêques  de  France  et  de  Germanie,  et  déjà  même  en  partie 
«  exécuté,  et  cela  pour  une  lettre  produite  par  notre  ennemi. 
<  Il  fut  décide  a  l'unanimité  qu'on  exécuterail  canoniquement 
«  ce  qui  avait  été  régulièrement  commencé.  On  donna  l'ordre  de 
«  lire  le  dix-neuvième  chapitre  du  concile  de  Carthage,  concer- 
c  nanl  l'accusateur  et  l'accusé.  Après  cette  lecture,  il  fut  statué 
«  que,  conformément  a  ce  chapitre,  je  serais  conservé  dans  la 
«  communion,   que  .je  garderais  le    diocèse   de    Reims,   et   que 

«    Hugues,     qui.     cité    devanl     deux     conciles,     avait     refusé     de 

«  comparaître,  sérail  exclu  de  la  communion  et  privé  de  l'admi- 

«  nistration  du  diocèse,  jusqu'à  ce  qu'il   se  présentât    au  concile 

«  général,  qui  serait  indiqué,  pour  se  justifier  et   rendre  compte 

«  de  sa  conduite.   Les  évêques  firent  transcrire  en  leur  présence 

«  ce  chapitre,  ajoutèrent  au-dessous  leur  décision  et  l'envoyèrent 

«  a  Hugues.   Le  lendemain,   celui-ci   le   renvoya   à   l'archevêque 

«  Robert,  en  lui   taisant  dire  de    \i\e  voix   qu'il   n'obéirait   pas  au 

«  jugement  des  évêques.  Apres  la  dissolution  du  concile.   Hugues 

«  retint   Mouzon,  malgré  les  ordres  des  rois  et  des  évêques.  Pour 

«  moi,   à   mon  retour  de   Reims,  j'ai  fait    parvenir  mes  plaintes 

«  au  Siège   romain  par   les   députes    du    roi   Otton    et  j'attends 

«  aujourd'hui  les    dérets    de   Rome,   tout    prêt    à    \    obéir,   ainsi 

«  qu'au  jugement  de  votre  saint  concile  général.  » 

On  traduisit  en  langue  tudesque  teustica  lingua  ce  dis- 
cours prononcé  en  latin,  que  les  rois  Louis  et  Otton  n'étaient 
pas  à  même  de  comprendre l. 

1.  Flod.,  Ann.,  a.  948;  Hist.  eccl.  Rem.,  loc.  cit.  Yoy.  Jacobs.  Die 


LE    FAUX    DE    SIGEBOLD  183 

Alors  le  diacre  Sigebold  dévoué  à  Hugues,  qui  avait  déjà 
paru  au  synode  de  Mouzon,  entra  dans  l'assemblée.  Il  produi- 
sit de  nouveau  la  mémo  bulle  qu'il  avait  exhibée  devant 
les  évoques  lorrains,  et  déclara  l'avoir  obtenue  du  légat 
Marin  lui-même1.  Il  n'eut  pas  besoin  d'en  apporter  une  preuve. 
Le  Légat  sans  doute  prévenu  d'avance  était  muni  du  docu- 
ment dont  Sigebold  s'était  servi  pour  obtenir  la  bulle  ponti- 
ficale. Il  en  fit  immédiatement  donner  lecture  au  synode. 
C'était  une  lettre  par  laquelle  Guy,  évoque  de  Soissons,  Au- 
degier,  évoque  de  Beauvais2,  Raoul,  évêque  de  Laon,  et  tous 
les  autres  évoques  do  la  province  de  Reims,  Giboin  de 
ChâlonSj  Transmar  de  Noyon,  Thibaud  d'Amiens,  Foubert  de 
Cambrai  et  Guifroi  de  Térouanne  demandaient  au  pape  la 
restauration  de  Hugues  sur  le  siège  de  Reims  et  l'expulsion 
d'Artaud.  Aussitôt  la  lecture  du  document  terminée,  l'arche- 
vêque Artaud  se  leva  et  commença  à  le  réfuter.  Raoul  et 
Foubert  qui  y  étaient  visés,  l'un  formellement,  l'autre  impli- 
citement,en  firent  autant.  Ils  déclarèrent  qu'ilsn'avaient  jamais 
vu,  ni  entendu,  ni  autorisé  semblable  pétition.   Sigebold  ne 


Slellung  dey  Landessprachen  ira  Reiche  der  Karolinger  (Forsch.  z. 
Deulsch.  desclt.,  1863,  pp.  365  et  suiv.):  Lot,  Les  dern.  CaroL.  p.  388. 
—  L'allemand  ne  devait  pas  être  cependant  très  familier  à  Louis.  Il 
n'avait  pu  l'apprendre  que  depuis  son  mariage  avec  Gerberge.  L'anglo- 
saxon  qu'il  pouvait  savoir  à  cause  de  son  séjour  en  Angleterre  était  déjà, 
à  cette  époque,  trop  éloigné  de  l'allemand  pour  qu'on  put,  en  le  connais- 
sant, comprendre  un  discours  en  allemand.  Nous  devons  ce  rensei- 
gnement à  l'obligeance  de  M.  L.  Duvau,  directeur  des  conférences  de 
philologie  germanique  à  l'Ecole  des  Hautes-Etudes.  D'ailleurs  on 
connaissait  peut-être  le  français  à  la  cour  d'Athelstan,  car  il  existe  des 
manuscrits  normands  écrits  en  Angleterre  avant  1066,  et  il  se  pourrait 
même  que  Louis  eût  ignoré  l'anglo-saxon.  On  est  amené  à  se  demander 
si  ieustica  lingua  n'est  pas  une  déformation  de  rustica  lingua  due  au 
copiste.  11  s'agirait  alors  de  la  lingua  romana  rustica  qu'Otton  connais- 
sait au  dire  de  Widukind,  lib.  Il,  c.  36.  Cf.  Liudprand,  Hist.  Ottouis, 
c.  11.  Ekkehard,  De casibus  (Mon.  (îenn.,  Scr.,  t.  II,  139). 

1.  Flod.,  ibid.  ;  Richer,  Hist.,  1.  II,  c.  lxxviii. 

2.  Guy,  évèque  de  Soissons  et  Audegier,  évêque  de  Beauvais,  bien 
que  dévoués  au  roi  pour  lequel  ils  s'étaient  fait  donner  en  otage 
n'étaient  pas  des  partisans  d'Artaud  :  Guy,  en  910,  avait  même  ordonné 
Hugues  prêtre.  Il  résulterait  des  termes  employés  par  Richer  (lib.  II, 
c.  lxxviii)  que  Guy  de  Soissons  et  Audegier  de  Beauvais  furent  pré- 
sents au  concile,  mais  cela  est  contraire  à  ce  que  dit  Flodoard  (Ann., 
a.  948).  Le  chiffre  de  trente-quatre  évèques  fourni  par  le  Contin.  de 
Réginon  au  lieu  de  trente-deux  que  donne  Flodoard  ne  confirme  en 
rien  cette  interprétation  de  Richer.  Richer  ne  mentionne  dans  son 
énumération  (lib.  II,  c.  LXXix)  que  trente-deux  évêques. 
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put  les  contredire.  Il  se  contenta  d'éclater  en  injures  contre 
eux.  Le  légat  Marin  requit  alors  le  concile  de  se  prononcer  sur  ce 
qu'il  y  avait  à  faire  de  cet  imposteur  qui  insultait  des  évoques. 
On  décida  de  le  dégrader  et  on  le  chassa  de  l'assemblée. 
Ainsi  fut  traité  l'envoyé  de  Hugues,  victime  de  l'audace  qu'il 
avait  (léployéo.  La  démarche,  loin  de  profiter  à  la  cause  du 
iils  d'Herbert,  n'avait  fait  au  contraire  qu'irriter  le  concile 
contre  celui-ci  et  hâter  une  solution  en  faveur  d'Artaud1. 

En  effet,  dès  le  premier  jour  de  la  réunion,  le  concile  rendit 
l'arrèl  suivant  :  Il  <<  décide,  confirme  et  approuve  d'après  les 
canons  des  conciles  et  les  décrets  des  Saints  Pères  »  que  l'ar- 
chevêché de  Reims  sera  conservé  et  administré  par  Artaud  qui 
s'est  présenté  à  tous  les  synodes  sans  jamais  se  soustraire  à  la 
juridiction  des  évêques*.  Artaud  avait  obtenu  une  prompte 
satisfaction  grâce  à  l'arrivée  du  faussaire  Sigebold.  Sa  situa- 
tion dans  l'archevêché  de  Reims  étail  parfaitement  réglée  au 
point  de  vue  du  droit.  L'effet  de  son  abdication  au  synode  de 
Si  lissons  était  neutralisé.  A  moins  d'une  nouvelle  expulsion 
par  les  armes,  il  n'avait  plus  à  craindre  de  voir  son  autorité 
méconnue  sous  prétexte  que  son  intronisation  n'avait  pas  été 
conforme  aux  canons.  Son  adversaire  restait  cependant  tou- 
jours très  dangereux.  Le  concile  s'occupa  dans  sa  séance  du 
second  jour  île  régler  définitivement  la  situation  de  Hugues. 
Après  une  nouvelle  allocution  du  légat  Marin,  Robert,  arche- 
vêque de  Trêves,  à  qui  Artaud  devait  déjà  beaucoup  de  recon- 
naissance, lui  rendit  un  nouveau  service.  Il  demanda  au  con- 
cile de  compléter  le  jugement  relatif  à  l'archevêché  de  Reims 
en  réglant  les  mesures  à  prendre  envers  l'usurpateur  Hu- 
gues". Marin  requit  en  conséquence  le  concile  de  prononcer 
une  «  sentence  canonique  >>  sur  la  motion  présentée  par  l'ar- 
chevêque de  Trêves.  On  donna  lecture  des  articles  généraux 
de  la  «  loi'  ».  Après  quoi  «  selon  les  règles  canoniques  et  les 
«   décrétales  des  Saints  Pères  Sixte6,  Alexandre6,  Innocent, 


1.  Flod..  cf.  Richer,  ibid. 

2.  Flod.,  ibid.  ;  Richer,  lib.  II.  c.  LXXIX. 

3.  Flod.,  ibid.;  Richer,  lib.  II,  c.  LXXX. 

4.  «  ...  sanctae  leg-is  catholica...  capitula.  »  (Flod.). 

5.  Décréta  Xisti.  dans  Hinschius,  Décrétâtes  Pseudo-lsidorianœ,  pp. 
105-109. 

6.  Décréta  Alexandrie  dans  Hinschius.  ibid.  pp.  94-103. 


concile  d'ingelheim  185 

«  Zozirae,  Boniface,  Célestin,  Léon1,  Symmaque2,  et  de  tous 
«  les  autres  saints  docteurs  de  l'Eglise,  le  concile  excommunia 
«  et  chassa  du  sein  de  l'église  de  Dieu  Hugues,  envahisseur 
«  des  biens  de  l'église  de  Reims,  jusqu'à  ce  qu'il  fit  pénitence 
«  et  qu'il  donnât  une  satisfaction  convenable  \  »  Tels  furent 
à  peu  près  les  termes  de  l'acte  d'excommunication  publié 
le  8  juin  948,  dans  un  deuxième  canon,  contre  Hugues  fils 
d'Herbert*.  Les  évéques  qui  l'avaient  ordonné  (notamment 
Guy  de  Soissons  et  Guy  d'Auxerre)  ainsi  que  Thibaud,  évêque 
d'Amiens,  ettousceux  qui  avaient  été  ordonnés  par  lui,  furent 
menacés  de  l'excommunication,  s'ils  ne  venaient  faire  amende 
honorable  au  prochain  synode,  à  Trêves,  le  8  septembre". 

1.  Les  décrétâtes  de  ces  cinq  papes  sont  rangées  dans  cet  ordre, 
dans  la  collection  de  Denis  le  Petit  (S\ignê;Patr.  lai., t.  lxvii,  col.  237  et 
suiv.)  cf.  les  Décrétâtes  Pseudo-Isidorianœ  (éd.  Hinschius,  561)  où  les 
Décréta  de  Sixte  111  sont  insérés  entre  ceux  de  Célestin  et  ceux  de 
Léon. 

2.  Décréta  Symmachi,  dans  Hinschius,  ibid.  pp.  657  et  suiv. 

3.  Flod.,  ibid..  Le  qualificatif  «  prsedictum  »  placé  devant  «  Hugonem  » 
alors  que  le  nom  de  Hugues  n'est  mentionné  que  beaucoup  plus  haut 
prouve  que  Flodoard  copie  un  document.  Pour  restituer  la  formule 
il  suffirait  peut-être  de  changer  la  personne  des  verbes  «  excommu- 
nicaverunt  »  et  «  reppulerunt  ».  —  Richer,  lue.  cit. 

4.  Le  canon  II  du  concile  nous  a  été  conservé  sous  une  forme  beau- 
coup plus  brève:  «  C.  IL  Item  reclamatio Artoldi archiepiscopi ', qualiter 
Hugo  pseudo-episcopus  sedem  snam  illicite  invasit.  Artoldus  Kemensis 
ecclesiœ  archiepiscopus  propria  de  sede  expulsus  ex  canonica  auctori- 
tate  in  pristinum  honorem  intronizatus;  Hugo  autem  qui  ejus  sedem 
contra  fas  sibi  usurpât,  anathematis  est  mucrone  mulctatus  ejusque 
ordinatores,  et  qui  ab  eo  sunt  ordinati,  nisi  vi.  idus  septembris  Tre- 
veris  veniant,  et  ibi  pro  erratibus  dignam  satisfaciendo  pœnitentiam 
subeant.  similem  excommunicationis  sententiam  sustinéant.  »  (Mon. 
Germ.,  Const.  imp.,  1. 1,  14).  Ce  canon  II  est  développé  dans  le  canon 
XIII  en  termes  qui  rappellent  beaucoup  ceux  de  Flodoard  sans  tou- 
tefois être  exactement  les  mêmes:  «  C.  XIII.  Canonum  exempla  et 
Sanctorum  Patrum  instituta  sequentes,  Gregorii  videlicet,  Simmacbi, 
Zosimi,  Celestini,  Leonis  et  aliorum  Sanctse  Ecclesiae  doctorum  quen- 
dam  Hugonem  Remensis  ecclesiie  invasorem  et  raptorem  et  episcopale 
ministerium  inclite  usurpantem  juditio  Sancti  Spiritus  excommuni- 
camus  et  a  gremio  sanctœ  matris  Ecclesie  excludimus  quoadusque  pe- 
nitendo  resipiscat  et  ecclesie  Dei  satisfaciat.  Quod  si  non  fecerit,  sub 
anathematis  dampnatione  lucerna  ejusextinguatur...  Haec  excommun i- 
catio  acta  est  in  Ingelenheim  abepiscopis  infrascriptis:  Marinusepisco- 
pusvicarius  domini  mei  beatissimi  atque  apostolici  universalis  ecclesie 
pape  Agapiti  urbis  Romse,  synodo  prassidens  statuî,  consensi  et  sub- 
scripsi.  »  (Mon.  Germ.,  ibid'.,  t.  I.  15,  16).  Le  texte  des  Décréta  Gre- 
gorii, auxquels  il  est  fait  allusion,  a  été  reproduit  par  Hinschius,  op. 
cit.,  pp.  732  et  suiv. 

5.  Actes,  c.  IL  Richer  (lib.  II,  c.  lxxxi)  prétend  qu'on  fixa  un  synode 
à  Saint-Vincent  de  Laon  à  trente  jours  d'intervalle  après  la  clôture  du 
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Désormais  le  débal  relatif  à  l'archevêché  de  Reims  était 
tranché  :  le  concile  d'Ingelheirn  était  arrivé  à  une  solution 
rapide.  11  en  était  de  même  du  débal  entre  le  roi  et  le  duc 
de  France,  mais  la  sentence  dont  celle  dernière  cause  fut 
l'objet  devail  être  plus  difficile  à  exécuter. 

L'œuvre  principale  du  concile  était  achevée.  Il  ne  s'occupa 
les  jours  suivants  que  de  questions  de  discipline  intérieure1. 
Le  roi  Louis  profita  de  ce  temps  pour  obtenir  de  son  beau- 
frère  Otton  un  secours  contre  Hugues  le  Grand  «  et  tous 
ses  autres  ennemis  »>.  Cela  valait  mieux  qu'une  décision  •  ■>>n- 
ciliaire  pour  le  cas  présent. 

Le  duc  Conrad  devail  se  porter  au  secours  du  roi,  son 
cousin,  avec  une  armée  de  Lorrains2.  En  attendant  qu'il  fût 
prêt,  comme  le  concile  s'était  séparé,  Louis  séjourna  auprès 


concile.  —  Il  semble  que  l'on  puisse  citer  ici  comme  lettre-circulaire 
adressée  par  I"  légat  Marin  à  tous  les  évêques  récalcitrants  cette  lettre 
que  l'on  a  cru  longtemps  destinée  à  Hugues  le  Grand  et  dont,  il  a  été 
fait  menti. m  ci-dessus:  «  Scire(inquit  legatus)  te  oportet  et  nos  et  uni- 
versutn,  qui  nuper  m  Ingelheim  jussu  atque  auctoritate  domini  Agapiti 
papaî  coiit,  episcoporum  cœtum,  incredibilem  ex  tua  absentia  cœpisse 
mœrorem  :  cum  prœsertim  non  regni  modo  totius  salutem  et  incolumi- 
tatem,  verum  et  publicam  Ecclesiae  Gallicanae  causàm  tantum  apud  te 
valituram  fuisse  arbitrât)  essemus  ut  quin  Romani  etiamjussus,  conti- 
nuo  proficiscerere,  nihil  nos  recusaturum  duceremus;  quo  ne  snmmi 
pastoris  vel  auctoritatem  defugisse  vel  detrectasse  videreris  imperium. 
At  vero  quod  contra  jam  a  te  factum,  it;i  desiderari  istic  te  passus  es, 
ut  neque  istius  absentiae  tuœ  purgandae  nuncium  ullum  miseris,  ne- 
que  ull;e  ad  synodum  istuc  a  te  miss;e  pervenerinl  literae. Quo gravior 
etiam  nos  doloris  sensus  oppressit,  cum  in  tantum  ecclésiastique  com- 
munionis  amittendae  discrimen,  ultro  te  descendere,  illamque  tam 
crudelem  atque  impiam  a  eceteris  membris  avulsionem  cerneremus,' 
non  plus  etiam  reformidare.  Et  licél  causa  tua  cum  Hugone  Remensis 
ecclesiae  occupatore  eadem  omnino  sit,  noxamque  consimilem  comi- 
tari  pœnam  eandem  jubeant  leges,  nos  errori  tamen  indulgentes  tuo, 
synodum  aliam  adhuc  tibi  Treviris  ad  octobrem  mensem  indicimus; 
et  istic  omnino  ut  adsis,  si  Ecclesiae  gratia,  si  sains  tua  tibi  cara,  des 
operam  jubemus.  Prias  tamen  cum  Belgicae  episcopis,  qui  Laudunum 
profecturi  surit,  tibi  loquendum  erit.  Ut  etiam  ante  ex  horum  sententia, 
cum  Luduico  rege  et  Artaldo  Remensi  archiepiscopo,  quam  ad  syno- 
dum Trevirim  accédas,  in  gratiam  redeas,  omnino  volumuè,  et  quod  ita, 
facturus  sis  confidimus  certe.  »  (Browerus,  Ann.  Trevir.,  éd.  Leod., 
1670,  t.  I,  p.  457;  Weiland,  Mon.  Germ.,  Constit.  imperat.,  t.  I,  16.) 

1.  Flod.  et  Rich.,  ibid.  Adi-s  du  f<>ncil<>.  Dûmmler,  Otto  der 
Grosse.  p.  164.  C'est  le  concile  d'Ingelheirn  qui  étendit  les  fêtes 
de  Pâques  à  une  semaine  entière,  et  celles  de  la  Pentecôte  à  quatre 
jours. 

2.  La  femme  de  Conrad,  Liudgarde,  fille  d'Otton  et  d'Edith,  était 
nièce  d'Ogive.  Dûmmler  (p.  165)  dit  que  Louis  était  sous  la  protection 
(Schûtze)  de  Conrad,  ("est  inexact. 
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de  Conrad,  et  les  évoques  Artaud  et  Raoul  qui  étaient  avec 
lui  le  quittèrent  pour  demeurer  quoique  temps  (quatre 
semaines  environ)  avec  les  évêques  lorrains  :  Artaud,  suivi 
de  Flodoard,  à  Trêves  auprès  de  Robert1,  et  Raoul  à  Metz 
auprès  d'Auberon.  Ils  n'osaient  encore,  de  crainte  d'être 
attaqués  en  route,  rentrer  dans  leurs  cités  de  Reims  et  de 
Laon. 

L'armée  rassemblée2,  ce  ne  fut  pas  Louis  qui  s'en  servit  le 
premier.  Les  évêques  lorrains,  on  ne  sait  par  suite  de  quels 
arrangements,  en  prirent  la  direction  et  la  conduisirent 
devant  Mouzon  qu'ils  assiégèrent'.  Ils  s'apprêtaient  ainsi  à 
exécuter  par  les  armes  la  sentence  du  concile.  L'excommuni- 
cation lancée  ne  pouvait  avoir  de  résultats  appréciables  tant 
que  l'excommunié  conservait  une  ville  où  il  continuait  comme 
par  le  passé  à  s'acquitter  des  fonctions  épiscopales. 

L'attaque  de  Mouzon  par  les  évêques  eut  lieu  vraisembla- 
blement dans  la  seconde  moitié  de  juillet4.  Elle  fut  mieux 
dirigée  que  celle  qu'avait  tentée  naguère  le  roi  de  France.  Les 
assiégés  furent  peut-être  découragés  par  l'anatbème  du  con- 
cile d'Ingelheim.  Ils  se  rendirent  après  une  courte  résistance  et 
donnèrent  des  otages5.  Hugues  avait  été  forcé  dans  sa  dernière 
retraite.  Il  réussit  à  prendre  la  fuite6.  Les  évêques  condui- 


1.  Flod..  Ami.,  a.  948;  ffist.  ceci.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxxv.  Flodoard 
accompagnait  Artaud:  «  Mansimus  ita  cum  Rotberto  Trevirensi.  » 
C'est  cette  circonstance  qui  donne  à  penser  que  l'évêque  R.  auquel 
Flodoard  dédia  son  Histoire  de  l'église  de  Reims,  est  Robert  de  Trêves. 
On  sait,  en  effet,  que  cette  histoire  s'arrête  sur  le  concile  d'Ingelheim. 

2.  Richer  (lib.  II,  c.  lxxxiii)  dit  qu'elle  comptait  trois  cohortes. 

:>.  11  y  avait,  sans  doute,  quelque  accord  entre  ces  évêques  et  Otton, 
ou  bien  ce  fut  Louis  qui  leur  prêta  cette  armée  que  son  beau-frère  lui 
avait  donnée  pour  en  user  non  seulement  contre  Hugues  le  Grand 
mais  contre  «  tous  ses  autres  ennemis  »  (cœteros  inimiços  suos).  Il  est 
certain  que  (quoi  qu'en  dise  Richer.  ibid.)  ni  Louis  ni  Conrad  n'as- 
sistèrent au  siège  de  Mouzon  puisque  les  évêques  allèrent,  après  ce 
siège,  rejoindre  Louis  et  Conrad  en  Laonnais. 

4.  Quatre  semaines  après  le  concile  d'Ingelheim  qui  s'ouvrit  le 
7  juin.  Flod. 

5.  Flod..  loc.  cil.  Richer  (ibid.)  raconte  que  Hugues  avait  peu  de 
soldats,  que  la  ville  fut  attaquée  le  soir  et  qu'elle  fut  prise  le  second 
jour  au  coucher  du  soleil.  Kalckstein  (p.  266)  rapporte  que  les  évêques 
amenèrent  les  otages  à  Louis  et  à  Conrad.  Ce  n*est  là  qu'une  opinion 
empruntée  à  Ricber(lib.  II,  c.  lxxxiii):  «  De  militibus  vero  qui  potiores 
videbantur  capiuntur.  ac,  oppido  aliis  deputatis,  régi  deducuntur.  » 
Mais  Kalckstein  (p.  266,  n.  2)  remarque  lui-même  que  Richer  exagère 
dans  ce  chapitre  le  rôle  du  roi. 

6.  Richer,  ibid. 
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sirent  ensuite  leurs  troupes  en  Laonnais  où  ils  rejoignirent 
Louis  et  Conrad.  Ce  dernier  prit  alors  avec  le  roi  le  com- 
mandement de  l'armée.  Il  vint  mettre  le  siège  devant  une 
forteresse  construite  à  Montaigu1  par  Thibaud,  l'ancien  geô- 
lier du  roi.  Los  Lorrains  parvinrent  non  sans  peine  à  la 
prendre  d'assaut . 

Montaigu  défendait  les  approches  de  Laon  du  côté  do 
la  Lorraine  Cette  place  tombée  en  leur  pouvoir,  les  Lor- 
rains se  dirigèrent  sur  Laon,  qui  n'est  qu'àenviron  trois  heures 
île  marche  de  Montaigu  ~.  La  ville  que  gardait  Thibaud,  pro- 
tégée par  sa  citadelle  inaccessible, défia  les  attaques  de  Louis 
et  de  Conrad8.  La  cité  de  Laon  occupait  un  dc^  côtés  de 
l'angle  formé  par  la  crête  rocheuse  qui  domine  la  plaine:  les 
Lorrains  parvinrent  ;i  gravir  l'autre  côté  de  La  crête,  en  face 
de  la  cité,  là  où  s'élevait  l'antique  abbaye  de  Saint- Vincent, 

lieu     de   sépulture    des     évéques    de     Laon'.    Les   ;il'che\  èqiies 

Robert  et  Artaud,  les  évêques  A.uberon  et.  Raoul  et  peut-être 
encore  d'autres  prélats  lorrains1  s'assemblèrent  à  Saint- 
Vnireiif.  Apres  avoir  délibéré  comme  en  un  synode,  ils 
excommunièrent  Thibaud,  détenteur  de  Laon,  résidence  du 
roi,  et  de  Coucy,  dépendance  de  l'archevêché  de  Reims,  à 
cause  duquel  l'évêque  Raoul  pouvait  rentrer  dans  sa  ville 
épiscopale.   Ils   virent    bientôt   venir  à  eux   Guy,   évêque  de 


1.  FlocL,  Ann.,  a.  948:  «  ...in  loco  qui  dicitur  Mens  Aculus.  »  Mon- 
tadgu,  département  de  l'Aisne,  arrondissemenl  de  Laon,  canton  de 
Sissonne.  Hugues  de  Flavigny  {Mon.  demi.,  Scr.,  t.  VIII,  361) 
«  exeiritus  Lothariensium...  munitionem  quae  dicitur  Mons  Acutus 
ante  Laudanum  capit  ».  Richer  (Iib.  II,  c.  i.\.\.\iv)dit  que  Montaigu  était 
encore  insuffisamment  fortifié  et  mal  uardé. 

2.  Laon  est  en  effet  à  une  quinzaine  de  kilomètres  à  l'ouest  de  Mon- 
taigu. 

3.  Richer  (ibid.)  raconte  un  siège  qui  aurait  donné  lieu  à  neuf  com- 
bats et  qu'aurait  interrompu  l'hiver  en  empêchant  l'usage  des  ma- 
chines de  guerre. 

4.  Fondée  en  589  par  Brunehaud,  elle  avait  été  restaurée  par 
l'évêque  de  Laon.  Alleaume  (921 -vers  929).  Cf.  une  charte  de  Rorgon 
en  date  du  1er  octobre  961  dans  le  Gall.  Christ.,  t.  IX,  instr.,  p.  187  ;  Rob. 
Wyard,  flist.  de  l'Abbaye  de  Saint- Vincent  de  Laon  (1858). 

5.  L'expression  «  Lotharienses  episcopi  »  assez  vague  peut  laisser 
croire  que  les  évéques  de  Toul  et  dé  Verdun  étaient  ^nissi  présents, 
mais  cela  est  moins  sûr  que  pour  l'arche vèque  de  Trêves  et  l'évêque 
de  Metz  qui  étaient,  on  l'a  vu,  tout  spécialement  attachés  à  la  cause 
d'Artaud  et  de  Raoul.  Flod.,  .1///;..  a.  948;  ffist.  end.  Rem.,  Iib.  IV, 
c.  xxxv.  Richer  (Iib.  II,  c.  lxxxh)  dit  que  ce  synode  se  tint  trente  jours 
après  le  concile  d'Ingelheim,  mais  il  en  confond  les  décisions  avec 
celles  qui  furent  prises  plus  tard  au  concile  de  Trêves. 
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Soissons,  qui,  offert  naguère  en  otage  pour  obtenir  la  déli- 
vrance du  roi,  s'était,  parait-il,  éloigné  de  celui-ci  dans  les 
dernières  circonstances  et  n'avait  point  siégé  à  Ingelheim. 
Guy  répara  cette  courte  infidélité  en  faisant  hommage  à 
Louis.  Il  fit  plus  encore  :  jusque-là,  quoique  partisan  du 
roi,  il  s'était  toujours  opposé  à  Artaud,  et.  c'était  lui-même 
qui  avait  conféré  la  prêtrise  à  Hugues  en  940,  trois  mois 
après  l'installation  du  nouveau  venu  à  Reims.  Il  se  récon- 
cilia avec  L'archevêque  Artaud  et  s'excusa  envers  lui  d'avoir 
ordonné  Hugues.  Cette  amende  honorable  était  le  résultat 
visible  de  la  sentence  d'Ingelheim.  Les  évèques  réunis  en 
l'église  Saint-Vincent,  forts  de  l'autorité  qu'ils  tenaient  du 
concile,  «  de  la  part  du  légat  Marin  et  de  leur  propre  part  » 
sommèrent  par  lettres  Hugues  le  Grand  de  s'amender  et  de 
donner  satisfaction  pour  les  maux  qu'il  avait  fait  subir  au  roi 
et  aux  évêques  '. 

Au  bout  de  quarante  jours-  les  Lorrains  s'en  retournèrent, 
laissant  Louis  à  Reims3,  et  repassèrent  par  Mouzon  qu'ils 
détruisirent  cette  fois  de  fond  en  comble1.  Pendant  son 
séjour  auprès  de  Louis,  Conrad  avait  été  le  parrain  d'une  fille 
(peut-être  Mathilde)  à  laquelle  Gerberge  avait  récemment 
donné  le  jour. 

La  lettre  qu'Artaud  et  les  évèques  lorrains  avaient  expé- 
diée à  Hugues  le  Grand  eut  un  effet  tout  opposé  à  celui  qu'ils 
s'étaient  ilattés  d'obtenir.  Hugues  en  prit  prétexte  pour 
recommencer  la  lutte  suspendue  depuis  près  d'un  an.  Il 
réunit  a  la  hâte  une  troupe  nombreuse  composée  de  ses 
vassaux  et  de  quelques  Normands  et  vint  fondre  sur  Sois- 
sons'1.    L'exemple   de  l'évêque   Guy  était   dangereux    et  on 

1.  Flod.,  ibid.  On  ne  peut  dire  s'il  s'agit  de  la  lettre  dont  il  a  été 
question  au  concile  d'Ingelheim  ou  d'une  nouvelle  lettre  destinée  à 
appuyer  la  première.  Richer  (lib.  II,  c.  lxxxii)  fait  présider  ce  synode 
par  Marin,  et  parle  d'une  excommunication  de  Hugues  le  Grand.  11 
fait  confusion  avec  le  concile  de  Trêves:  Il  est  donc  inexact  de  dire, 
comme  le  fait  Kalckstein,  que  le  synode  de  Trêves  a  été  omis.  —  Cf. 
encore  Le  Long.  Hist.  du  diocèse  de  Laon,  p.  158. 

2.  Richer.  ilnd .  :  «  quaB  dum  per  dies  40  colligerentur...  ».  On  peut 
se  demander  i^il  ne  s'agit  pas  ici  déjà  de  ce  service  de  quarante  jours 
que  les  vassaux  devaient  à  leur  suzerain  dans  la  coutume  féodale. 

3.  Richer,  Hist.,  lib.  Il,  c.  lx.wiv. 

'i.  Flod..  .1;///  .  a.  (.)i8  ;  Hist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV.  c.  xxxv.  Il  est  à  sup- 
poser que  Conrad  dirigeait  l'expédition,  mais  Flodoard  ne  s'exprime 
pas  assez  nettement  pour  qu'on  puisse  l'affirmer. 

5.    Flod..    Ami.,  id.\  Hist.  eccl.  Rem.,  lib.   IV,  c.  xxxvi  ;  Richer, 
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comprend  que  Hugues  le  Grand  ait  cherché  à  en  tirer  ven- 
geance. Il  se  montra  acharné  dans  l'attaque  et  tua  beaucoup 
de  monde  aux  assiégés.  Ne  parvenant  pas  à  rentrer  dans  la 
ville,  il  se  servit  pour  y  porter  la  destruction  de  balisteset  de 
projectiles  enflammés  qui  mirent  le  feu  à  la  cathédrale,  au 
cloître  des  chanoines1  et  ;ï  une  bonne  partie  de  Soissons 
Il  reprit  ensuite  sa  marche  en  avant,  croyant  avoir  suffisam- 
ment terrorisé  quiconque  aurait  des  velléités  d'abandonner 
son  parti,  et,  remontant  le  coins  de  l'Aisne,  il  parvint  à 
Roucy3  où  le  comte  Renaud,  fidèle  vassal  de  Louis,  était 
précisément  occupé  à  construire  un  château-fort8.  Bien  que 
l'ouvrage  ne  fût  pas  encore  terminé  le  comte  Renaud  s'y  ren- 
ferma. Les  troupes  de  Hugues  le  Grand  campèrent  à  l'entour. 
Mais,  soit  que  Renaud  eût  mis  à  défendre  son  bien  l'éner- 
gie du  désespoir,  soit  que  Hugues  n'eût  pas  attaqué  très  vive- 
ment la  place,  le  château  de  Roucy  échappa  à  une  destruction 
qui  paraissait  imminente. 

Hugues  le  Grand  n'en  conserva  pas  moins  son  camp  tout 
auprès  pour  empêcher  Renaud  de  le  gêner  dans  la  besogne 
dévastatrice  à  laquelle  il  allait  se  livrer  sur  les  terres  de 
l'église  de  Reims.  Il  laissa,  en  effet,  à  sa  soldatesque  toute 
licence  de  piller  et  de  brûler.  Ses  troupes  étaient  en  partie 
composées  de  Normands  :  c'était  avec  les  mêmes  hommes  que 
Rouis  avait  attaqué  l'archevêque  de  Reims,  en  945.  Les 
Normands  tirent  preuve  de  la  même  avidité  sacrilège  et  de  la 
même  férocité  qu'ils  avaient  déjà  montrées  à  cette  date.  Les 
habitants  de  la  campagne  enrayés  cherchèrent  un  asile  dans 
les  églises,  y  apportant  tout  ce  qu'ils  possédaient4.  A  Cor- 
micy;;  l'église  fut  violée,  les  objets  du  culte  furent  enlevés: 
c'est  Flodoard,  doyen  de  Cormicy,  qui  nous  l'apprend.  Les 
soldats  de  Hugues  massacrèrent  sans  pitié  beaucoup  de  mal- 
heureux «  colons  »  qui  cultivaient  les  terres  de  l'archevêché. 


Hist.,  lib.  II.  c.  lxxxv.  Kalckstein  (p.  266)  suppose  sans  le  moindre  fon- 
dement que  Hugues  le  Grand  était  soutenu  par  Herbert. 

1.  Ce  cloître  se  trouvait,  à  ce  qu'il  semble,  sur  l'emplacement  qu'oc- 
cupe aujourd'hui  «  la  place  du  cloître  Saint-Gervais  »  suMe  flanc  nord 
de  la  cathédrale. 

2.  Flod..  ibid. 

3.  Roucy,  Aisne,  arrondissement  de  Laon,  canton  de  Neufchâtel- 
sur-Aisne. 

4.  Richer,  llixt..  lib.  II,  c.  lxxxv. 

5.  Marne,  arrondissement  de  Reims,  canton  de  Bourgogne. 
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Dans  le  seul  bourg  de  Cormier  près  de  quarante  personnes 
furent  massacrées  :  on  tua  même  dans  l'église1.  Enfin,  après 
avoir  dévasté  le  pays  et  ruiné  les  villages  2,  Hugues  le  Grand 
s'en  retourna  avec  sa  bande  de  «  pillards  »s,  sans  avoir  pris 
ni  une  ville  ni  une  forteresse.  Cette  invasion,  dirigée  en  partie 
contre  le  roi  qui  séjournait  à  Reims'*,  n'améliora  nullement 
la  situation  du  duc  ni  celle  de  son  protégé,  l'archevêque 
excommunié.  Elle  n'eut  très  probablement  d'autre  effet 
que  de  rendre  les  habitants  du  diocèse  de  Reims  plus 
attachés  à  Artaud  et  au  roi.  Les  vassaux  [milites)  de  l'église 
de  Reims,  qui  étaient  restés  fidèles  à  l'excommunié  Hugues 
après  la  chute  de  Mouzon,  l'abandonnèrent  pour  venir  se 
soumettre  à  l'archevêque  Artaud,  dont  la  cause  gagnait 
de  jour  en  jour  dans  l'opinion.  Celui-ci,  instruit  par  l'expé- 
rience, n'accueillit  pas  tous  ces  transfuges  avec  une  égale  fa- 
veur :  il  refusa  de  recevoir  en  grâce  certains  d'entre  eux;  à 
d'autres,  cependant,  il  restitua  les  biens  qu'ils  avaient  possé- 
dés du  temps  de  l'épiscopat  de  Hugues 5.  Bientôt  après  il  se 
rendit  en  Lorraine,  à  Trêves,  où  un  nouveau  synode  avait  été 
convoqué  pour  le  8  septembre fi.  Il  était  accompagné  de  Raoul, 
évêque  de  Laon,  de  Guy,  évèque  de  Soissons,  devenu  son  par- 
tisan, de  Guifroi,  évêque  de  Térouanne 7,  dont  la  présence 
indiquait  peut-être  un  revirement  en  faveur  du  roi  dans  la 
politique  flamande. 

Le  concile  de  Trêves  n'eut  pas  la  même  solennité  que  ce- 
lui d'Ingelheim.  Trêves  était  un  peu  éloignée  pour  les  prélats 
de  Germanie,  qui  pouvaient  d'ailleurs  considérer  leur  tâche 


1.  Flod.,  Ami.,  a.  948.  Vffisl.  eccl.  Rem.  (lib.  IV.  c.  xxxvi)  donne  le 
chiffre  de  400  hommes  qui  parait  être  le  résultat  d'une  erreur.  Richer 
(lib.  II.  c.  Lxxxv  in  fine)  en  mentionne  560,  chiffre  vraisemblablement 
fantaisiste  qui  donne  la  mesure  de  la  valeur  des  évaluations  numéri- 
ques de  l'auteur. 

2.  Flod.,  An».,  a.  948  :  «  villas  tamen  Remensis  ecclesiae  castris  suis 
contiguas  devastavit  ».  Cf.  ffist.  eccl.  Rein.,  Içc.  cit.  Parmi  ces 
villages  sis  auprès  de  son  camp  établi  à  Roucy,  nous  connaissons  par 
des  mentions  de  cette  époque  ceux  de  Consevreux,  Bouvancourt. 
Cauroy-lès-Hermon ville,  etc. 

:>.  Flod..  Ami.  :  «  cum  suis  . . .  grassatoribus.  » 

4.  Richer,  lib.  II,  c.  lxxxv  :  «  ...  in  pagum  Remensem  ubi  rex  tune 
privatus  morabatur  ». 

5.  Flod.,  Ami.  et  Hist.  eccf.  Hem.,  lue.  cit. 

6.  Actes  <l h  concile  d'Ingelheim. 

7.  Flod..  ibid.  :  Richer,  J/ist.,  lib.  II,  c.  lxxxii,  qui  confond  le  concile 
de  Trêves  avec  le  synode  de  Saint-Vincent  de  Laon. 
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comme  accomplie  depuis  qu'Artaud  était  définitivement  réins- 
tallé sur  le  siège  de  Reims.  Pas  un  d'entre  eux  ne  s'y  rendit; 
les  évoques  lorrains  ne  mirent  pas  plus  d'empressement,  et 
lorsqu' Artaud  parvint  à  Trêves  il  n'y  trouva  que  le  légat  du 
pape,  Marin,  et  l'archevêque  Robert  que  n'assistaient  même 
pas  ses  suffraganfcs1.  Malgré  leur  petit  nombre  les  évèques 
présents  prirent  séance  avec  d'autres  clercs  et  des  seigneurs 
laïques,  sous  la  présidence  du  légat  Marin.  Celui-ci,  reprenant 
aussitôt  la  suite  du  procès  du  duc  de  France,  demanda  com- 
ment l'accusé  s'était  comporté  à  l'égard  d'Artaud  et  du  roi 
à  la  suite  du  concile  d'Ingelheim.  On  lui  rapporta  ce  qui  était 
arrivé,  comment  Hugues  le  Grand  avait  assiégé  et  brûlé 
en  partie  Soissons,  avec  sa  cathédrale,  comment  il  avait  ra- 
vagé le  diocèse  de  Reims  où  il  n'avait  même  pas  épargné  les 
églises.  Marin  avant  demandé  si  les  lettres  de  citation  qu'il  avait 
envoyées  à  Hugues  lui  étaient  parvenues,  l'archevêque  Artaud 
déclara  que  «  certaines  d'entre  elles  seulement  étaient  arrivées 
à  destination,  car  le  porteur  des  autres  avait  été  arrêté  par  des 
partisans  du  destinataire  :  le  duc  de  France  avait  été,  en  tout 
cas,  appelé  à  comparaître  tant  par  lettres  que  par  messagers  ». 
Là-dessus  Marin  fit  demander  s'il  ne  se  trouvait  pas  dans  l'as- 
semblée quelque  envoyé  de  la  part  de  Hugues.  Personne  ne  se 
présenta.  La  situation  était  la  même  qu'à  Ingelheiin.On  décida 
de  surseoir  au  lendemain  pour  laisser  à  un  messager  de  Hugues 
le  Grand  le  temps  d'arriver.  Le  lendemain  personne  ne  vint. Tous 
les  assistants,  clercs  et  laïques,  demandaient  à  grands  cris  qu'on 
prononçât  l'excommunication.  Les  évêques  présents,  Artaud, 
Robert,  Raoul,  Guy  et  Guifroi  ne  furent  cependant  pas  encore 
de  cet  avis.  La  chose  était  trop  grave  :  il  ne  fallait  pas  com- 
promettre l'efficacité  de  l'arrêt  par  une  hâte  excessive.  Il  fut 
donc  accordé  qu'on  différerait  encore  un  jour.  En  attendant 
on  s'occupa  des  mesures  à  prendre  envers  les  évèques  qui, 
convoqués  à  Trêves,  ne  s'y  étaient  pas  rendus.  Il  y  eut  sans 
doute  peu  d'excuses  produites,  car  Flodoard2  mentionne  soi- 
gneusement celles  que  présenta  l'évoque  deNoyon,  Transmar  % 
par  la  voix  d'un  prêtre  appelé  Silvestre'4  qu'il  avait  envoyé. 

1.  Flod.,  ilrid.  :  «  ...  ceterorum  vero  Lotliariensium  vel  Germano- 
rum  prœsulem  illic  invenere  neminem  ». 

2.  Flod.,  ibid. 

3.  De  937  à  950. 

'i.  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.  lxxxii.  Flodoard  ne  donne  pas  ce  nom. 
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Transmar  se  disait  retenu  à  Noyon  par  une  grave  maladie. 
Les  évèques  français  présents  attestèrent  la  véracité  de  son 
dire1.  Ensuite  on  s'occupa  des  évoques  qui  avaient  pris  part 
à  l'ordination  de  Hugues.  On  voulait  profiter  de  la  présence 
de  Guy  de  Soissons,  le  principal  auteur  de  cette  ordination. 
L'amende  honorable  qu'il  était  prêt  à  renouveler  pouvait  don- 
ner au  concile  le  prestige  qui  lui  manquait  à  cause  du  petit 
nombre  de  ses  membres.  Guy  ne  se  fit  pas  prier  et,  dès  qu'il 
fut  pris  à  parti,  il  confessa  la  faute  par  lui  commise  «  pros- 
terné devant  le  légat  Marin  et  l'archevêque  Artaud  ».  Il  fut 
absous  par  le  légat  sur  l'intervention  d'Artaud  et  de  Robert 
de  Trêves  qui  le  déclarèrent  digne  de  pardon.  On  profita  de 
la  présence  de  l'évêque  de  Térouanne,  Guifroi2,  pour  exa- 
miner sa  conduite  et  l'on  reconnut  qu'il  s'était  tenu  tout  à  fait 
à  l'écart  de  l'ordination  de  Hugues".  On  ne  lui  fit  aucun  grief 
de  n'avoir  pas  assisté  au  concile  d'Ingelheim,  considérant  sans 
doute  comme  une  réparation  suffisante  sa  comparution  au 
synode  de  Trêves. 

La  troisième  séance  du  concile  de  Trêves  s'ouvrit  le  10 
septembre.  Liudolf,  chapelain  d'Otton,  qui  avait  été  envoyé 
tout  spécialement  pour  assister  aux  débats  relatifs  à  Hugues 
le  Grand,  joua  un  rôle  important4.  Les  évèques  français  et 
l'archevêque  de  Trêves  hésitaient  à  recourir  aux  mesures  ex- 
trêmes envers  le  puissant  duc  de  France  dont  la  vengeance  était 
à  redouter.  Hugues  le  Grand,  on  pouvait  le  penser,  ne  se  soumet- 
trait certainement  pas  à  la  sentence  de  cette  assemblée,  puisqu'il 
avait  dédaigné  de  se  rendre  au  concile  d'Ingelheim  qui  présen- 
tait par  sa  composition  une  autorité  bien  supérieure.  Artaud 
lui-même  ne  parait  pas  avoir  insisté  particulièrement  pour 


1.  Flod.,  ibid.;  Richer,  ibiil.  Transmar  jouissait  d'un  certain  crédit 
auprès  d'Arnoul  :  Il  avait  pris  part  à  la  réforme  monastique  flamande. 
Voy.  ses  chartes  dans  V.  Lokeren,  p.  21.  Il  n'était  pas  un  ennemi  du  roi  : 
Le  26  juin  945,  à  Pimprez,  il  avait  obtenu  de  Louis  un  diplôme  en  fa- 
veur des  chanoines  de  Saint-Médard  et  Saint-Éloi  de  Noyon.  Le  Vas- 
seur,  Annales  de  l'église  de  Noyon,  II,  693  ;  Desjardins  et  Rendu,  Inven- 
ventaire  de  la  série  G  des  Archives  de  l'Oise  (Beauvais,  1878,  p.  312). 

2.  De  935  à  959. 

3.  Flod.,  Ann.,  a.  948;  Hist.  ecrl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  x.wvi  ;  Richer, 
loc.  cit. 

4.  Flod.,  Ann.,  id.;  Hist.  ceci.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxxvir.  Liudolf  paraît 
devoir  être  identifié  avec  l'évêque  d'Osnabriick  du  même  nom  et  sur- 
tout avec  le  notaire  d'Otton,  de  ce  nom,  qui  souscrivit  les  diplômes  un 
peu  plus  tard.  Dummler,  p.  165,  n.  5. 

Laver.  Louis  IV  d'Outre-Mer.  13 
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l'emploi  dos  moyens  mesure  de  rigueur  proposés  contre  le  duc. 
Il  craignait  sans  doute  d'avoir  à  supporter  seul  tout  le  poids  des 
représailles.  Cependant,  sur  les  instances  réitérées  de  Liudolf 
qui.  ;iu  nom  d'Otton,  les  pressait  d'agir,  les  évêques  assurés 
enfin  d'un  appui  se  décidèrent  à  prononcer  la  sentence.  Hugues 
le  Grand  «  l'ennemi  du  roi  Louis  »  fut  «  excommunié  pour  les 
méfaits  (mata)  »,  dont  il  s'était  rendu  coupable  sur  les  tories 
de  L'église  do  Reims;  e1  la  décision  du  concile  devait  garder 
toute  sa  force  «  tant  que  Hugues  ne  viendrait  pasà  résipiscence 
«  ot  ne  ferait  pas  amende  honorable  en  présence  du  légat  Marin 
«  ou  des  évêques  auxquels  il  avait  injustement  porté  préjudice  '. 
«  S'il  refusait  dt^  le  faire,  il  aurai!  à  se  rendre  à  Rome  pour 
»  obtenir  son  absolution"  ».  Le  concile  avait  eu  l'habileté  de 
ne  mettre  en  avant  aucun  grief  politique,  sauf  cette  simple 
constatation  que  Hugues  était  «  l'ennemi  du  roi  Louis  ».  Il 
avait  excommunié  Hugues  le  Grand  seulement  comme  enva* 
hisseur  de  biens  d'Église.  Malgré  tonte  son  assurance  le  duc 
ne  dut  pas  rester  insensible  à  cet  arrêt  auquel  il  avait  peut- 
être  espéré  échapper,  car  on  se  souvient  qu'on  942  il  s'était 
réconcilié  avec  le  roi  juste  avant  l'expiration  du  délai  d'amen- 
dement fixé  par  Etienne  VIII.  La  sentence  du  concile  de 
Trêves  ne  pouvait,  il  est  vrai,  avoir  le  même  effet  (prune  ex- 
communication directement  lancée  par  la  cour  de  Rome. 

Après  cet  acte  décisif,  le  concile  reprit  l'étude  de  diverses 
questions  relatives  à  l'archevêque  Hugues.  Deux  évêques 
avaient  été  consacrés  par  lui  :  Thibaud  d'Amiens  et  Yves  de 
Senlis3.  Ces  sacres  inspires  par  Hugues  le  Grand  avaient 
eu  lieu,  le  premier  après  l'expulsion  de  Reims,  le  second 
après  l'excommunication  de  l'archevêque  disgracié.  Thibaud 
et  Yves  furent  déclarés  pseudoepiscopi,  faux  évêques,  et 
comme  tels  excommuniés.  Audegier,  évoque  de  Reauvais, 
qui  avait  assisté  à  leur  consécration  fut  appelé  par  lettres  du 
légat  Marin  à  venir  rendre  raison  de  sa  conduite  en  présence 
du  concile.  Il  avait  l'option  d'aller  s'expliquer  à  Rome 
devant  le  pape*.  Raoul  de  Laon  fit  aussi  frapper  d'excomnin- 


1.  C'étaient  Artaud.  Guy  de  Soissons  et  Raoul  de  Laon. 

2.  Flod.  et  Richer,  ibid. 

3.  Peut-être  faut-il  identifier  Yves  de  Senlis  avec  ce  vassal  de  Hu- 
gues Capetqui  parait  dans  une  charte  de  981  (éditée  p.  Lot,  Les  dern. 
Curol. .  pièce  just.  n°  4). 

4.  Kalckstein    (p.  268)  suppose  quAudegier  était  partagé  entre  la 


DIPLÔME    POUR    SAINT-PIERRE    DE    ROSES  195 

nication  un  certain  clerc  appelé  Alleaumo,  qui  avait  introduit 
l'excommunié  Thibaud  dans  la  cathédrale  de  Laon.  Enfin, 
le  concile  apprenant  qu'Herbert  de  Vermandois,  à  l'exemple 
de  son  oncle,  s'attaquait  aux  évoques,  le  somma  de  compa- 
raître pour  donner  satisfaction  '. 

Telles  furent  les  décisions  prises  par  ce  concile  de  six  évo- 
ques (dont,  il  est  vrai,  le  légat  du  pape)2.  Il  ne  fut  que  la 
suite  du  concile  d'Ingelheim  et  se  borna  à  en  exécuter  fidèle- 
ment les  sentences.  Mais  son  rôle  fut  néanmoins  consi- 
dérable :  il  osa  lancer  l'anathème  contre  Hugues  le  Grand.  Ce 
fut  la  plus  grave  de  toute  cette  série  de  mesures  qui,  depuis 
la  captivité  du  roi,  furent  prises  sur  l'intervention  d'Otton 
contre  le  duc  de  France.  On  ignore  si  Louis  assista  au  concile 
de  Trêves.  Le  29  septembre,  dix-neuf  jours  après  la  condam- 
nation de  Hugues  le  Grand,  il  était  à  Reims  où,  à  la 
demande  d'Affré,  abbé  de  Saint-Etienne  de  Bagnoles,  et  de 
Tassius,  il  accordait  l'immunité  au  monastère  de  Saint-Pierre 
de  Roses  dont  les  principaux  domaines  étaient  soumis  à  l'au- 
torité royale  de  l'aveu  des  comtes  Sunier,  Jaufré,  Bor- 
rel,  Guifré  et  de  tous  les  seigneurs  laïques  et  ecclésiasti- 
ques 3. 


crainte  d'être  attaqué  par  les  troupes  normandes  de  Hugues  le  Grand 
et  le  désir  d'obtempérer  aux  représentations  du  comte  de  Beauvais, 
Bernard,  partisan  du  roi  (?).  —  On  a  une  lettre  adressée  à  Guy  de 
Soissons  par  laquelle  Audegier  le  remercie  de  l'amitié  qu'il  lui  témoi- 
gne. Audegier  ajoute  qu'il  n'a  appris  que  par  Guy  sa  convocation  à 
Rome;  il  se  serait  déjà  mis  en  route,  fort  de  son  innocence,  s'il  n'en 
avait  été  empêché  par  des  oppresseur*  chrétiens  et  païens  (Gall. 
Christ.,  t.  IX,  704). 

1.  Flod.  et  Richer,  ibid. 

2.  Marin,  Artaud,  Robert  de  Trêves,  Raoul  de  Laon,  Guy  de  Soissons, 
Guifroi  de  Térouanne.  Le  concile  comprenait  en  outre  des  person- 
nages ecclésiastiques  d'ordre  inférieur  et  des  seigneurs  laïques. 

'S.  Marca  Hispan.,  Append.,  col.  392  et  858. 


CHAPITRE  Y 


DERNIERES  PHASES  DE  LA  LUTTE  AVEC  HUGUES  LE  GRAND.  — 
INVASION  HONGROISE.  —   MORT  DU  ROI 

(29  septembre  94j8  —    10  septembre  954.) 

Les  évèques  français  qui  composaient  presque  uniquement 
le  concile  <lc  Trêves,  après  avoir  pris  congé  du  légat  Marin, 
retournèrent  dans  leurs  diocèses.  Un  d'entre  eux,  Raoul  de 
Laon,  mourut  sur  ces  entrefaites  à  la  fin  de948'.  Les  habi- 
tants de  Laon,  par  fidélité  envers  le  roi  Louis,  élurent  son 
frère  naturel,  le  savant  diacre  Rorgon,  notaire  royal,  au  com- 
mencement de  l'année  949a  :  c'était  un  acte  de  courage,  car 
ils  étaient  à  la  merci  de  Thibaud  et  de  sa  garnison.  Artaud 
qui  venait  récemment  de  baptiser,  sous  le  nom  de  Louis,  un 
nouveau-né  de  Gerberge3,  s'empressa  de  consacrer  Rorgon  à 
Reims.  Mais  Thibaud  empêchait  qu'un  frère  du  roi  entrât  à 
Laon;  Rorgon  en  fut  réduit  a  s'établir  dans  la  forteresse  de 
Pierrepont  dont  Louis  s'était  emparé  en  940  et  que  ses 
partisans  avaient  sans  doute  gardée  depuis'*.  En  Aquitaine 
l'archevêque  de  Bourges,  Géronce,  qui,  le  2!)  septembre, 
exerçait  encore  les  fonctions  d'archichancelier,  mourut  dans 
les  derniers  mois  de  948 '.  Il  fut  remplacé  par  son  parent, 


1.  Flod..  Ann.,  a.  948,  infine;  Richer,  lih.  Il,  c.  lwxii.  in  fine. 

2.  Flod.,  Ann.,  a.  949;  Richer  (ibid.)  qualifie  Rorgon  de  savant: 
«  omni  scientia  rerum  inclitus  ».  Adson  de  Der  prisait  son  savoir. 
11  l'appelle  dans  son  traité  De  l'Antéchrist  :  «  prudentissimum  pasto- 
rem.  .  clarissimum  spéculum  sapientise  atque  eloquentiœ  hac  valde 
nostra  œtate...  »  Duchesne,  Hist.  Fr.  Scr.,  t.  II,  8  44. 

3.  Flod  ,  Ann.,  a.  948,  in  fine;  Hist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  c.  xxxvu, 
in  fine  ;  Witger,  Geneal. 

4.  Flod.,  Ann.,  a.  949. 

5.  Flod.,  Ann.,  a.  948.  Thaumas  de  la  Thaumassière,  Histoire  du 
Berry,  p.  299.  Raynal,  Hist.  du  Berry,  t.  I,  314-315. 
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l'archidiacre  Laimon  de  Bourges,  frère  de  l'ancien  comte 
de  Bourg-Déols,  Ebbon1. 

D'un  autre  côté  avait  lieu  une  expulsion  d'évèque  aussi 
favorable  au  roi  Louis  que  les  élections  précédentes.  Les  ha- 
bitants d'Amiens  trahirent  Thibaud,  intronisé  par  l'ancien 
archevêque  Hugues  et  récemment  excommunié.  Ils  livrèrent 
la  citadelle  de  leur  ville  au  comte  de  Flandre,  et  celui-ci 
appela  aussitôt  à  son  aide  le  roi  en  faveur  duquel  il  penchait 
depuis  quelque  temps". 

Louis  vint  le  rejoindre,  et  ils  s'emparèrent  ensemble  de  la 
ville.  Ils  en  chassèrent  Thibaud,  et  installèrent  à  sa  place 
un  moine  d'Arras,  Raimbaud,  que  les  habitants  avaient  anté- 
rieurement choisi  comme  évèque.  Le  roi  s'en  retourna  à 
Reims,  emmenant  avec  lui  le  nouvel  intronisé,  et  l'archevêque 
Artaud  le  consacra3.  C'était  une  ville  gagnée  à  la  royauté 
et  un  évêché  suffragant  ramené  sous  la  dépendance  d'Artaud. 

Malheureusement  cette  acquisition  fut  compensée  par  une 
perte  inattendue,  résultat  de  la  rigueur  de  l'archevêque  de 
Reims.  Les  soldats  de  son  rival  Hugues,  qu'il  n'avait  pas 
voulu  recevoir  en  grâce,  s'étaient  trouvés  réduits  à  errer  en 
pillards  sur  les  terres  du  diocèse  de  Reims,  cherchant  l'occa- 
sion de  rallumer  la  guerre  pour  vivre.  Ils  attaquèrent  à  l'im- 
proviste  la  forteresse  d'Omont,  occupée  par  le  frère  d'Artaud, 
probablement  Doon,  depuis  la  venue  des  évèques  lorrains 
en  France1,  et  s'en  emparèrent  par  surprise5,  puis  ils  pensè- 


1.  Ann.  Masciacenscs,  948  {Mon.  Germ.,  Scr:,  t.  III,  170).  Gall. 
Christ. ,  t.  II,  35.  Ou  plutôt  son  fils  d'après  une  formule  de  Saint-Aignan 
(ms.  Val.  Reij.  981,  f°  34  v°). —  Deux  ans  plus  tard  l'archevêque  de  Bour- 
ges est  Hugues,  fils  de  Thibaud  le  Tricheur  et  de  Liégeard  {Car  lui.  de 
S.  Père  de  Chartres,  t.  I,  54,  65,  t.  II,  351  ;  d'Arbois  de  Jubainville,  Hisl. 
des  comtes  de  Champagne,  I,  138,  n.  2;  Gall.  Christ.,  t.  II,  instr.,  col. 8). 

2.  C'est  ce  que  prouve  la  présence  de  l'évêque  de  Térouanne  au 
concile  de  Trêves.  Arnoul  avait  bien  vite  oublié  que  c'était  à  Hugues 
le  Grand  qu'il  devait  la  prise  de  Montreuil.  La  sentence  d'excommu- 
nication avait  pu  y  contribuer.  En  acceptant  l'offre  des  Amiénois  de 
chasser  Thibaud  il  s'attaquait  directement  à  Hugues  le  Grand  avec 
l'assentiment  duquel  Thibaud  avait  été  consacré  évèque  ;  c'est  pour  cela 
qu'Arnoul  tenait  à  s'assurer  l'appui  du  roi.  Kalckstein  (p.  269),  estime 
que  Louis  confirma  à  Arnoul  la  possession  de  Montreuil.  —  Du  Cange, 
Hisl.  d'Amiens,  p.  121. 

3.  Flocl.,  Ami.,  a.  949. 

4.  Omont  avait  été  pris  par  l'archevêque  Hugues  en  945,  pendant 
la  captivité  du  roi,  et  l'on  ne  signale  nulle  part  que  cette  ville  ait  été 
perdue  depuis  par  lui. 

5.  Flod.,  ibid.  :  «  furtiva  capiunt  proditione  ».  Il  ne  doit  pas  s'agir 
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rent  se  donner  un  protecteur  utile,  en  appelant  auprès  d'eux 
l'archevêque  excommunié  Hugues.  Celui-ci,  qui  menait  sans 
doute  une  vie  de  fugitif  depuis  la  destruction  de  Mouzon,  ré- 
pondit aussitôt  à  leurs  avances.  Il  devint  ainsi  le  chef  de  ces 
soldats  pillards  qui  faisaient  périodiquement  des  sorties  pour 
dévaster  les  villages  de  l'église  de  Reims  aux  environs  d'O- 
mont1.  L'expulsion  de  Doon  était  un  grave  échec  pour 
Artaud  qu'elle  contraignait  à  rouvrir  les  hostilités  contre 
son  rival  excommunié. 

Louis,  de  son  côté,  ne  pouvait  rien  entreprendre  contre 
Hugues  le  Grand  toujours  menaçant2.  Otton  ne  lui  envoyait 
pas  le  moindre  secours,  et  cependant  on  ne  pouvait  espérer 
tirer  parti  de  l'excommunication  lancée  par  le  concile  de 
Trêves,  si  l'on  n'agissait  pas  promptement.  La  reine  Gerberge 
résolut  d'aller  réclamer  de  nouveaux  secours  à  son  frère.  Elle 
profita  des  fêtes  de  Pâques  22  avril)  pourvisiter  otton  à  Aix- 
la-Chapelle  ■"',  comme  son  mari  l'avait  fait  en  947.  Kilo  y  vit 
arriver  Salomon,  envoyé  de  l'empereur  Constantin  et  des  am- 
bassadeurs  italiens  el  anglo-saxons,  que  le  pouvoir  croissant 
du  roi  de  Germanie  attirail  à  la  courd'Aix*.  Gerberge  n'obtint 
pas  cette  fois  un  résultat  aussi  complet  que  lors  de  la  captivité 
de  son  mari  ;  elle  dut  se  contenter  de  promesses  assez  vagues 
d'aide  fraternelle  '.  otton  considérait  Hugues  comme  suffisam- 
ment abaissé  depuis  l'excommunication  prononcée  par  le 
concile  de  Trêves  el  n'avait  aucun  intérêt  à  le  combattre  davan- 
tage. Au  surplus,  il  ne  pouvait  restituer  au  roi  de  France  sa 


d'une  trahison,  car  les  gens  de  Doon  ne  pouvaient  abandonner  une 
cause  triomphante  pour  se  donner  à  quelques  soldats  errants  sans 
chef.  Le  mot  «  proditio  »  doit  se  prendre  dans  le  sens  d'  «  agression, 
attaque  ». 

1.  Parmi  ces  villages  on  peut  citer  Vendresse  et  Chagny  dont  l'exis- 
tence est  certaine  à  cette  époque  (Longnon,  Allas  hist.,  pi.  VIII). 

2.  La  date  d'une  charte  pour  Cluny  du  13  mai  949  porte  la  men- 
tion :  «  Ludovico  rege  litigante  scilicet  cum  Hugone  marchione  »  (Bruel, 
Chartes  de  Cluny,  u"  733.) 

3.  Flod.,  Ain/.,  a.  949  :  Richer  (Hist.,  lib.  II,  c  i.wwi)  dit  que  c'est 
Louis  qui  l'envoya  pour  demander  des  troupes  à  Otton.  —  La  présence 
d 'Otton  à  Aix-la-Chapelle  est  attestée  par  un  diplôme  du  15  mai 
(Stumpf,  1"5,  Mon.  Germ.,  Dipl.,  t.  1, 193).  Conrad  de  Lorraine,  Robert 
de  Trêves  et  Brunon  étaient  auprès  d'Otton.  Cf.  Dûmmler.  Otto  der 
Grosse,  pp.  171-172. 

4.  Liudpr..  Antapodosis,  lib.  VI,  c.  IV.  .1/"'.  ftildqsheim.,  Quedlinb. 
(a.  94'.)),  Weissenb.,  Lamberti. 

5.  Flod.  et  Richer.  ibid. 
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puissance  perdue  ;  c'eut  été  se  créer  un  rival  en  Lorraine,  car 
tout  Carolingien  était  infailliblement  amené,  s'il  en  avait  le 
moyen,  à  émettre  des  prétentions  sur  ee  pays. 

Louis  ne  pouvait  plus  guère  compter  sur  les  secours  de  son 
beau-frère.  Il  avait  avec  lui  àReimsdes  soldats  dévoués,  parmi 
lesquels  le  père  de  l'historien  Richer,  Raoul,  dont  il  écoutait 
volontiers  les  conseils.  Celui-ci  lui  suggéra  l'idée  de  s'emparer 
deLaon  par  surprise1.  A  cet  effet,  des  espions  furent  chargés 
d'étudier  les  moyens  de  pénétrer  dans  la  place.  Ils  observèrent 
que  les  fourriers  des  habitants  [agasones  civium)&n  sortaient 
chaque  soir,  au  nombre  de  cinquante  ou  soixante  et  rentraient, 
quelque  temps  après,  avec  leurs  chevaux  chargés  de  bottes 
de  foin".  Soixante  jeunes  gens,  choisis  par  Raoul,  s'offrirent 
à  tenter  de  pénétrer  dans  la  ville,  en  se  substituant  par  ruse 
aux  fourriers.  Tandis  qu'un  corps  de  troupes  vint  se  cacher 
dans  les  environs  de  Laon,  profitant  de  ce  que  les  fourriers 
s'attardaient  au  dehors  des  murs,  les  gens  du  roi,  affublés 
comme  eux  [pilleatis  capitîbus  more  agasonum),  se  présentè- 
rent devant  Laon,  conduisant  des  chevaux  chargés  de  fourrage, 
et  se  firent  ouvrir  la  porte.  Dès  qu'ils  furent  entrés,  ils  brandi- 
rent les  armes  qu'ils  tenaient  cachées,  poussèrent  de  grandes 
clameurs  et  sonnèrent  de  la  trompe  pour  appeler  à  l'aide.  La 
garnison  surprise  courut  aux  armes  et  vint  les  attaquer.  Ils 
tinrent  bon,  protégés  d'un  coté  par  une  tour,  de  l'autre  par  des 
maisons,  et  s'efforcèrent  de  garder  l'accès  de  la  porte.  Les 
troupes  royales,  sortant  de  leur  cachette,  arrivèrent  à  temps 
pour  les  secourir.  Tous  les  soldats  de  la  garnison  furent  faits 
prisonniers,  sauf  ceux  qui  s'étaient  réfugiés  dans  la  tour  éle- 
vée autrefois  par  Louis  à  côté  du  palais  royal,  près  de  la 
porte   de    la   ville3.    Cette   tour    fut   défendue    avec    un   tel 


1.  Richer,  ///.s/.,  lib.  II,  c.  lxxxvh-lxxxix. 

2.  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c  lxxxviii,  xc. 

3.  Florï.  Ann.,  a.  9i9  .  «  turrim  regire  domus...  quam  ipse  ad  por- 
tam  castri  fundaverat.  »  Richer  (lib.  II,  c.  xc)  dit  qu'on  fit  un  immense 
massacre  des  habitants.  C'est  tout  à  fait  impossible  :  les  habitants  de 
Laon  comme  le  dit  Flodoard  étaient  prêts  à  bien  accueillir  le  roi  : 
«  fidelitati  Ludowici  régis  attendebant.  »  Ils  ne  firent  très  certaine- 
ment qu'un  semblant  de  résistance,  et  si  l'on  ne  tua  même  pas  les  sol- 
dats de  Thibaud  (custodes),  à  plus  forte  raison  dut-on  épargner  les 
habitants.  Flodoard  raconte  la  prise  de  Laon  d'une  manière  un  peu 
différente.  Les  murs  de  la  ville  auraient  été  escaladés  la  nuit  parles 
gens  du  roi  qui  auraient  ensuite  brisé  les  verroux  des  portes  pour  in- 
troduire leurs  camarades.  Hugues  de  Fleury  l'a  utilisé  dans  son  Libellm 
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acharnement  que  le  roi,  désespérant  de  pouvoir  jamais  s'en 
emparer,  fit  construire  un  mur  à  l'intérieur  de  la  ville,  pour 
mettre  les  habitants  à  L'abri  d'une  surprise,  en  isolant  la  tour 
do  la  cité.  Ainsi  s'effectua  la  rentrée  du  roi  à  Laon,  sa  ca- 
pitale, dont  il  avait  été  privé  pondant  quatre  ans.  11  ne  devait 
cet  heureux  succès  qu'à  un  habile  stratagème.  Il  avait  obtenu 
par  L'audace  de  quelques  fidèles,  ce  que  l'armée  innombra- 
ble d'Otton  n'avait  pu  lui  donner  en  <.)4(>,  ce  que  l'excom- 
munication Lancée  tout  récemment  contre  son  adversaire 
n'avait  pu  lui  faire  restituer. 

Aussitôt  que  Hugues  le  Grand  eut  connaissance  de  la  prise 
de  Laon  par  le  roi,  il  se  hâta  d'accourir  avec  ses  gens.  11 
espérait  saDS  doute  surprendre  Louis  à  peine  installé  clans  la 
ville,  mais  il  le  trouva  préparé  à  la  défense.  Il  se  contenta 
de  camper  devant  la  porte,  tout  près  de  la  fameuse  tour  qu'il 
ravitailla  en  hommes  et  en  provisions,  puis  il  se  retira  sans 
essayer  aucune  attaque  contre  Laon'.  Hugues  savait  que  la  place 

(l/isinr.  de  /'/•..  t.  VIII,  321).  Noua  avons  cru  pouvoir  suivre  ici  Richer 
de  préférence  à  Flodoard,  puisque  Richer  prétend  tenir  la  chose  de 
son  père.  11  a  certainement  exagéré  le  i  «Me  de  ce  dernier  mais  le  fond 
du  récil  peut  être  vrai.  Flodoard,  d'ailleurs,  qui  connaissait  si  exacte- 
ment, les  événements  politiques,  semble  s'être  inquiété  assez  peu  des 
détails  militaires  des  prises  de  villes.  I  orsqu  il  parle  de  la  prise  de  Châ- 
tillon,  à  la  fin  de  celte  même  année  949;  il  se  sert  presque  de  la  même 
phrase  que  pour  celle  de  Laon  :  «  conscenso  noctu  muro  »  dit-il  au 
lieu  de  «  noctu  muro  latenter  a  suis  ascenso  ».  11  semble  bien  que  ce 
soit  là  pour  lui  une  manière  de  dire  nue  la  ville  a  été  prise  «  par 
ruse  ».  Au  reste,  c'est  bien  de  nuit  que  Laon  dut  être  pris  selon  Richer 
lui-même,  car  les  fourriers  sortaient  chaque  jour,  dit-il.  «  tempore 
vespertino  »  vers  le  soir. 

I.  Flod..  An».,  a.  949  :  «  Hugoveroaj  propriansturri  anteportamme- 
tatur  et  introducens  in  arcem  custodes  cum  sufficiente  victu  recedit  a 
monte.  »  Nous  croyons  nue  les  mots  «  arx  »  el  «  domus  arcis»,  (pie  nous 
trouvons  un  peu  plus  loin  dans  les  Annales,  sont  synonymes  de  «  tur- 
ris  ».  La  tour  de  Laon.  demeurée  au  pouvoir  de  quelques  soldats  de 
Thibaud,  pouvait  seule  recevoir  des  renforts  de  Hugues  le  Grand. 
D'ailleurs  l'année  suivante,  lorsque  Hugues  fit  la  paix  avec  Louis,  il  lui 
remit  la  tour  de  Laon  (Jiurrim  Lauduni);  il  n'est  plus  question  par  la 
suite  d'aucune  citadelle  demeurée  au  pouvoir  de  Hugues.  —  Il  a  subsisté 
à  Laon  jusqu'en  1 8 : J 1  une  tour  appelée  «  Tour  de  Louis  drOutre-Mer  ». 
Elle  était  située  près  du  couvent  Saint-Jean  (H.  Martin,  Hist.  de  Er., 
t.  IL  ]).  519,  n.  2  :  Armand  d'Ambraine,  Aux  Laonnais  :  Sur  la  cleslrur- 
lion  de  la  tour  du  Bourg,  dite  de  Louis  d'Oulre-Mer.  faon,  1832,  in-8). 
Cette  tour  de  forme  ronde,  en  moyen  appareil,  avec  une  porte  en  tiers-point 
ne  datait  certainement  que  du  XIIIe  ou  du  XIVe  siècle  (voy.  les  repré- 
sentations qui  nous  en  ont  été  conservées  au  Cabinet  des  Estampes  de 
la  Bibl.  IS'at.,  Coll.  E.  Eleury,  t.  V,  n°37f):  —  vue  intérieure  qui  laisse 
apercevoir  des  voûtes  d'ogive  et  vue  extérieure,  —  nos  372,  37i,  375. 
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était  presque  imprenable,  et  il  se  bornait  à  s'assurer  une  po- 
sition avantageuse,  dont  il  pensait  tirer  parti  ultérieurement. 
Lorsque  Louis  avait  appris  l'arrivée  de  Hugues  le  Grand,  il 
avait  envoyé  demander  du  secours  au  duc  de  Lorraine,  Conrad, 
qui  avait  vu  Gerberge  à  Aix-la-Chapelle.  Débarrassé  de  la 
crainte  d'un  siège,  il  alla  conférer  en  personne  avec  Conrad, 
qui,  s'interposant  en  médiateur,  négocia  une  trêve  entre  les 
deux  adversaires.  La  suspension  d'armes  devait  durer  jus- 
qu'au mois  d'août.  Pendant  ce  temps,  Louis  quitta  Conrad,  et 
se  rendit  auprès  d'Otton  pour  s'entretenir  avec  lui  des  moyens 
d'arriver  à  une  paix  définitive  avec  Hugues  le  Grand  '. 

Après  cette  entrevue,  Louis  retourna  à  Reims.  Il  y 
trouva  un  des  fils  d'Herbert,  Albert,  qui  venait  lui  rendre 
hommage2.  Un  peu  plus  tard  Albert  épousa  même  une  des 
filles  de  Louis,  Gerberge  \  Cette  soumission,  qui  était  sans 
doute  le  résultat  indirect  de  la  prise  de  Laon  et  de  l'excom- 
munication de  Hugues  le  Grand,  modifient  définitivement  les 


376).  Au  xviue  siècle  cette  tour  n'était  même  appelée  que  «  Tour  du 
roi  »  en  sorte  que  son  identification  avec  la  fameuse  tour  de  Louis  IV 
est  toute  moderne  (voy.  la  réduction  de  l'ancien  plan  de  Laon,  conservé 
au  Cabinet  des  Estampes,  à  la  fin  de  VHist.  de  Laon  de  Devismes), 
Selon  Melleville  (Hist.  de  Laon,  p.  68)  et  Devismes  (pp:  cit.,  p.  144. 
n.  7)  la  tour  de  Louis  IV  aurait  été  réparée  en  1207;  puis  brûlée  en 
1358  elle  aurait  été  reconstruite  aussitôt  après  dans  l'état  où  elle  se  trou- 
vait au  commencement  de  ce  siècle.  L'identification  de  la  tour  réparée 
par  Philippe-Auguste  avec  la  tour  de  Louis  d'Outre-Mer  est  purement 
hypothétique.  Il  n'en  reste  pas  moins  qu'il  y  eut  à  Laon  jusqu'en  ce 
siècle  une  grosse  tour  célèbre  :  Devismes  (loc.  cit.)  cite  des  lettres 
patentes  de  1762  et  1765  où  elle  est  qualifiée  de  chef-lieu  du  comté  de 
Vermandois. 

1.  Flod.,  Ann.,  a.  949.  Kalckstein  (p.  270)  croit  que  l'entrevue  de 
Louis  avec  Otton  a  eu  lieu  le  1er  juin  à  Nimègue,  lors  de  la  diète 
à  laquelle  assistèrent  les  évêques  lorrains,  Robert  de  Trêves,  Au- 
beron  de  Metz,  Farabert  de  Tôngres,  Baldrich  d'Utrecht,  les  comtes 
Renier  et  Raoul,  parents  de  Gilbert,  le  duc  de  Lorraine  Conrad,  etc. 
(.1/on.  Germ.,  Dipl.,  t.  I,  194,  St.,  176).  Cette  opinion  est  d'autant  moins 
admissible  que  Louis  n'est  pas  mentionné  parmi  les  personnages 
présents  à  la  diète  dont  la  composition  nous  est  révélée  en  détail  par 
les  textes.  Dùmmler  (p.  175)  ne  voyait  pas  les  choses  comme  Kalckstein  ; 
il  plaçait  la  diète  de  Nimègue  après  l'entrevue  de  Louis  avec  Otton. 

2.  Flod.,  ibid.  Kalckstein  (p.  271)  avance,  sanspreuve  à  l'appui,  que 
les  artisans  de  la  réconciliation  d'Albert  avec  Louis  étaient  1  évêque 
Transmar  de  Noyon  et  le  comte  Ybert  de  Ribemont. 

3.  Charte  de  954  par  laquelle  Albert  approuve  un  échange  de  terres 
passé  entre  les  chanoines  de  Saint-Quentin  et  les  moines  d'Hombliéres, 
et  où  figure  la  souscription  de  Gerberge,  femme  d'Albert  (Colliette, 
Hist.  du  Venu.,  t.  I,  565-6).  Diplômes  dans  lesquels  Lothaire  appelle  les 
fils  d'Albert,  Liudolf  et  Guy,  ses  neveux  (Hislor.  de  /•'/•.,  t.  IX,  653,  65  i). 
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rapports  de  la  maison  de  Vermandois  avec  la  royauté.  Les 
fils  d'Herbert,  ce  redoutable  ennemi  des  Carolingiens,  se  rap- 
prochent de  la  victime  de  leur  père,  comme  ils  avaient  déjà 
essayé  de  le  faire  en  943.  Ils  comprennent  que  leur  frère  Hugues 
est  complètement  exclu  du  siège  de  Reims,  etilsse  soumettent 
à  la  décision  du  concile  d'Ingelheim.  Désormais  le  différend 
entre  Hugues  et  Artaud,  cause  de  discordes  incessantes,  est 
clos.  La  royauté  compte  un  adversaire  de  moins,  au  moment 
où  elle  vient  d'être  ébranlée  par  la  terrible  épreuve  de  la  cap- 
tivité de  Louis  d'Outre-Mer.  Il  est  vrai  que  la  maison  de 
Vermandois  a  perdu  bien  de  son  importance  depuis  l'émiet- 
temenl  des  domaines  d'Herberi  II  entre  ses  fils,  et  sa  neutralité 
ne  profiiern.  p;is  plus  à  la  royauté  que  son  hostilité  n'avait  pu 
lui  être  nuisible  dans  les  difficultés 'survenues  depuis  943. 

Hugues  le  Grand  n'avait  pas  abandonné  Laon  sans  espoir 
de  revenir  L'arracher  des  mains  de  son  suzerain.  Son  arrivée 
précipitée,  à  la  suite  de  la  prise  de  cette  ville,  révélait  ses 
intentions.  Tandis  que  sou  adversaire  s'en  allait  visiter  Conrad 
etOtton,  il  s'occupait  do  rassembler  une  armée,  ce  qui  d'ail- 
leurs ne  l'empêchait  pas  de  conclure  une  trêve  avec  Louis. 
Mais  lorsque  l'armistice  fui  arrivé  à  son  expiration,  au  mois 
d'août,  il  partit  avec  des  forces  considérables  composées  de 
ses  vassaux,  el  aussi  de  Normands,  qu'il  avait  pris  l'habi- 
tude d'enrôler  à  son  service.  Il  approcha  de  Laon  delà  même 
manière  que  précédemment,  lit  sortir  de  la  tour  les  hommes 
qu'il  y  avait  jetés,  et  les  remplaça  par  d'autres,  en  renouve- 
lant les  provisions  de  vivres  ;  puis  il  se  retira.  Il  avait  voulu 
de  nouveau  surprendre  Laon,  mais  il  avait  encore  échoue. 
L'année  nombreuse  qu'il  menait  avec  lui  n'avait  pourtant  pas 
été  réunie  pour  relever  une  garnison,  personne  ne  pouvait 
s'y  tromper;  aussi  les  habitants  de  Laon  continuèrent  à  faire 
bonne  garde  sur  leurs  remparts,  tandis  que  Hugues  allait 
camper  en  Porcien  près  de  Chaudion  '.  Pour  mieux  cacher  ses 
intentions.  Hugues  le  Grand  dépêcha  des  ambassadeurs  à 
Reims,  auprès  du  roi,  feignant  de  vouloir  traiter  avec  lui; 
puis,  tout  à  coup,  il  revint  attaquer  Laon  à  l'improviste  et  tit 
un  violent  effort  pour   s'en  emparer.    Mais   Laon,    comme   à 


t.  a  Supra  Caldionem  ».  dit  Flodoard.  C'est  Chaudion,  dans  la  com- 
mune de  Saint-Fergeux,  Ardennes,  arrondissement  de  Réthel,  canton 
de  Chàteau-Porcien. 


ARNOUL  ET  LOUIS  DEVANT  SENLIS  203 

l'ordinaire,  résista  à  tous  les  assauts  ;  il  n'y  eut  ni  trahison 
ni  défaillance  chez  les  habitants,  solidement  attachés  à  la 
cause  carolingienne.  Le  duc  de  France  fut  contraint  de  s'en 
retourner  sans  avoir  tiré  le  moindre  profit  de  ses  manœuvres  . 

Furieux  d'avoir  été  joué  par  les  envoyés  de  Hugues  le  Grand, 
et  s'apercevant  que  son  intraitable  ennemi  n'avait  pas  renoncé 
à  l'intention  de  lui  ravir  de  nouveau  sa  capitale,  Louis  appela  à 
son  aide  le  comte  de  Flandre,  son  allié  depuis  l'affaire  d'Amiens. 
Arnoul  vint  auprès  du  roi,  quelques  Lorrains  les  rejoignirent", 
et  tous  ensemble  ils  partirent  à  la  poursuite  de  Hugues  le 
Grand.  Ils  s'avancèrent  ainsi  jusqu'à  Senlis,  dont  Arnoul  brûla 
les  faubourgs,  et  se  retirèrent  ensuite''. 

Hugues  le  Grand  qui,  selon  sa  tactique  habituelle,  n'avait 
pas  opposé  la  moindre  résistance  à  l'invasion  du  roi  dans  ses 
domaines,  réunit,  aussitôt  après,  une  nouvelle  armée  compo- 
sée toujours,  outre  ses  vassaux,  d'un  certain  nombre  de 
Normands.  Son  but  était  peut-être  de  reprendre  ses  projets 
d'attaque  contre  Laon.  Mais,  soit  lassitude,  soit  calcul,  il 
s'arrêta  tout  à  coup  en  Soissonnais  et  envoya  au  roi  deux 
évêques  de  son  parti4,  Guy  d'Auxerre''  et  l'ancien  chancelier 
de   Louis,  Anseïs  de  Troyes.  Ces  prélats   demandèrent,   de 


1.  Flod.,  Ann.,  a.  949. 

2.  Flod.,  ibid.  :  «  evocato  Arnulfo  atque  quibusdam  Lothariensium  ». 
Ce  sont  peut-être  ces  Lorrains,  vassaux  de  Louis,  dont  il  a  été  question 
à  diverses  reprises.  Richer  (Hist.,  lib.  II,  c.  92)  prétend  que  Conrad  fut 
envoyé  par  Otton  avec  une  armée  recrutée  dans  toute  la  Lorraine. 

3.  'Flod.  —  Richer  (Joe.  cil.)  raconte  aussi  que  le  roi  avait  fait  raser 
les  faubourgs  pour  mieux  approcher  de  la  ville  qu'il  assiégea,  et  que 
les  habitants  du  haut  de  leurs  tours  résistèrent  à  coups  d'arbalètes 
(arcobalistis)  aux  Lorrains  qui  faisaient  la  «  tortue  »  avec  leurs  bou- 
cliers. C'est  la  première  fois  que  l'usage  de  l'arbalète  est  mentionné. 
(Cf.  Richer,  éd.  Waitz,  p.  84  n.  2:  Viollet-le-Duc,  Dict.  de  l'archit., 
t.  I,  p.  337-338,  fig.  9  bis,  Dict.  du  mobilier,  t. Y.  p.  20  ;  Roy,  Van  mille, 
p.  113).  Richer  ajoute  que  les  Lorrains  au  service  du  roi,  après  avoir 
levé  le  siège,  ravagèrent  les  domaines  de  Hugues  le  Grand  jusqu'à  la 
Seine,  sur  un  espace  de  40  milles  (et  non  de  80  milles,  comme  le  dit  par 
erreur  Kalckstein,p.  271  n.  1),  et  que  la  cavalerie  royale  rebroussa  che- 
min, faute  de  pouvoir  franchir  le  fleuve.  Flodoard  ne  parle  pas  de  siège 
et  ne  signale  la  présence  du  roi  et  d'Arnoul  que  dans  le  pagus  de  Senlis. 

4.  Flod.,  ibid.  ;  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.  93. 

5.  L'évêché  d'Auxerre  était  compris  dans  les  domaines  du  duc  de 
France  depuis  que  le  roi  lui  avait  concédé  la  Bourgogne  en  943  au 
détriment  de  Hugues  le  Noir.  Il  était  suffragant  de  l'archevêque  de 
Sens,  Fromont,  créature  de  Hugues  le  Grand.  C'est  lui  qui  avait  or- 
donné diacre  le  fils  d'Herbert,  Hugues,  et  il  se  trouvait  par  ce  fait 
excommunié  en  vertu  du  deuxième  canon  du  Concile  d'Ingelheim. 
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sa  part,  l'envoi  du  comte  Renaud,  qui  avait  déjà,  en  945,  été 
chargé  de  négociations  auprès  de  Hugues  le  Grand1.  Louis 
accepta  ces  propositons,  et  Renaud  conclut  une  trêve  jusqu'à 
l'octave  de  Pâques  de  l'année  suivante  (14  avril  950) 2.  On 
s'engagea  des  deux  côtés  par  des  serments  solennels,  mais 
Hugues  n'en  gardait  pas  moins  une  garnison  dans  la  tour  de 
Laon. 

L'archevêque  Artaud  ne  se  considéra  pas  comme  obligé 
par  cet  armistice  à  cesser  l'œuvre  d'épuration  qu'il  pour- 
suivait dans  le  diocèse  de  Reims;  le  même  comte  Renaud,  qui 
servail  si  fidèlement  le  roi,  le  secondait  dans  celle  tâche.  Peu 
de  temps  après  le  retour  du  roi  à  Reims,  à  la  suite  de  la  prise 
de  Laon,  il  était  allé,  avec  quelques  vassaux  de  l'archevêque 
construire  une  forteresse  à.  Mareuil  sur  la  Marne.  Re- 
naud était  un  architecte  militaire  habile.  On  se  souvient 
qu'il  avait,  l'année  précédente,  élevé  la  forteresse  de  Rouey 
sur  l'Aisne,  ^.près  la  conclusion  de  la  trêve,  il  alla  s'emparer 
de  Châtillon-sur-Marne,  construit  par  l'archevêque  Hervé,  et 
occupé  par  le  neveu  de  celui-ci  jusqu'en  1)47  ;  Artaud 
n'avait  pu  jusque-là  mettre  la  main  sur  ce  castntm  :  Chàtillon 
étail  si  bien  fortifié,  que  Renaud  n'en  vint  à  bout  que  par 
une  escalade  nocturne . 

Une  autre  acquisition  plus  imprévue  étaitvenue  depuis  plu- 
sieurs  mois  consolider  l'autorité  de  l'archevêque  de  Reims.  Quel- 
que temps  après  lasurprise  de  Laon,  la  garnison  deCoucy,  com- 
posée de  vassaux  de  Hugues  le  (  irand  et  de  Thibaud  le  Tricheur, 
s'était  tout  à  coiip  déclarée  en  faveur  d'Artaud.  Coucy  situé 
sur  les  contins  du  diocèse  de  Laon,  du  côté  du  Soissonnais, 
était  une  citadelle  avancée  dont  le  roi,  allié  d'Artaud,  aurait 
pu  à  l'occasion  tirer  parti. 

Malgré  cet  avantage,  Artaud  voyait  son  rival  Hugues 
conserver  la  forteresse  d'Omont.  Doon  avec  les  vassaux  de 
l'Église  et  le  comte  Thierry,  neveu  de  Bernard  de  Réthel, 
était  venu    mettre   le   siège  devant   cette    place  qu'il    avait 


1.  Flod.,  Ann.,  a.  949;  Richer,  Hist.,  lib.  II.  c.  94. 

2.  Flod..  ibid.;  Richer,  ibid.,  dit  que  ces  faits  se  passaient  au  mois 
de  juillet.  Mais  il  est  difficile  de  l'admettre,  car  la  trêve  conclue  sous 
la  médiation  de  Conrad  n'expirait  qu'au  mois  d'août.  Il  faudrait  en 
conclure  que  Hugues  eût  violé  la  trêve,  ce  qui  est  peu  compatible  avec 
le  récit  de  Flodoard.  —  Kalckstein  (p.  271  n.  1)  repousse  aussi  la  date 
de  mois  fournie  par  Richer. 
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occupée  pendant  si  longtemps,  quand  Hugues  étaitarchevêque. 
Comme  il  en  connaissait  suffisamment  la  force  pour  prévoir  que 
le  siège  serait  long,  il  s'était  établi  en  conséquence,  avait  assis 
son  camp  juste  en  face  de  la  porte  d'Omont  et  s'y  était  fortifié 
pour  éviter  toute  surprise.  Il  resta  ainsi  de  longs  mois,  et,  lors 
de  la  venue  de  Hugues  le  Grand  en  Porcien,  sa  situation  ne 
dut  pas  être  sûre;  il  persévéra  cependant,  et  parvint  à  s'emparer 
d'Omont  d'une  manière  presque  identique  à  celle  dont  le 
comte  Renaud  s'était  servi  pour  s'emparer  de  Châtillon.  La 
prise  des  deux  places  avait  eu  lieu  successivement  à  trois 
jours  d'intervalle1. 

L'excommunié  Hugues,  privé  de  son  dernier  asile,  vit 
encore  sa  condamnation  confirmée  par  le  pape  Agapit  dans 
un  synode  tenu  à  Saint-Pierre  de  Rome2.  Ce  synode  romain 
confirma  les  sentences  portées  par  les  conciles  d'Ingelheim 
et  de  Trêves,  excommunia  à  nouveau  Hugues  le  Grand  et  fit 
notifier  l'excommunication  aux  évoques  de  France3. 

La  sentence  venue  de  R,ome  eut  un  effet  bien  autrement 
décisif  que  celle  du  concile  de  Trêves.  Hugues  le  Grand  ne 
pouvait  plus  récuser  ses  juges.  Le  pape  lui-même  l'avait 
déclaré  exclu  de  l'Église  «  jusqu'à  ce  qu'il  donnât  satisfaction 
au  roi  Louis4». 

Les  vassauxduduc  de  France  en  furent,  semble-t-il,  ébranlés 
dans  leur  fidélité.  Un  d'entre  eux,  un  certain  Bernard,  qui 
possédait  le  clmteau  de  Ckauny5,  fit  défection  et  rendit 
nommage  pour  son  fief  à  Albert  de  Vermandois.  Ce  dernier 
vivait  en  très  bons  termes  avec  Louis  depuis  sa  réconciliation  : 
ainsi,  le  1er  octobre,  il  parait  au  monastère  de  Saint-Rémy 
auprès  du  roi  qui  y  séjournait  en  compagnie  de  l'abbé  Hinc- 


1.  Flod.,  ibid. 

2.  Hugues  disparait  dès  lors  de  l'histoire  où  il  ne  fait  plus  qu'une 
courte  apparition  en  962,  à  la  mort  d'Artaud.  Il  voulut  alors  revenir* 
sur  le  siège  de  Reims,  soutenu  par  ses  frères  et  Hugues  Capet. 
Mais  il  n'y  parvint  pas  et  mourut,  peu  de  temps  après,  à  Meaux. 
Richer,  Hist.,  lib.  111,  c.  17  :  Lot,  Les  dern.  CarcL,  p.  40.  —  Flod.,  ibid. 
Hugues  de  Flavigny,  Citron,  (tlistor.  de  Fi\.  t.  VIII,  p.  294  e). 

3.  Flod.,  ibid.  :  Richer,  lib.  II,  c.  95  ;  Kalckstein  (p.  272)  pense  qu'Otton 
a  dû  intervenir  auprès  du  pape  :  le  fait  est  possible,  mais  non  établi. 

4.  Flod.,  ibid.  Dans  une  bulle  de  cette  époque,  Agapit  appelle  Louis 
«  pius  Hludovicus  rex  dilectus  filius  noster  »  (llislor.  de  Fr..  t.  IX.  228 

E). 

5.  Oise,  arrondissement  de  Laon,  chef-lieu  de  canton.  On  serait 
tenté  d'identifier  ce  Bernard  avec  Bernard  de  Senlis. 
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mai*,  d'Artaud,  des  évêques  Guy  de  Soissons,  Giboin  de 
Châlons1,  et  du  comte  Renaud.  Albert  accompagné  de  son 
vassal  Ybert  ci  de  la  femme  de  celui-ci,  Hersent,  obtint  un 
diplôme  relatif  à  la  réforme  du  monastère  d'Hombliéres-.  La 
reine  Gerberge  était  intervenue  pour  donner  son  assentiment. 

Louis  voyait  ainsi  des  défections  envers  Hugues  profiter 
à  sa  cause.  Vers  la  tin  de  l'année,  il  entreprit  avec  la  reine 
Gerberge  un  voyage  en  Bourgogne.  Il  tint  un  plaid  à  Autun  le 
10  novembre  pour  régler  les  affaires  du  royaume,  et  à  cette 
occasion  il  prit  des  mesures  de  réforme  pour  le  monastère  de 
Saint-Martin,  en  la  présence  de  Hugues  le  Noir,  du  comte 
Gilbert  (de  Vergy  .  des  grands  de  Bourgogne  proceres  regni 
Burgundise  d'Artaud,  d<^  évêques  Josselin  deToul  et  Achard 
(de  Langres?  de  l'abbé  Hincmar,  des  comtes  Renaud, 
Bernard  de  Réthel  et  Thierry  . 

Heureusement  pour  Hugues  le  Grand,  son  suzerain  n'était 
pas  animé  envers  lui  de  sentiments  de  rancune  si  violents 
qu'il  voulût  pousser  l.s  choses  au  pire  ;  il  ne  paraissait  préoc- 
cupe que  du  désir  d'arriver  à  un  accord  et  de  transformer  la 
trêve  existante  en  une  paix  durable. 

Au  commencement  de  l'année  950  Louis  partit  retrouver 
Otton  au-delà  de  la  Moselle,  peut-être  à  Bouzon ville,  près  de 
Thionville,  où  Otton  séjournait  à  la  lin  de  janvier  et  au  com- 
mencement, de  février*.  Il  lui  demandait  «  conseil  et  assis- 


1.  De  947-998. 

2.  Longnon,  întrod.  à  Raoul  de  Cambrai,  p.  xxv-xxvi.  —  Colliette, 
Hist.  il  a  Vermandois,  t.  I,  p.  562-563.  Ce  diplôme  est  généralement  daté 
de  9'i8.  Mais  le  comte  Albert  ne  se  réconcilia  avec  le  roi  qu'en  949. 
L'an  XIV  du  règne  donne  bien  949,  et  l'an  de  l'incarnation  948  doit 
être  ou  une  erreur  ou  une  addition  postérieure  comme  a  pensé  Mabillon 
i  \,,u.  Bened.,  t.  III.  p.  456). 

:;.  Gall.  Christ,  t.  IV,  instr.,  col.  72.  —  Dans  ce  diplôme,  Hugues  le 
Noir  est  qualifié  de  :  «  pnecelsus  marchio  filins  Richardi  fidelis  nostri.  » 
Une  charte  de  Gilbert  pour  Montieramey  est  datée  :  «  Anno  XV  régnante 
Ludovico.  »  Gilbert  s'y  intitule  gratin  Dei  cornes  (Lalore,  Cartul.  de 
Montieramey,  p.  19  :  Giry,  Éludes  Carol.  dans  les  Études  d'hist.  du 
Moyen  Age  dédiées  à  G.  Monod,  p.  135).—  Kalckstein  (p.  272)  exagère 
l'importance  de  cette  assemblée  et  veut  voir  dans  Josselin  de  Toul  un 
délégué  d'Otton  (p.  273).  —  Voy.  une  charte  d'Achard  de  Langres, 
datée  du  19  août  949,  année  XI III  de  Louis  dans  Roserot,  Chartes  inédites 
des  IXe  et  .Ve  siècles  {Bull,  de  la  Sur.  des  Se.  de  V  Yonne,  a.  1897,  p.  188). 
M.  Roserot  se  trompe  sur  la  date. 

4.  Le  18  janvier  et  le  1er  février,  Stumpf,  181  et  182.  Déjà  le  7  février 
Otton  était  à  Worms.  Stumpf.  155. 
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tance  »  pour  amener  Hugues  à  traiter1. Cette  nouvelle  démarche 
décèle  chez  Louis  une  certaine  lassitude.  Sa  préoccupation 
dominante  semble  avoir  été  de  s'assurer  la  possession  paisible  de 
Laon.  Son  ambition  se  trouvait  ainsi  bien  réduite  depuis  les 
revers  qu'il  avait  eu  à  subir.  Il  obtint  la  promesse  que  Conrad 
de  Lorraine  viendrait  en  France  pour  négocier  un  accord". 

De  retour  à  Reims,  il  reçut  la  visite  de  l'évèque  Auberon 
de  Metz  venu  tout  exprès  pour  négocier  la  paix.  Le  23  mars,  à 
la  demande  de  ce  prélat  et  de  deux  autres  personnages,  Ans- 
frid  et  Folmar,  il  concédait  au  monastère  de  Salonne  un  do- 
maine qu'il  avait  jadis  inféodé  à  Ansfrid3. 

Hugues  le  Grand,  frappé  d'excommunication,  avait  un 
intérêt  beaucoup  plus  immédiat  que  le  roi  à  ce  qu'une  récon- 
ciliation survint.  Mais  il  était  trop  habile  pour  le  montrer  en 
faisant  les  avances.  Aussi  reçut-il  bien  Conrad,  lorsqu'il  vint 
le  trouver  avec  plusieurs  comtes  et  des  évèques  dont  sans 
doute  Auberon  de  Metz*.  Conrad,  en  le  quittant,  alla  informer 
le  roi  du  résultat  de  sa  démarche.  11  rejoignit  ensuite  Otton, 
laissant  auprès  du  roi  quelques  comtes  chargés  de  signifier  à 
Hugues  la  volonté  royale  et  de  négocier  ensuite  entre  les 
parties.  Finalement  on  tomba  d'accord  pour  fixer  une  entrevue 
sur  les  bords  de  la  Marne.  Louis  et  Hugues  vinrent  chacun 
sur  une  rive  opposée  du  fleuve,  comme  c'était  la  coutume5. 
Le  duc  Conrad  revenu  pour  assister  à  l'entrevue,  ainsi  que 
Hugues  le  Noir  et  les  évêques  Auberon  et  Foubert,  servirent 
d'intermédiaires'1.  Tout  avait  été  sans  doute  réglé  d'avance. 
Hugues  le  Grand,  effrayé   de  l'attitude  qu'avaient  prise  les 


1 .  Flod.j  Ann..  a.  950.  init. 

2.  Flod.,  ibid.  Maurenbrecher.  Sybels  Zeitschrift,  t.  V,  136. 

:!.  D'Arbois  de  Jubainville,  Note  sur  irais  chartes  carlovingiennes 
originales  dans  le  Journal  de  la  Sue.  d'archéol.  du  Comité  du  Musée 
Lorr.  (1852-53),  p.  163.  Salonne  est  sur  la  Seille,  au  sud  de  Château- 
Saiins.  C'était  un  prieuré  de  l'abbaye  de  Saint-Denis  (Di.pl.  de  Charles 
le  Chauve,  f/ist.  de  Fr.,  t.  VIII,  545).  bùmmler  (p.  180)  et  Kalckstein 
(]).  27o)  placent  cette  donation  après  l'entrevue  des  bords  de  la  Marne. 
Cette  hypothèse  est  aussi  admissible  que  la  nôtre.  On  manque  de 
critérium  pour  résoudre  la  question. 

4.  Flod..  ibid.  ;  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.  97. 

5.  Ainsi,  l'entrevue  des  bords  du  Obiers  (947),  celle  des  bords  de 
l'Oise  (942).  etc.  Dummler  (p.  180)  croit  que  la  Marne  formait  la  limite 
des  domaines  de  Hugues  le  Grand  et  du  roi.  Ce  n'est  possible  que 
pour  une  partie  restreinte  du  cours  de  la  Marne;  nous  ne  savons  pas 
à  quel  point  du  cours  de  cette  rivière  l'entrevue  eut  lieu. 

6.  Flod.  et  Richer.  ibid. 
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évoques  de  ses  vastes  domaines  depuis  son  excommunication', 
ne  fît  aucune  difficulté  pour  se  rendre  auprès  du  roi  et  pour 
prêter  un  nouvel  hommage  à  ce  suzerain  qu'il  avait  tenu 
naguère  prisonnier.  Ce  revirement  dans  les  rapports  du  duc 
de  France  et  du  Carolingien  était,  comme  en  042,  le  résultai 
de  l'intervention  papale  et  de  la  médiation  du  roi  de  Ger- 
manie2. 

Hugues  le  Grand  en  se  soumettant  au  roi,  lui  restitua  la 
tour  de  Laon  où  il  n'avait  cessé  d'entretenir  une  garni- 
son. Ainsi  disparaissait  la  dernière  trace  d'occupation  de  la 
capitale  carolingienne  par  le  ducde  France.  La  dignité  royale 
n'était  plus  un  vain  mot,  nomen,  comme  l'appelait  Flodoard 
lors  de  la  mise  en  liberté  de  Louis,  en  946.  Hugues  fît  encore 
la  paix  avec  les  alliés  du  roi,  Arnoul  de  Flandre,  le  comte 
Renaud,  et  enfin  l'archevêque  Artaud  contre  lequel  il  n'avait 
jamais  cessé  de  soutenir  son  neveu  Hugues3. 

A  la  suite  de  cette  paix,  une  entrevue  fut  ménagée  entre 
Louis  et  Hugues  le  Grand  à  Compiègne*.  Il  y  fut  question  de 
l'évêché  de  Noyon  vacant  depuis  la  mort  de  Transmar  surve- 
nue au  mois  de  mars  de  cette  année.  Raoul,  parent  de  Louis', 
archidiacre  de  l'église  de  Noyon  et  déjà  choisi  par  les  habi- 
tants de  la  ville,  fut  confirmé  par  Louis  et  Hugues  et,  quel- 
ques mois  plus  tard'1,  sacré  évêque  à  Reims  par  Artaud  qui 
ressaisit   de    la   sorte   sur    ce   siège  une   suprématie   perdue 


1.  Richer,  lil>.  II.  <■■  96 -97.  Au  plus  fort  de  la  lutte  entre  Louis  et 
Hugues  le  Grand,  le  13  juin  949,  l'evèque  de  Chartres,  Rainfroi,  vassal 
de  Hugues,  datait  ses  chartes  du  règne  de  Louis  (fiartul.  de  Saint- 
Père  de  Chartres,  éd.  B.  Guérard,  t.  I.  p.  '.Y.i).  De  même,  en  avril  94'.». 
l'archevêque  de  Tours,  Joseph  (Grandmaison,  Fragtn.  de  chartes  du 
\"  siècle,  p.  47). 

2.  Richer,  ibid.  C'est  pourquoi  Dûmmler  (p.  180)  conclut  de  la  pré- 
sence de  Conrad  auprès  d'Otton,  le  27  février  à  Spire  (Stumpf,  185), 
que  Conrad  était  venu  rendre  compte  à  son  suzerain  du  résultat  de 
sa  mission  en  France.  Le  fait  est  possible  mais  non  prouvé. 

3.  Flod.,  Ann.,  a.  950  :  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.  97. 

't.  Fisc  royal  perdu,  comme  tous  les  autres  (cf.  le  discours  du  roi  au 
concile  d'Ingelheim)  qui  fut  peut-être  alors  restitué  à  Louis. 

5.  Ann.  Blandinienses,  a.  949  ('21  mars).  —  Diplôme  de  Lothaireen 
faveur  de  Saint-Éloi  de  Noyon  (Hislor.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  054,  n°  xu): 
«  Confirmamus  et  villas,  quas  praefatag  civitatis  Noviomi  episcopus. 
cpgnatus  nosfer  Rodulphus  per  manum  patris  nostri  Ludovici  pii  re^is... 
eidem  cœnobio  contulerat,  Verleium  scilicet,  Mahericurtem,  Oulliacum 
cuin  ecclesia,  Beericurtem.  »  Kalckstein  (p.  274  n.  1)  émet  la  suppo- 
sition que  Raoul  était  fils  de  Raoul  de  Gouy. 

G.  Vers  la  fin  de  l'année  950.  Flod.,  ibid. 
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depuis  longtemps.  Par  la  suite  Louis  confirma  les  donations 
faites  par  Raoul  au  monastère  de  Saint-Éloi  de  Noyon.  C'est 
probablement  à  son  retour  de  Compiègne  que  le  8  juin,  dans 
un  plaid  tenu  à  Trisluro,  Louis  confirma,  sur  la  demande  du 
comte  lienaud  et  d'un  personnage  appelé  Milon,  les  bénéfices 
que  possédait  un  certain  Àquin  en  Maçonnais,  avec  le  consen- 
tement du  omte  Gilbert1. 

Peu  de  temps  après,  le  roi  retourné  à  Laon  tomba 
malade".  Profitant  de  l'inaction  forcée  de  son  suzerain,  Hugues 
le  Grand  essaya  de  reprendre  Amiens,  une  des  villes  qui 
avaient  échappé  à  son  influence  dans  les  derniers  événements. 
Il  parvint  à  s'y  créer  des  intelligences  et  se  fit  recevoir  dans 
la  tour  qui  appartenait  à  l'évêque  Raimbaud;  mais  il  y  avait 
dans  la  ville  une  autre  tour  qu'occupait  une  garnison  flamande 
amenée  par  Arnoul  lors  de  l'expulsion  de  Thibaud.  Hugues 
L'assiégea3.  Peut-être  était-ce  pour  se  débarrasser  des  gens 
d' Arnoul  que  l'évêque  avait  introduit  Hugues  le  Grand  dans 
sa  cité.  Ce  n'était  cependant  que  changer  de  maître,  et  Raim- 
baud aurait  dû  se  souvenir  qu'il  était  l'obligé  du  comte  de 
Flandre. 

En  entrant  à  Amiens,  Hugues  avait  violé  la  paix  qu'il  venait 
de  conclure  avec  Arnoul.  Pour  détourner  l'attention  de  cet  acte 
hostile,  il  se  montra  fort  irrité  d'une  attaque  dirigée  par  les 
gens  du  comte  Renaud  contre  Braisne,  forteresse  de  l'église 
de  Rouen4.  Il  envoya  des  députés  au  roi  pour  lui  reprocher 
d'avoir  permis  cette  agression  à  ses  vassaux.  Louis,  remis 
de  sa  maladie,  alla  en  personne  à  Braisne  chasser  les  gens 
de  son  fidèle  Renaud  et  restituer  la  forteresse  à  ceux  qui  en 
avaient  eu  la  garde  auparavant.  Ce  désintéressement  du  roi 
faisait  contraste  avec  la  politique  envahissante  de  Hugues  le 
Grand. 

Sur  ces  entrefaites  eut  lieu  entre  eux  une  seconde  conférence 


1.  Bruel,  Bec.  des  châties  de  Cluny,  t.  I,  p.  728.  n°  774.  Sur  Aquin, 
voy.  Mabillon,  Ann.  Bened.,  t.  III,  490. 

2.  Flod..  Ann.,  a.  950  :  «  nec  longum  post  tempore...  » 

3.  On  ignore  comment  se  termina  le  siège  et  si  Arnoul  fat  expulsé 
au  profit  de  Hugues.  —  Flod.,  ibid.  Du  Cange,  Hist.  d  Amiens,  p.  \ll. 

4.  Braisne,  arrondissement  de  Soissons,  chet-lieude  canton  (départe- 
ment de  l'Aisne).  L'église  de  Rouen  avait  été  dépossédée  jadis  par 
Hugues  le  Grand  (cf.  Flod..  Ann.,  a.  931  ;  Lippert,  Kônig  Rudolf,  p. 
75).  On  ne  sait  à  quelle  époque  elle  recouvra  Braisne.  —  Flod.,  Ann., 
a.  950. 

Lauer.  Louis  l\    d'Outre-Mer.  14 
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pour  rétablir  dans  leurs  rapports  la  bonne  harmonie  qui 
semblait  déjà  sur  le  point  de  cesser.  Mais,  par  une  circons- 
tance inattendue,  l'issue  en  fut  toute  différente.  Pendant 
que  ce  nouveau  rapprochement  se  produisait,  la  garnison  de 
Coucy  abandonna  le  parti  d'Artaud  auquel  elle  avait  adhéré 
l'année  précédente  et,  avec  la  versatilité  habituelle  au 
xc  siècle,  elle  reçu!  auprès  d'elle  Le  comte  Thibaud.  Celui-ci 
expulsa  plusieurs  habitants  suspects  et  s'établit  solidement 
dans  le  donjon  dont  il  confia  la  garde  à  son  vassal  Harduin. 
Ce  fut  au  tour  de  Louis  de  montrer  de  l'irritation  :  Il  somma 
Hugues  le  Grand  de  Lui  rendre  Coucy.  Il  est  vraisemblable 
que  celui-ci  aurait  été  contraint  de  se  soumettre  a  ses  injonc- 
tions si  Thibaud  n'eût  tout  empêché  par  la  résistance 
obstinée  qu'il  lit.  et  Hugues  lui  heureuxd'en  prendre  prétexte 
pour  éconduire  le  roi.  Louis  de  plus  en  plus  courroucé  quitta 
brusquement  Hugues  et  regagna  Laon1.  La  concorde  n'avait 
pas  duré  une  année.  Aucune  rupture  proprement  dite  n'avait 
encore  eu  lieu,  mais  Les  résultats  de  l'entrevue  des  bords  de 
la  Marne  étaient  fortement  Compromis. 

Le 20  septembre  Le  roi  recevait  àReimsla  visite  d'Arnoul 
de  Flandre.  Il  confirmait,  sur  sa  demande,  a  Gérard,  abbé  de 
Saint-Pierre  de  Gand  les  donations  que  le  comte  avait  faites 
à  ce  monastère.  I'ans  ce  diplôme  Louis  appelle  Arnotil  cornes 
et  marchio  nobilissimus,  nosterque  consanguineus  chnissi- 
mus*. 


1.  Flod..  ibiii.  et  a.  958.  Voy.  les  souscriptions  d'Harduin  dans  le 
Carlul.  de.  S.-Pêrede  Chartres,  t.  I.  70,  72.  74.  90,  94.  Pour  Kalckstein  (p. 
275  n.  1)  l'expression  «  Hugone  inconsulto  »  qui  se  lit  dans  Flodoard 
signifie  que  Louis  ne  s'était  pas  entendu  avec  Hugues  sur  l'objet  qu'il 
s'était  proposé  d'étudier  avec  lui.  Cela  pourrait  aussi  signifier  «  sans 
prendre  congé  de  Hugues  ».  —  Duchesne,  ///.s/,  des  maisons  de  Guines, 
Ardreset  Coucy,  p.  187.  —  D.  Toussaiht-Duplessis (Hist. de Coucy,  p. 13) 
et  Colliette  (Mëm.  pour  Vhisl.  du  Venu.,  t.  I,  i33)  placent  déjà  en  999 
la  remise  de  Coucy  à  Harduin. 

2.  Van  Lokeren',  Chartes  >-t  iJor.  de  Saint-Pierre  du  Gand,  n°  21, 
p.  27.  Arnoul  était  cousin  d'Ogive  par  sa  mère  Elftrude.  En  937  sur 
la  prière  de  l'évêque  Transmar  de  Noyon,  Arnoul  avait  restauré  le 
monastère  de  Gand.  En  939,  les  moines  de  Gand  étaient  venus  re- 
prendre à  \esleda-Keposte  (arr.  d'Epernay;  les  corps  de  saint  Bavon, 
de  sainte  Pharaïlde  et  de  plusieurs  autres  saints  qui  avaient  été 
transportés  à  Laon  sous  Charles  le  Chauve  par  crainte  des  Normands 
(  \un.  S.  Bavon.  Gand.,  a.  937,  939,  Mou.  Germ.,  Scr.,  t.  IL  188.  — 
Mabillon,  Art.  SS.  ord.  S.  Bened.  ssec.  II,  p.  409).  En  94i  les  reliques 
des  saints  Wandrille,  Ansbert  et  Wulfran  avaient  été  transportées  à 
Gand  grâce  au  zèle  d'Arnoul.    Sermo  de  adventu  SS.   Wandregisili, 
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Au  commencement  de  l'année  051  Louis  prit  des  dispositions 
pour  recommencer  en  Aquitaine  une  chevauchée  «  analogue  à 
celle  qu'il  avait  faite  en  944  '  ».  Après  avoir  quitté  Laon,  il 
parait  être  venu  d'abord  à  Pouilly  -sur-Loire  où,  le  3  février, 
il  confirma  sur  la  demande  de  l'évêque  de  Clermont,  Etienne, 
à  l'abbé  de  Cluny,  Aimard,  la  donation  faite  jadis  au  monas- 
tère par  le  comte  d'Auvergne  Affré2.  Sur  le  bruit  de  son 
arrivée,  Charles-Constantin'',  comte  de  Vienne,  et  le  comte 
de  Poitiers,  Cuillaume  Tète-d'Etoupe  s'étaient  joints  à  l'évê- 
que de  Clermont,  pour  venir  lui  rendre  hommage4.  Etienne, 

Ansberti  et  Vulfranni.  —  Le  diplôme  de  Louis  pour  Gand  est  la  meil- 
leure preuve  qu'Otton  ne  s'était  pas  emparé  du  château  de  cette  ville 
en  949,  comme  on  Ta  admis  sur  la  foi  de  Jean  de  Thilrode  dont  les 
assertions  ont  été  d'ailleurs  repoussées  par  Van  Lokeren.  Hist.  de  Vab- 
baye  de  Saint-Bavon,  p.  25-27. 

1.  Flod..  Ann..  a.  951  init.  ;  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.  98,  prétend  que 
Hugues  le  Grand  sur  Tordre  du  roi  prépara  la  chevauchée. 

2.  Bruel,  Chartes  de  Cluny,  I,  719,  n°  763  ;  cf.  l'acte  de  donation 
d' Affré  (daté  du  11  octobre  927).  ibid.,  282.  nD  286.  --  Etienne  parait 
comme  évêque  de  940  à  970  :  Aimard  comme  abbé  de  942  à  955.  Pouilly, 
chef-lieu  de  canton,  arrondissement  de  Cosne,  Nièvre.  —  Ce  diplôme 
est  attribué  par  Bruel  a  l'année  950.  On  ne  peut  suivre  cette  opinion. 
L'année  XV  du  règne  de  Louis  s'étend,  en  effet,  du  19  juin  950  au 
19  juin  951,  et  le  diplôme  a  été  donné  en  février.  L'indiction  XVIII 
serait  alors  fautive,  mais  les  erreurs  sur  les  indictions  sont  si  fréquentes 
à  l'époque  carolingienne,  qu'on  ne  peut  s'y  arrêter.  La  présence  de 
l'évêque  de  Clermont.  Etienne,  auprès  de  Louis,  sur  les  bords  de  la 
Loire,  c'est-à-dire  sur  les  confins  de  l'Aquitaine,  s'accorde  parfaitement 
avec  ce  que  rapporte  Elodoard,  au  début  de  l'année  951.  Mais,  quoi 
qu'en  dise  Kalckstein  (p.  275  n.  2),  nous  ne  pensons  pas  que  la  pré- 
sence d'Odilon  comme  notaire  à  la  place  de  Rorgon  soit  une  raison 
pour  admettre  la  date  de  951  de  préférence  à  950. 

3.  Richer  (lib.  II,  c.  98)  qualifie  ainsi  Charles-Constantin  :  «  Viennœ 
civitatis  princeps,  . . .  Hic  ex  regio  quidem  génère  natus  erat,  sed  con- 
cubinali  stemmate  usquead  tritavum  sordebat,  vir  grandevus  etmultis 
bellorum  casibus  sœpissime  attrilus,  et  qui  in  superioribus  piratarum 
tumultibus  felici  congressu  insignis  multoties  enituit.  »  Cette  descen- 
dance illégitime  n'est  pas  inadmissible.  On  sait  que  Louis  l'Aveugle 
avait  épousé  Adélaïde  (Diplôme  du  18  janvier  915  du  Cartul .  de  Saint- 
Maurice  de  Vienne,  publ.  par  U.  Chevalier,  Cartul.  de  Saint-André- 
le-Bas,Append.,  p.  226)  dont  il  eut  un  fils,  Rodolphe.  Louis,  qui  n'eut 
que  le  Viennois,  fut  peut-être  un  bâtard.  C'est  sans  fondement  que 
['Art  de  vérifier  les  dates  (t.  Il,  428)  en  fait  le  fils  d'une  princesse  Edgive, 
fille  d'Edouard  l'Ancien.  Mais  il  se  peut  qu'Adélaïde  ait  été  d'origine 
anglo-saxonne.  Cf.  Appendice  VIII. 

).  Flod.,  Ann.,  a.  951  ;  Richer,  ibid.,  dit  que  Guillaume  Tète- 
d'Etoupe  se  borna  à  envoyer  des  députés,  et  il  place  la  rencontre  en 
Maçonnais.  Selon  Y  Hist.  de  Languedoc,  t.  III,  141,  Guillaume  Tête-d'É- 
toupe  aurait  alors  obtenu  le  titre  de  duc  d'Aquitaine  et  la  suzeraineté 
sur  l'Auvergne  et  le  Velay  au  détriment  de  Guillaume  Taillefer  qui 
se  serait,  par  suite,  révolté.  Adémar  de  Chabannes  (lib.  III,  c.  25)  dit.  en 
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qui  montre  encore  ici  un  empressement  tout  particulier,  lui 
offrit  de  riches  présents1.  A  partir  de  ce  moment  Charles- 
Constantin  data,  semble-t-il,  des  années  du  règne  du  roi  de 
France  les  actes  émanés  de  sa  chancellerie  qui  portaient  pré- 
cédemment la  date  du  règne  de  Conrad  le  Pacifique2.  C'était 


effel,  que  Guillaume  Tête-d'Etoupe  reçut  de  Louis  IV  le  duché  d'Aqui- 
taine ainsi  que  l'Auvergne,  le  Velay  et  le  Limousin,  mais  sans  fixer 
de  date.  D'autre  part,  il  n'est  pas  douteux  que  Raitnond-Pons  ait  été 
duc  d'Aquitaine  depuis  la  mort  d'Affré,  comte  d'Auvergne  en  928  (car 
rien  ne  prouve  qu'Eble  de  Poitou  ait  été  duc  d'Aquitaine  comme  l'a- 
vaient admis  les  auteurs  do  Cl/7  de  vérifier  les  dates,  t.  IL  p.  352;  cf. 
Lippert,  p.  80.  81)  :  les  documents  en  font  foi  (///.s-/,  de  Langued.,  t.  V, 
n°  lxix).  11  n'y  a  rien  d'invraisemblable  à  supposer  que  Guillaume 
reçut  le  titre  de  il  ne  ;'i  la  mort  de  Raimond-Pons,  puisque  son  fils  Guil- 
laume Fier-à-bras  l'a  porté  (dipl.  de  Lolhaire  n°  xxm,  Histor.  de 
/■')•.,  t.  IX,  633).  Richer  d'ailleurs  le  lui  attribue  (Richer,  Hist.,  Itb.  II, 
c.  98).  Dans  un  acte  non  daté  Guillaume  l'ête-d'EtOupe  s'intitule  lui- 
mème  divinœ  pielatis  gratta  Piclavensium  sive  Lemovicensium  ueoie 
et  Arvernensium  cornes,  insuper  etiam  Aquîlaniœ  cornes palatii,  et  dans 
un  acte  de  942  (janvier)  gratta  Dei  Pictavorum  cornes  palacii.  Son  fils, 
en  959  et  en  957,  s'intitule  Domini  ordirxante  clementia  totius  Aquila- 
nici  ducatus  cornes  el  divina  ordinanle  clementia  Aquitanensium  dux 
et  cœnobii  confessoris  Chrisli  Hylarii  abbas.  En  948  Guillaume  s'in- 
titulait seulement  gralia  Dei  cornes  {Archives  hist.  du  Poitou,  t.  XVI. 
pp.  42,  :>2,  29;  Mém.  de  la  Soc.  des  Antiquaires  de  l'Ouest,  t.  XIV, 
actes  n°*  \x.  vwiij.  Kalckstein  (p.  275  note  2)  doute,  on  ne  sait 
pourquoi,  que  Raimond  ait  été  dm-  d'Aquitaine.  En  ce  qui  concerne 
une  révolte  de  Guillaume  Taillefer,  on  n'en  trouve  de  trace  nulle 
part.  Liudprand  (V,  .'il)  parle  d'un  Raimundus  Aquetaniorum  prin- 
ceps  ».  Ce  personnage  n'est  pas  Haimond-Pons.  mais  Raimond  de 
Houergue,  le  mari  de  Béatrice,  nièce  de  Hugues,  roi  d'Italie,  qui  essaya 
de  rétablir  son  oncle  par  alliance  contre  Bérenger. 

1.  Etienne  de  Clermont  se  montra  toujours  très  attaché  à  Louis. 
En  945,  il  fonda  le  monastère  de  Chanteuges  «  pro  seniore  suo  Lu- 
dovico  rege  et  conjuge  ejus  proleque  illorum  ».  L'acte  est  ainsi  daté  : 
«  Anno  X,  régnante  Ludovico,  rege  Francorum,  Aquitaniamque  re- 
vente, a  Mabillon,  Ann.  Bened.,  t.  III.  443,  477.  Bruel.  Chartes  de  Cluny , 
n°  539.  Plus  tard,  en  962,  il  fit  une  donation  «  pour  son  seigneur  le  roi 
Lothaire  et  l'âme  du  roi  Louis.  »  Cartul.  de  S.  Julien  de  Brioude,  p.  336. 
—  Un  autre  évèque  du  nom  d'Etienne,  celui  de  Mende,  datait  une 
charte  du  5  mai  951  :  «  régnante  Ludovico  Francorum  et  Aquitanorum 
rege.  »  Mabillon  ibid.,  p.  478.  Louis  fut  toujours  reconnu  en  Auvergne 
(Cari  ni.  de  S.  Julien  :  Charte  du  comte  Guarin,  mars  938.  —  Car  lui.  de 
Sauxitlanges,ip.  171.  —  Cartul.  de  S.  Chaffre  du  Monastier,  p.  47). 

2.  Ainsi  dans  un  acte  de  janvier  952  :  Bruel,  Chartes  de  Cluny, 
t.  1.  p.  7'i8.  n°  797;  cf.  Gingins-la-Sarra,  Les  Bosonides,  p.  212,  215. 
Cet  acte,  qui  concerne  des  biens  sis  en  Viennois,  porte  la  curieuse 
date  :  «  Data  in  mense  januario,  régnante  Ludovico  rege,  anno  XVI, 
qui  de  eadem  donatione  preceptum  jussit  fieriet  sigillo  suo  insigniri.  » 
L'acte  est  souscrit  par  le  comte  Léotaud.  La  présence  attestée  de  Louis 
auprès  de  Charles-Constantin  et  de  Léotaud  en  951  tendrait  à  faire 
reporter  la  dite  charte  à  cette  date,  malgré  la  mention  de  la  XVIe  année 
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de  bon  augure  pour  la  suite  du  voyage,  car  l'absence  du 
comte  de  Toulouse,  le  jeune  Guillaume  Taillefer  III,  qui 
venait  de  succéder  à  son  père  Raimond-Pons,  n'avait  rien  de 
surprenant  de  la  part  d'un  mineur,  et  d'ailleurs  Etienne  de 
Clermont,  son  vassal,  était  à  la  cour  du  roi.  Malheureusement 
la  santé  de  Louis  se  trouvait  de  nouveau  peu  satisfaisante.  11 
retomba  gravement  malade  avant  d'être  allé  en  Aquitaine1, 
et  son  projet,  dont  la  mise  à  exécution  eût  pu  profiter  à  l'au- 
torité royale  dans  le  Midi  ne  put  s'effectuer. 

Le  comte  de  Màcon  Léotaud  venait  de  faire  hommage 
au  roi  :  il  lui  rendit  un  service  précieux  à  cette  occasion  en 
lui  donnant  l'hospitalilé  pendant  sa  maladie  et  en  lui  prodi- 
guant des  soins  dévoués2.  Dès  que  Louis  fut  rétabli  et  qu'il 
eut  repris  quelque  force,  il  revint  dans  le  Nord  sans  être  entré 
en  Aquitaine.  C'est  à  ce  moment  que,  selon  Chifrlet.  Louis 
aurait  associé  au  trône  son  fils  Lothaire.  Mais  cette  opinion 
est  inadmissible3. 


du  règne  portée  dans  l'acte.  Cf.  encore  Bruel,  ibid.,  nos  733,  766:  acte 
privé  concernant  une  terre  sise  en  Viennois  et  ainsi  daté  :  «  Die  lune, 
mense  aprili,  anno  XIII I  régnante  Ludovico  rege  «(avril  951). 

1.  Flod.,  Ann.,  a.  951;  Richer  (lib.  II,  c.  99)  s'exprime  ainsi  :  «  ...  rex 
colerico  vexatus,  in  acutam  febrem  decidit.  »  Richer  rapporte  que  le 
roi  alla  jusqu'à  Besançon  «  avec  le  duc  »  (cum  dure),  c'est-à-dire 
Hugues  le  Grand.  11  dit  bien  que  le  Doubs  entoure  Besançon,  mais  il 
en  fait  la  métropole  des  Genauni.  peuplade  de  Vindélicie  dont  parlent 
Horace  et  Pline,  et  la  place  dans  les  Alpes.  Il  semble  croire  que  Louis 
avait  fait  une  expédition  dans  ces  régions  :  «  ...  Cum  ergo  aegritudine 
pressus  militaria  curare  non  posset,  duxabeojussusexercitum  reducit.» 
Cela  est  contraire  au  témoignage  de  Flodoard  et  à  toute  vraisem- 
blance. Kalckstein  (p.  275  n.  1)  considère  comme  peu  croyable  le 
séjour  de  Louis  à  Besançon.  A  lire  Richer  on  pourrait  penser  que  Besan- 
çon faisait  alors  partie  de  la  France  ;  il  n'est  pas  douteux  cependant 
que  cette  ville  n'appartint  au  royaume  de  Bourgogne. 

2.  Flod.,  Ann.,  a.  951  ;  Richer  (lib.  II,  c.  99)  le  qualifie  de  comte 
de  Besançon.  Dans  une  charte  de  cette  année  (pour  S.  Etienne  de  Be- 
sançon) Léotaud  s'intitule  :  «  Ego  Letaldus  cœterorum  comitum  nobilis- 
simiis.  />  Cf.  Art  de  vérif.  les  dates,  t.  II,  p.  495;  Dunod,  Histoire  du 
comté  de  Bourgogne,  t.  II,  110,  111.  Il  était  aussi  comte  de  Màcon.  Cf. 
Duchesne,  Hist.  de  la  mais,  de  Vergy,  preuves,  p.  32,  33.  Il  obtint  de 
Lothaire  dès  l'année  955  (le  19  octobre)  un  diplôme  en  faveur  du  mo- 
nastère de  Cluny  (Bruel,  Charles  deClung,  n"  980).  Gingins-la-Sarra, 
loc.  cit..  pense  que  Léotaud,  en  portant  son  hommage  à  Louis,  ne  brisa 
pas  ses  liens  de  vassalité  à  l'égard  de  Conrad:  cela  est  très  possible. 
Une  bulle  du  pape  Agapit  en  faveur  de  l'église  de  Màcon  avait  été  don- 
née, antérieurement,  à  la  prière  du  «  pieux  »  roi  Louis  «  son  cher 
fils  »,  de  Hugues  le  Noir  (marchio)  et  de  Léotaud  moderatissimus 
cornes  (Gall.  Christ.,  t.  IV,  instr.,  278). 

3.  Flod.,  ibid.;  Richer  (lib.  II,  c.  99)  rapporte  que  la  maladie  du  roi 
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Le  Midi  fut  troublé  quelques  mois  plus  tard  par  une  invasion 
de  Hongrois.  Ces  barbares,  après  avoir  passé  les  Alpes  sans 
difficulté,  se  répandirent  dans  le  pays,  pillant  les  villages  et 
tuant  les  habitants.  Ils  ne  s'en  retournèrent  qu'à  la  tin  de  Tété, 
quand  il  n'y  oui  plus  rien  à  prendre,  et  par  les  cols  des 
Alpes  et  le  nord  de  l'Italie  regagnèrent  la  vallée  du  Danube1. 

La  rivalité  sourde  qui  avait  Recommencé  entre  Louis  et 
Hugues  le  Grand  suivait  son  cours-  :  Ferry  fils,  semble-t-il, 
du  comte  do  Methingau,  Wigeric  ou  Wederic  (Guerry), 
frère  do  l'évêque  do  Moi/,  A.uberon,  et  fiancé  de  Béatrice 
tille  do  Hugues',  pénétra  en  France  avec  des  soldats,  peut-être 
ù  l'instigation  de  son  futur  beau-pore  et  se   mil    à  construire 


avait  duré  trente  jours.  —  Chifijel  (Hist.  de  Townus,  28'i)  se  fondait 
sur  une  charte  d'Aubry,  comte  de  Mâcon,  dont  la  lettre  dominicale 
donnail  l'année  971  comme  la  20edu  règne  de Lothaire.  Richer(lib.  III, 
c.  109)  parle  aussi  d'une  association  au  trône.  Mais  Mabillon  (De  re 
dipl '..  p.  200)  n'a  pas  admis  l'opinion  de  <  hifflet.  et  le  passage  de  Richer 
qui  contient  une  grossière  erreur  sur  les  années  du  rèffne  de  Lothaire 
ne  peut  l'aire  autorité   Cf.  aussi  Coll.  I>.  Housseau,  t.  XV,  f°  313  v°. 

1.  Flod.,  ibid.  Kalckstein  (p.  277  n.  3)  place  ici  une  invasion 
hongroise  en  Berry.  Il  se  fonde  sur  la  date  assignée  à  la  translation 
de  Saint-Genou  dans  les  Histor.  de  /-'/•.,  t.  IX.  144.  Nous  croyons,  au 
contraire,  devoir  placer  cette  translation  beaucoup  plus  tôt,  en  937.  — 
Dussieux  (lissai  hist.  sur  les  invasions  tirs  Hongrois,  pp.  58-59)  rap- 
porte comme  une  suite  de  cette  invasion  la  translation  du  siège  épis- 
copal  deJavols  à  .Monde.  c\'.  Coll.  Christ., t.  II,  col.  89. 

2.  Le  9  janvier  951,  Raoul,  le  nouvel  évêque  de  Noyon,  étant  venu 
à  mourir,  Hugues  le  Grand,  selon  Kalckstein  (p.  275  n.  1)  le  remplaça 
par  Foùchier,  doyen  de  Saint-Médard,  bien  que  Louis  eût  fait  élire 
comme  successeur  de  Raoul  l'historien  Flodoard.  Mais  l'intervention  de 
Hugues  le  Grand  et  de  Louis  (admise  par  M.  Imbart  de  la  Tour,  Les 
élections  ëpiscopales,  p.  229)  est  aussi  peu  certaine  que  la  date  de  la 
mort  de  Raoul  et  «pie  la  date  de  l'élection  de  Foùchier  qui  fut  consacré 
en  95'».  Hist.  Tornacenses  (Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  XIV,  335).  Flodoard  a 
peut-être  été  le  concurrent  de  Raoul  et  non  de  Fouchier(lettred'Adaldag 
de  Brème  du  29  septembre  951  dans  Mabillon.  Acla  SS.  ord.  S. 
Bened.,  sœc.  V,  p.  331  ;  Gftll.  Chris!.,  t.  IX,  992  ;  Hist.  lût.,  t.  VI,  315). 
Yoy.  cependant  les  paroles  indignées  de  Levasseur  (Annales  de  Noyon, 
p.  698)  contre  Foùchier.  Cf.  Lefranc.  Hist.  de  Noyon,  p.  20. 

3.  Si  Béatrice  était  fille  d'Avoie,  elle  ne  pouvait  avoir  guère  plus  de 
13  ans.  car  Hugues  avait  épousé  Avoie  vers  l'année  937.  Sur  la  filia- 
tion de  Béatrice  et  son  mariage,  voy.  Charte  de  Ferry  de  962  (de  l'Isle, 
Hist.  de  S.-Mihiel,  p.  i40).  Chron.  S.  Michaelis,  c.  7  (Mon.  Germ.  Scr., 
t.  IV,  81);  Hugues  de  Flavigny,  Chron.  (Histor.  de  /•'/•..  t.  VIII,  297  a)  ; 
Vita  Adalberonis(Mon.  Germ..  Scr.,  t.  IV, 659);  Aubry  deTrois-Fontaines 
(ibid.,  t.  XXIII,  767).  Flod.,  Ann.,  a.  95*.  Beyer. .1/ ittidrhpinisches  Urkun- 
denbuch,  II,  p.  LIV.  Guerry  qui  parait  dans  un  diplôme  de  Charles  le 
Simple  avec  le  titre  de  cornes  palatii  (Histor.  de  /•>.,  t.  IX,  526)  et  dont 
le  fils  Auberon  est  nepos  du  roi  (Miraeus,  Op.  dipl.,  t.  IL  805)  pourrait 
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une  forteresse  à  Fains,  près  de  Bar-sur-Ornain \  Ferry  venait 
de  Lorraine  et  s'établissait  en  France  avec  des  hommes 
d'armes,  sans  en  avoir  obtenu  l'autorisation  ni  de  Louis  ni 
de  Gerberge.  De  plus  Ferry  commettait  des  actes  de  brigan- 
dage aux.  environs  de  Fains.  Louis  comprit  que  cette  installa- 
tion dans  son  royaume  du  futur  gendre  de  Hugues  était  une 
menace  pour  l'avenir.  Mécontent  de  cette  violation  de  terri- 
toire, il  envoya  une  ambassade  à  Otton  suzerain  de  Ferry2. 
L'historien  Flodoard  fut  peut-être  de  ceux  qui  portèrent  les 
plaintes  du  roi  de  France :1. 


être  le  prototype  de  Guerri  leSor  de  Chimay  qui  dans  Raoul  de  Cambrai 
est  l'oncle  paternel  de  Raoul.  Voy.  cependant  Longnon,  Introd.  au 
poème,  p.  xxiij. 

1.  Flod.,  ibid.  Fains,  département  de  la  Meuse,  arrondissement  et 
canton  de  Bar-le-Due.  Il  y  a  lieu  de  croire,  puisque  Gerberge  est 
expressément  mentionnée  ici  par  Flodoard,  qu'il  s'agissait  du  domaine 
que  cette  princesse  avait  reçu  de  son  premier  mari  Gilbert.  —  D'après 
la  Chronique  de  Saint-Mihiel,  c.  7  {Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  IV,  81),  Ferry 
est  le  fondateur  du  château  de  Bar,  forteresse  à  laquelle  il  affecta  un 
tiers  des  possessions  de  Saint-Mihiel  en  alléguant  qu'elle  serait  la  pro- 
tectrice du  monastère  contre  les  invasions  des  Champenois  en  Lorraine. 
La  Chronique  de  Moyenmoulier,  c.  10  (Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  VIII,  68), 
nous  apprend  aussi  que  Ferry  construisit  le  château  de  Bar  sur  le  terri- 
toire de  l'église  de  Toul.  Cette  forteresse  était  située  sur  la  limite  de  la 
Champagne  et  de  la  Lorraine  (in  confinio  Lotharingiœ  et  Campanige, 
Chron.  S.  MichaëL,  U>c.  cit.).  Dummler  (p.  188  n.  3)  dit  que  Bar 
était  certainement  dans  le  royaume  d'Otton;  mais  il  ne  donne  pas  ses 
raisons.  Il  est  difficile  de  le  croire,  puisque  Fains  qui  est  à  quatre  kilo- 
mètres de  Bar  appartenait  à  la  France,  et  que  Louis  se  plaignait  des 
déprédations  que  Ferry  exerçait  tout  alentour  (...  loca  circumposita 
crebris  deprœdationibus  diripit).  Dummler  ne  fait  d'ailleurs  que  repro- 
duire l'opinion  de  Leibniz  (Ann.  imperii,  t.  II,  501-502).  Leibniz  s'était 
élevé  avec  raison  contre  la  prétention  qu'avaient  certains  historiens 
du  xvue  siècle  (André  Duchesne,  Blondel,  Brower)  de  lire  dans 
Flodoard  «  Barris  »  au  lieu  de  «  Fanis  »  (dans  l'éd.  Pithou  :  Banis), 
car  les  meilleurs  manuscrits  portent  clairement  Fanis,  mais  il  avait 
tort,  croyons-nous,  de  conclure  de  là  que  Bar  était  dans  le  royaume 
d'Otton.  Si  la  construction  de  la  forteresse  de  Bar  n'amena  pas  de  dif- 
ficultés avec  la  France,  c'est  qu'elle  eut  lieu  beaucoup  plus  tard,  après 
la  mort  de  Louis  IVr,  quand  Ferry  était  duc  de  Lorraine  (Chron.  S. 
Mich.,  loc.  cit.)  c'est-à-dire  après  959  (Flod.,  Ann.).  Il  est  constant  que 
dans  la  suite  le  Barrois  a  fait  partie  de  l'Empire.  Il  devait  en  être  ainsi 
dès  le  règne  de  Lothaire,  car  Otton  mentionne  Fains  comme  dépendant 
de  son  royaume  en  965  (Mon.  Germ.,  Dipl.,  t.  I,  406).  Il  semble  donc 
que  Gerberge  abandonna  ses  droits  sur  le  Barrois  à  Otton  ou  les  lui 
laissa  usurper  sans  protestation. 

2.  Nous  ne  croyons  pas  que  la  famille  de  Ferry  ait  été  apparentée  à 
la  maison  de  Saxe,  comme  l'a  supposé  sans  fondement  suffisant  M.  Lot, 
p.  64,  n.  2. 

3.  Flod.,  Ann.  a.  951;  D'après  17/ ist.  eccl.  Rem.,  lib.  I,c.  20.  Flodoard, 
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Pendant  ce  temps  Hugues  le  Grand  était  parvenu  à  renouer 
avec  Otton  des  rapports  amicaux.  Il  put  obtenir  de  se  faire 
convier  à  Aix-la-Chapelle  pour  le  jour  de  Pâques  (le 
30  mars)1.  Le  moment  était  bien  choisi  pour  essayer  un  rap- 
prochement. Otton  trouvait  le  Carolingien  suffisamment 
affermi  et  n'avait  aucun  intérêt  à  le  voir  plus  puissant.  La 
rivalité  du  roi  de  France  et  de  Hugues  le  Grand  lui  avait  été 
fort  utile  lors  de  la  révolte  d'Henri  ;  elle  n'avait  pas  peu 
contribué  au  prestige  dont  il  jouissait  à  présent  en  lui  pro- 
curant l'occasion  de  faire  deux  invasions  en  France  et  d'y 
jouer  à  diverses  reprises  le  rôle  de  médiateur.  Ce  n'était  pas 
au  moment  où  il  se  préparait  à  s'engager  plus  à  fond  dans 
les  affaires  d'Italie,  qu'il  allait  renoncer  au  bénéfice  de  cette 
situation.  Hugues,  comme  Louis,  était  son  beau-frère  et  il 
n'avait  à  lui  reprocher  aucun  acte  d'hostilité,  au  lieu  que  le 
roi  de  France  l'avait  attaqué  en  939.  La  politique  du  roi  de 
Germanie  consistait  à  tenir  la  balance  égale  entre  les  deux 
ennemis,  de  manière  à  perpétuer  leur  antagonisme  et  à  empê- 
cher le  roi  <le   France  de  revendiquer  la  Lorraine. 

Hugues  se  rendant  à  Aix.  annonça  sa  visite  au  roi  de  Ger- 
manie par  l'envoi  de  deux  lions,  cadeau  rare  mais  non  uni- 
que à  cette  époque8.  Ce  don  contenait  peut-être  une  allu- 
sion flatteuse  à  la  grandeur  naissante  de  la  maison  de 
Saxe.  Cette  fois,  Otton  ne  refusa  plus  de  voir  son  beau-frère 
comme  en  945.  Hugues  le  Grand  arrivé  peu  après  son  présent 
fut  reçu  avec  honneur.  Pendant  son  séjour  il  fut  fort  bien 
traité   et   passa   «  joyeusement  »   [exultanter)    les  fêtes   de 


envoyé  auprès  d'Otton  à  Aix-la-Chapelle,  réclama,  tant  auprès  de  lui 
qu'auprès  du  duc  de  Lorraine  Conrad,  la  restitution  déterres  de  l'église 
de  Reims  qu'Artaud  avait  inféodées  à  Conrad.  Ce  dernier  les  avait 
confiées  à  un  certain  Raimbaud  qui  maltraitait  les  colons  de  l'église. 
Flodoard  ne  réussit  pas  dans  sa  mission.  Il  parait  assez  vraisemblable 
d'assigner  à  ce  fait  la  date  de  951  de  préférence  à  9"47  qu'avait  admise 
Pertz  '(Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  III,  364  n.  16),  car  il  est  question  au  ch.  \  du 
même  livre  I  de  YHist.  eccl.  liem.,  d'un  certain  Annon  «  nunc  epis- 
copus  »,  qui  ne  devint  évéque  de  Worms  qu'en  950.  Cf.  Diimmler, 
p.  189  n.  1,  Kalckstein,  p.  27?  n.  1. 

1.  Flod.,  ibid.  Dùmmler  (p.  188)  a  tort,  selon  nous,  de  mettre  l'in- 
vitation adressée  par  Otton  à  Hugues  en  corrélation  avec  l'affaire  de 
Fains  :  il  semblerait,  à  le  lire,  que  Hupues  eût  été  appelé  à  compa- 
raître devant  Otton.  Cela  ne  ressort  pas  du  texte  de  Flodoard. 

2.  Un  cadeau  semblable  fut  fait  plus  tard  au  roi  de  France,  Henri  I": 
«  cui  (Heinrico  Francorum  régi)  etiam  leonem  pergrandem  amicitiœ 
gratia  misit  (Chounradus).  »  Raoul  Glaber,  Hist.,  lib.  IV,  c.  8. 
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Pâques  en  compagnie  de  ce  roi  qui,  cinq  ans  auparavant, 
était  venu  porter  sur  les  bords  de  la  Seine  le  pillage  et  l'in- 
cendie. Otton  lui  fit  de  nombreux  et  riches  présents  et,  par 
surcroît  de  faveur,  chargea  le  duc  Conrad  de  le  reconduire 
jusqu'à  la  Marne'.  Telle  n'avait  pas  été  sa  prévenance,  à 
l'égard  du  roi  Louis  en  949. 

Au  retour,  Conrad  eut  lieu  de  sévir,  on  ne  sait  à  quel 
propos,  contre  quelques  Lorrains  de  la  frontière,  habitants 
du  Verdunois.  Il  montra  envers  eux  la  dernière  rigueur,  rasa 
leurs  donjons  et  confisqua  leurs  fiefs2.  Il  s'attaqua  aussi  au 
puissant  comte  de  Hainaut  Renier  III  au  Long-Col,  neveu 
de  Gilbert,  qui  affectait  peut-être  des  allures  d'indépendance 
à  son  égard.  Conrad  enleva  de  vive  force  un  château  de 
Renier  et  fit  assiéger  par  ses  gens  les  autres  places  que 
possédait  ce  comte3. 

Les  ambassadeurs  que  le  roi  de  France  avait  envoyés  à 
Otton,  pour  réclamer  au  sujet  de  l'établissement  de  Ferry  à 
Fains,  avaient  dû  arriver  auprès  de  ce  roi  presque  en  même 
temps  que  le  duc  de  France.  Ils  avaient  pu  voir  de  leurs  yeux 
la  magnifique  réception  qui  lui  était  faite.  La  présence  de 
Hugues  ne  les  empêcha  pas  d'obtenir  une  réponse  favorable 
d'Otton  :  le  roi  de  Germanie  déclara  qu'il  s'opposerait  à  ce 
qu'aucun  de  ses  vassaux,  Ferry  ou  un  autre,  possédât  une 
forteresse  dans  le  royaume  de  France  à  moins  qu'il  n'en  eût 
reçu  l'autorisation  du  roi''.  Otton  reconnaissait  ainsi  la  légi- 
timité de  la   réclamation  de  Louis,  mais  nous  ignorons  s'il 


1.  Flod.,  Ann.,  a.  951. 

2.  C'est  vers  cette  époque  que  l'évêque  de  Verdun,  Bérenger,  chassa 
les  clercs  de  l'abbaye  de  Saint-Vanne  pour  les  remplacer  par, des 
moines  auxquels  il  donna  comme  abbé  Humbert,  moine  de  Saint-Evre 
de  Toul.  Dans  l'acte  dressé  à  ce  sujet,  que  nous  a  conservé  Hugues  de 
Flavigny  (loc.  cit.),  on  relève  l'expression  suivante  :  «  cleriprocerumoue 
consilio.  »  Ce  sont  sans  doute  ces  «  proceres  »  qui  furent  dépouillés 
par  Conrad.  Flod.,  ibid.\  Hugues  de  Flavigny,  Chron.  Virdun.,  d'après 
Flodoard. 

3.  Flod.,  Ann.,  a.  951,  cf.  ibid.,  a.  953:  «  Ragenarius  ei  (se.  Con- 
rado)  jamduduin  inimicus.  »  C'est  Duvivier  (Hainaut  ancien,  p.  90), 
qui  a  identifié  Renier  au  Long-Col  avec  un  fils  de  Renier,  frère  de 
Gilbert:  identification  acceptée  par  Dûmmler,  p.  189.  Firmin  Brabant 
attribue  à  tort  à  Renier  Ier  le  surnom  de  son  petit-fils  (Mémoires  cou- 
ronnés et  autres  mémoires  publ.  parVAcad.  roy.  de  Belgique,  t.  XXXI). 

4.  Flod.,  ihid.  :  «  ...  nolle  immo  prohibere  Ottonem  regem  ne  Fre- 
dericus  vel  aliquis  suorum  ullam  munitionem  in  hoc  regno  habeat  nisi 
consensum  régis  Ludowici  super  hoc  sibi  obtinere  queat.  » 
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sanctionna  la  défense  qu'il  venait  de  promulguer  en  prenant 
des  mesures  pour  contraindre  Ferry  à  quitter  son  château. 

Louis  ne  parut  pas  s'émouvoir  du  rapprochement  de  Hugues 
et  d'Otton.  Assuré  des  intentions  pacifiques  de  ce  dernier  par 
la  réponse  favorable  qu'il  avait  reçue,  il  s'occupa  de  rétablir 
la  sécurité  dans  le  diocèse  de  Reims  où  tant  d'usurpations 
avaient  eu  lieu  pendant  la  lutte  d'Artaud  et  de  Hugues.  Deux 
seigneurs  pillards  preedones  ,  les  frères  Joubert  et  Anjoubert, 
avaient  élevé  une  forteresse  à  Brienne1.  Louis  vint  les  assié- 
ger2 ;  il  les  contraignit  par  la  famine  à  capituler  et  détruisit 
leur  repaire  . 

A  son  retour  il  proposa  à  Hugues  le  Grand  et  à  Arnoul  de 
venir  s'entretenir  avec  lui.  Mais  Hugues  refusa  sous  prétexte 
qu'Arnoul  détenait  injustement  les  domaines  de  Roger  de 
Montreuil.  Ce  grief  peut  surprendre  de  la  part  de  celui  qui 
avait  secondé  Arnoul  à  la  prise  de  Montreuil  en  948.  Depuis 
son  entrevu»'  avec  Otton  Hugues  reprenait  une  attitude  mena- 
çante; il  avait  accueilli  auprès  de  lui  le  fils  d'Hélouin  et,  au 
lieu  de  s(.  rendre  à  l'entrevue,  il  pénétra  en  Ponthieu*.  Arnoul 
devait  s'attendre  à  une  attaque,  car  à  cette  époque  il  fit 
transporter  les  reliques  de  saint  Riquier  et  de  saint  Valéry, 
conservées  dans  des  monastères  du  Ponthieu,  en  Flandre  au 
monastère  de  Saint-Bertin  '. 

1.  Brienne-la- Ville  (Aube,  arrondissement  de  Bar-sur-Aube,  canton 

de  Brienne  le-Chàteau).  Mabillon,  Ami.  Henni. ,  t.  III,  512;  Kalckstein, 
277  n.  3.  —  11  s'agit  d'Anjoubert  ou  Engilbert  Ier,  comte  de  Brienne 
qui  avait  consenti  l'année  précédente  (950)  à  la  donation  d'Alericum 
près  de  Piney  (Aube,  arr.  de  ïroyes)  faite  par  Gilbert  de  Bourgogne  à 
l'abbaye  de  Montieramey.  (  Lalore,  Cartul.  de  Montieramey,  p.  19;  Giry, 
Eludes  Carolingiennes^  p.  135  des  Eludes  d'hist.  du  Moyen  A<je  dédiées 
à  (i.  Munod). 

2.  Flod.,  Ann.,  a.  951  ;  Richer,  IlisL.  lib.  II.  c.  100.  Richer  dit  que  le 
roi  apprit  ces  brigandages  par  des  voyageurs  en  revenant  de  Bour- 
gogne! 

o.  Richer  (ibid.)  ajoute  que  le  roi,  à  la  prière  de  Léotaud,  laissa  la 
liberté  aux  brigands  après  s*être  assuré  de  leurs  serments.  Il  parait 
bien  probable  que  Richer  a  eu  ici  réminiscence  du  trait  de  générosité 
du  roi  à  Montigny,  rapporté  par  Flodoard(.l»//.,  a.  937);  cf.  Kalckstein, 
p.  276  n.  1. 

4.  Flod.,  ibid.,  a.  951. 

5.  Folcuin.  Gesta  abbat.  Sith.:  «  anno...  DGCCLI...  post  etiam  S.Wala- 
«  ricum  eodem  modo  de  castello  et  monasterio  suo  ei  (Arnulfo)  dépor- 
te tatum  ad  hoc  direxit  monasterium,  vim  kal.  septembris,  sanctum 
«  etiam  Rikharium  die  post  haec  VI,  id  est  iv  kal.  septembris,  parili 
«  modo  precepit  (se.  Arnulfus)  deferri  conservandum.  »  Kalckstein 
(p.  243  n.  1)  observe  que  cette  translation  pourrait  appartenir  au  com- 
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Son  ennemi  s'avança  dans  les  anciens  domaines  du  comte 
de  Montreuil  et  vint  mettre  le  siège  devant  une  place  forte 
occupée  par  une  garnison1, peut-être  Saint-Valery-sur-Somme2. 
Louis  qui  s'était  rencontré  avec  Arnoul  fut  sollicité  par  lui 
de  s'interposer  pour  faire  cesser  cette  agression.  Il  envoya 
donc  des  députés  à  Hugues  le  Grand,  obtint  la  levée  du  siège 
commencé  et  la  conclusion  d'une  trêve  jusqu'au  1IP  décembre3. 
On  était  en  automne*.  Le  terme  venu,  les  hostilités  ne  repri- 
rent point,  soit  que  Hugues  le  Grand  ait  eu  d'autres  projets, 


mencement  de  944.  C'est  inutile  puisque  Folcuin  donne  une  date. 
Chronicon  Centulense  :  «  ...  Arnulfus  idem  qui  primo  iterum  sanctum 
sibi  vindicavit,  et  tamquam  cautior  factus.  non  jainin  Pontiva  patria, 
quandoque  perdere  metuebat.  sed  in  fidentiori  locosibique  vicino,  hoc 
est  in  monasterio  sancti  Bertini.  reposuit,  simulque  sanctum  Guala- 
ricum  ubi  longiore  tempore  quam  Monasteriolo  fuit...  »  Une  note 
marginale  d'un  ms.  d'Hariulf  rapporte  à  tort  ces  faits  à  952.  (Cf.  Histor. 
de  Fi.,  t.  VIII,  p.  274  e  et  t.  JX,  p.  93cd).  Selon  l'auteur  de  Ï/Ji. florin 
relationis  corporis  S.  Walarici  (Mabillon.  Acta  Sanctor.  ord.  S. 
Bened.,  sœc.  V,  p.  557)  Arnoul  s'était  emparé  des  reliques  de  saint 
Valéry,  grâce  à  la  connivence  d'un  abbé  du  monastère.  Archambaud, 
qui  les  lui  avait  vendues  :  «  Hegebat  monasterium  S.  Walarici...  qui- 
«  dam  clericus  Herchemboldus  nomine  qui...  cœpit  animo  tractare 
«  qualiter  YVimnacensem  pagum  et  Legonaum  locum  privaret  sancti 
«  patris  Walarici  corpore.  Adiit  itaque  Arnulfum  Flandrensis  regionis 
«  principem  ditissiuaum,  cui  prodidit  mentis  dolosas  conceptum... 
«  lsdem  princeps  praefatus  litem  non  modicam  cum  rege  habebat. 
«  Vallatis  etenim  catervis  militum  fraetusque,  ut  erat  preedives.  suo- 
«  rum  auxilio.  Monasteriolum  castrum,  quod  prope  finibus  ejus  situm 
«  est,  régi  auferens  sibi  usurpavit.  Igitur,  ut  praemisimus,  accepta  a 
«  comité  pecunia  prsefatus  proditor  festinat  implere  quod  promiserat 
«  facere,  sumensque  secum  exercitum  principis  cum  eo  venit  clam  ad 
«  monasterium  S.  Walarici.  Sicque  everso  Castro,  deprœdato  populo, 
«  interfectis  multis  viris  cum  feminis.  detulerunt  corpus  sancti  Wala- 
«  rici  in  locum  qui  dicitur  Sithiu.  »  L'auteur  qui  écrivait  au  XIe  siècle 
rapproche  à  tort  deux  événements  qui  ne  sont  pas  de  la  même  année, 
la  prise  de  Montreuil  par  Arnoul  en  948  (Flod.,  Ann.}  et  la  translation 
de  saint  Valéry  qui  est  de  951  (Folcuin).  Enguerrand,  dans  V/Iisl.  rclat. 
S.  Richarii  abbatis  (Mabillon,  ihid.,  563)  ne  donne  aucun  détail 
sur  la  translation  des  reliques  de  saint  Hiquier  par  Arnoul.  Arnoul. 
dont  le  zèle  religieux  est  bien  connu,  avait  déjà  fait  transporter,  en 
944,  au  monastère  de  Blandigny,  les  reliques  des  saints  Wandrille, 
Ansbert  et  Wulfran,  cf.  Ann.  Blandin.,  a.  944  (Mon.  Germ.,  Scr.,  t. 
V,  25).  Vuy.  plus  haut,  p.  87,  n.  1. 

1.  Flod.',  Ann.,  a.  951. 

2.  C'est  ce  que  pourrait  donner  à  croire  la  translation  des  reliques 
de  saint  Valéry  au  monastère  de  Saint-Bertin,  que  fit  faire  le  comte  de 
Flandre  en  cette  même  année  (951)  au  dire  de  Folcuin.  Telle  est.  du 
moins,  l'opinion  de  Mabillon,  Ami.  Bened.,  t.  III,  p.  474. 

:!.  Flod..  ibid. 

4.  C'est  ce  que  prouvent  les  dates  de  translations  citées  plus  haut  et 
la  place  que  Flodoard  donne  à  ces  faits  dans  sa  narration. 
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soit  que  le  comte  de  Flandre  ait  pris  des  mesures  telles  qu'il 
eût  été  difficile  de  réussir  à  lui  enlever  sa  conquête. 

La  royauté  semblait  ainsi  avoir  regagné  quelque  influence, 
puisque  son  intervention  suffisait  à  prévenir  uu  conflit 
imminent  entre  deux  grands  vassaux.  Mais,  vers  la  fin  de 
l'année  951,  se  produisit  un  événement  fâcheux  pour  la  famille 
carolingienne.  La  reine  mère  Ogive  s'enfuit  de  Laon,  escortée 
par  quelques  vassaux  des  seigneurs  de  Vermandois1,  et  se 
rendit  auprès  de  l'un  d'eux,  Herbert,  qu'elle  épousa.  Elle  en 
reçut  divers  domaines  appartenant  à  l'abbaye  de  Saint-Médard 
de  Soissons,  des^  illes  et  «le  nombreux  revenus*.  On  ignore  quel 
mobile  put  déterminer  celte  reine, qui  était  apparue  jusque-là 
comme  douée  d'un  caractère  digne.,  à  s'unir  au  fils  «lu  geôlier  de 
Charles  le  Simple.  Durant  tout  le  règne  agité  et  difficile  de 
Louis  IV,  elle  ne  ligure,  il  est  vrai,  à  aucun  moment  dans 
l'histoire,  à  moins  que  l'intervention  inopportune  d'Athels- 
lan,  en  939,  et  l'ambassade  inutile  d'Edmond,  en  046,  n'aient 
été  le  résultat  de  ses  négociations.  Mais  on  ne  peut  oublier 
que  c'est  elle  qui  sauva  Louis  enfant  en  l'emmenant  en 
Angleterre.  Le  roi  s'émui  de  la  conduite  de  sa  mère  et,  fort 
irrité  contre  elle,  lui  enleva  le  fisc  d'AttignyJ  et  l'abbaye  de 
Notre-Dame  de  Laon  qu'elle  possédait.  Peu  après  Gerberge 
reçut  l'abbaye  confisquée  '. 

La  fin  de  l'année  951  et  le  commencement  de  952  ne  sont 
marqués  par   aucun   événement  connu.   Nous   ignorons   si  la 


1.  Albert  et  Herbert.  Flod.,  Ann.,  a.  951.  Rieher  (///.%•/..  lib.  11,  e.  101) 
dit  que  la  fuite  d'Ogive  eut  lieu  pendant  le  voyage  du  roi  en  Bour- 
gogne. On  ne  peut  l'admettre,  car  Flodoard  nous  rapporte  d'autres  évé- 
nements passés  depuis  son  retour  et  qui  sont  antérieurs  à  celui-ci. 
L'âge  d'Ogive  ne  nous  est  pas  connu  ;  mais  nous  savons  qu'elle 
épousa  Charles  le  Simple  vers  920  :  elle  avait  donc  au  moins  quarante 
cinq  ans  en  951. 

2.  Miracula  SS.  Gregorii  et  Sébastian i  (Histor.  >le  /•>..  t.  IX,  126). 
("est  a  Saint-Médard  de  Soissons  qu'elle  fut  inhumée;  cf.  son  épitaphe 
qui  donne  la  date  du  jour  de  sa  mort  (26  décembre),  mais  non  celle 
de  l'année  (Mabillon,  Analecta,  t.  I,  427). 

:;.  Flod..  ibid.  L'édition  Pertz.  comme  celle  de  D.  Bouquet,  porte 
«  Atoniacam  »,  et  sur  le  ms.  de  Montpellier,  on  lit  clairement  :  «  Ato- 
niacù  »,  ce  qui  donne  «  Atoniacum  ».  Il  est  évident  que  Vo  que  nous 
trouvons  ici  est  une  erreur  de  copie  pour  li,  ce  qui  se  comprend  très 
facilement  étant  donnée  la  forme  du  l  et  celle  de  1'*'  à  cette  époque, 
("est  aussi  l'opinion  de  Leibniz,  Ann.  imperii,  t. II,  609,  et  de  Kalck- 
stein,  p.  278  n.  2. 

4.  Flod.,  ibid.;  Rieher,  Ilist.,  lib.  II,  c.  101. 
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trêve  entre  Arnoul  et  Hugues  le  Grand  qui  devait  expirer  au 
1er  décembre  fut  renouvelée,  mais  nous  savons  seulement  que 
le  roi  et  Gerberge  séjournèrent  à  Reims  en  décembre  951  et 
février  952.  Sur  la  demande  de  Gerberge  et  du  comte 
Oury  (Odalric),  le  5  décembre,  Louis  confirma  les  biens  de 
l'abbaye  de  Sainte-Cécile  de  Montserrat  (dans  le  comté  de 
Vichj,  fondée  par  l'abbé  Césaire  d'Espagne  et  dotée  notam- 
ment par  le  comte  d'Urgel,  Borrel1.  Le  3  et  le  4  février  952 
deux  autres  diplômes  furent  délivrés  à  la  prière  du  comte  de 
Roussillon,  Guifré2,  et  d'un  moine  de  Cuxa,  Sunier.  Le 
premier  concédait  l'immunité  au  monastère  de  Bésalu  que 
Guifré  avait  fondé,  et  le  second  accordait  le  même  privi- 
lège au  monastère  de  Saint-Michel  de  Cnxa.  Le  mois  précé- 
dent, il  avait  ratifié  une  donation  de  Gharles-Constantin  à 
Cluny,  mais  cette  ratification  ne  porte  pas  de  date  de  lieu3. 
De  Reims  les  souverains  revinrent  à  Laon.  Il  est  certain 
qu'il  y  eut  alors  un  moment  d'accalmie  dans  le  nord  de  la 
France  bouleversé  depuis  tant  d'années  par  les  rivalités  et 
les  guerres. 

Mais  bientôt  Hugues  le  Grand  reparait  en  scène4.  Il  a 
donné  rendez-vous  à  son  allié  le  duc  Conrad  sur  les  bords 
de  la  Marne.  Conrad,  qu'Otton  venait  de  mécontenter  en 
traitant  trop  généreusement  le  roi  d'Italie  Bérenger,  rejoint 
Hugues  avec  quelques  Lorrains  et  tous  deux  ensemble  vont 
mettre  le  siège  devant  Mareuilb.  Il  y  avait  trois  ans  à  peine 


1.  Ilist.  de  Languedoc,  t.  V,  213,  214. 

2.  Guifré  était  fils  de  Gausbert  auquel  il  avait  succédé  après  l'année 
930. 

3.  Marca  Hisp.,  append.  col.  862  et  863-64.  —  Bruel,  Chartes  de 
Cluny,  t.  I,  748,  n°  797. 

4.  Flod.,  Ann.,  a.  952,  init.  Dùmmler,  Otto  der  Grosse,]).  204.  Kalck- 
stein  (p.  278)  croit  que  Conrad  s'unissait  à  Hugues  le  Grand  sans  l'as- 
sentiment d'Otton.  Il  se  fonde  sans  doute  sur  le  témoignage  du  Contin. 
Hegin.  (a.  952)  :  «  ...  Chuonradus  dux  multum  offensus  a  débita  régis 
fidelitate  defecit.  »  Au  contraire,  Leibniz,  Ann.  imperii,  t.  III,  618,  et 
Dummler  (p.  210)  ne  reconnaissent  aucun  désaccord  entre  le  suzerain 
et  le  vassal. 

5.  Flod.,  ibid.  11  existe  deux  localités  de  ce  nom  sur  la  Marne 
et  dans  le  département  de  la  Marne,  toutes  deux  dans  l'arrondis- 
sement d'Epeinay,  l'une  dans  le  canton  d'Aï  :  Mareuil  d'Aï  ;  l'autre 
dans  le  canton  de  Dormans  :  Mareuil-le-Port.  —  Mareuil  d'Aï,  un  peu 
plus  rapproebé  de  Reims,  est  situé  sur  la  rive  droite  de  la  Marne,  tandis 
que  Mareuil-le-Port  est  sur  la  rive  gauche.  Or,  Flodoard  nous  apprend 
que  Mareuil  était  situé  «  en  deçà  »  de  la  Marne  par  rapport  à  Reims, 
où  il  écrivait,  «  intra  ipsum  fluvium  ».  C'est  donc  Mareuil  d'Aï  qu'il 
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que  des  vassaux  de  l'archevêque  de  Reims  dirigés  par  le 
comte  Renaud  avaienl  construit  cette  forteresse.  L'acharne- 
ment que  Hugues  et  Conrad  mirent  à  s'en  emparer  semble 
accuser  qu'elle  avait  une  importance  stratégique  particulière1. 
Les  ducs  employèrent  pour  réduire  Mareuil  tous  les  pro- 
cédés  alors  en  usage  dans  les  sièges  :  de  nombreuses  ma- 
chines, sortes  de  chats  ou  de  beffrois,  furent  avancées  contre 
les  murailles  de  tous  côtés  pour  y  l'aire  la  brèche;  enfin, 
après  avoir  sacrifié  un  certain  nombre  d'hommes,  ils  pressè- 
rent tant  la  place  qu'ils  la  firent  capituler  et  y  mirent  le  feu 
avant  de  se  retirer.  Bientôt  après  ils  se  séparèrent2. 

A  peine  étaient-ils  partis  que  le  roi  Louis,  l'archevêque 
Artaud  et  le  comte  Renaud  arrivèrent  sur  les  bords  de  la 
Marne.  Ils  relevèrent  la  forteresse  de  ses  ruines  et  y  placè- 
rent une  Dombreuse  garnison.  Après  quoi  le  roi  s'en  alla 
jusqu'à  Vitry,  où  commandait  un  certain  Gautier  qui  s'était 
éloigné  dernièrement  de  son  parti  pour  passer  du  côté 
d'Herbert8.  Il  eût  été  plus  court  d'attaquer  Montfelix v 
situé  à  une  faible  distance  de  Mareuil',  où  des  neveux 
de  Hugues  le  Grand,  Herbert  et  Robert,  avaient  édifié 
une  forteresse  pendant  le  dernier  siège6.  La  soumission 
d'Herbert  eut  amené  celle  de  Gautier.  Mais  le  siège  de 
Montfelix  aurait  exigé  peut-être  un  déploiement  de  forces 
que  le  roi  n'était  pas  a  même  défaire.  Aussitôt  après  la  réédi- 


faut  préférer  comme  répondant  seule  à  la  situation  indiquée.  Kalck- 
stein  (p.  278)  croit  que  «  in  fluvio  Materna  »  et  «  intrafluvium  »  désigne 
une  île  de  la  Marne.  C'est  une  erreur  :  Mareuil  n'est  pas  une  île  et  il 
n'y  a  pas  lieu  de  supposer  qu'il  en  ait  été  autrement  jadis,  quand  le 
sens  le  plus  ordinaire  do  expressions  employées  n'amène  pas  néces- 
sairement à  le  croire.  a  In  fluvio  Materna  »  signifie,  en  effet,  «  sur  la 
Marne  »  aussi  bien  que  «  au  milieu  de  la  Marne  ». 

1.  En  effet,  elle  se  trouve  sur  la  Marne,  dont  la  vallée  est  Tune  des 
principales  voies  de  communication  entre  Paris  et  la  Lorraine.  Elle 
gênait  peut-être  les  rapports  entre  Hugues  le  Grand  et  Conrad. 

2.  Flod.,  Ann.,  a.  952.  Les  défenseurs  de  Mareuil  s'étaient  rendus  à 
Conrad. 

3.  Flod.,  ibid.  D'après  M.  d'Arbois  de  Jubainville  (Hist.  des  comtes 
de  Champagne,  t.  I.  151  n.  3),  il  s'agirait  de  Gautier  fils  de  Galeran, 
comte  du  Yexin,  d'Amiens,  de  Valois  et,  de  Dreux.  Mais  cette  identi- 
fication n'est  pas  certaine.  Arl.  de  vérifier  les  dates,  t.  11,682.  Hi&tor.  de 
Fr..  t.  IX,  628,  n.  c.  :  charte  de  965, du  Cartul.  de  S'-Père  de  Chartres. 

<*.  Village  aujourd'hui  détruit.  Était  situé  dans  la  commune  de 
Chavot,  département  de  la  Marne,  arrondissement  d'Epernay. 

5.  6  kilomètres  environ. 

6.  Flod..  Ann.,  a.  952. 
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ifi cation  de  Mareuil,  Louis  remonta,  avec  son  armée,  le  cours 
de  la  Marne  jusqu'au  confluent  de  la  Saulx.  Arrivé  dans  les 
environs  de  Vitry,  il  dévasta,  pilla  et  incendia  tous  les  vil- 
lages qui  appartenaient  à  Herbert,  y  compris  même  le  fisc  de 
Ponthion1  que  celui-ci  avait  occupé  pour  se  dédommager 
de  la  confiscation  d'Attigny  faite  par  le  roi  sur  le  douaire 
d'Ogive.  —  Louis  ne  semble  pas  avoir  assiégé  Vitry.  Il  eut 
recours  à  un  procédé  assez  inusité  :  il  fit  construire  une  forte- 
resse juste  à  côté  de  Vitry,  y  installa  pour  la  garder  quelques- 
uns  de  ses  vassaux  qu'il  choisit  parmi  les  «  pairs  »  (pares) 
de  Gautier2,  et  en  confia  le  commandement  à  un  abbé  bour- 
guignon, Oury  (Odalric).  De  retour  de  son  expédition  il  sé- 
journa quelque  temps  à  Laon,  puis  ilallaaveclareine  Gerberge 
à  Reims,  auprès  d'Artaud  qu'il  trouva  occupé  de  réfor- 
mes ecclésiastiques.  L'archevêque  remplaçait  les  clercs  du 
monastère  de  Saint-Basle,  au  milieu  desquels  il  avait  été 
naguère  contraint  de  vivre,  par  des  moines,  sous  la  direction 
de  deux  abbés  (Hincmar  et  Rotmar)3. 

Les  expéditions  successives  de  Brienne,  de  Mareuil  et  de 
Vitry  avaient  profité  à  l'autorité  du  roi.  A  partir  de  ce  moment 
Hugues  le  Grand  renonça  définitivement  aux  entreprises  conti- 
nuelles contre  Louis  et  Artaud,  qui  l'avaient  uniquement 
occupé  pendant  de  si  longues  années.  Au  début  de  953,  des 
envoyés  vinrent  de  sa  part  trouver  le  roi  pour  «  confirmer 
la  paix  et  la  concorde  »  établies  en  principe  depuis  l'entrevue 
des  bords  de  la  Marne.  En  réalité  ce  n'était  pas  d'une  con- 
firmation mais  d'une  nouvelle  conclusion  de  paix  qu'il  s'agis- 
sait, car  le  traité  antérieur  avait  été  fréquemment  violé. 
Les  députés  demandèrent  en  outre  qu'on  accordât  à  leur 
maître  une  entrevue  avec  la  reine  Gerberge,  sa  belle-sœur.  Il 
leur  fut  donné  satisfaction.  Gerberge  quitta  Reims,  et  l'habile 
souveraine  qui  avait  arrêté  le  duc  de  France  au  moment  où 
celui-ci  allait  peut-être  s'emparer  delà  couronne,  fut  accueillie 
magnifiquement  par  l'implacable  adversaire  de  son  mari,  com- 
blée de  présents,  traitée  avec    l'honneur  qui  lui  était  dù+.  Les 


1.  Marne,   arrondissement  de   Vitry-le-Franoois,   canton   de   Thié- 
blemont. 

2.  Kalckstein  (p.  279)  traduit  «  pares  Walterii  »  par  «  frùheren  Ge- 
nossen  Walters  ». 

3.  Flod.,  ibid. 

4.  Flod..  Ann.,  a.  953. 
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avances  faites  par  Hugues  étaient  peut-être  la  conséquence 
de  son  voyage  à  Aix-la-Chapelle.  Elles  décèlent  une  fois 
de  plus  tout  ce  qu'il  attendait  de  l'appui  de  la  maison  de 
Saxe  qui  tenait  l'héritage  des  Carolingiens  de  Germanie  et 
dont  il  n'avait  peut-être  pas  renoncé  à  imiter  l'exemple  en 
France. 

L'appui  de  Gerberge  semble  avoir  servi  presque  aussitôt 
les  intérêts  de  Hugues.  Le  roi  consentit  en  effet  à  faire 
détruire  la  forteresse  qu'il  avait  élevée  à  côté  de  Vitry  pour 
tenir  Gautier  en  respect,  et  il  est  bien  possible  que  Gerberge 
ne  fut  pas  étrangère  à  cette  concession. 

Un  plaid  fut  ensuite  tenu  à  Soissons  où  Louis  et  Hugues  se 
renouvelèrent  mutuellement  les  promesses  de  paix  et  d'a- 
mitié qu'ils  s'étaient  faites  à  plus  d'une  reprise,  niais  qu'ils 
avaient  jusque-là  toujours  éludées.  C'est  le  dimanche  Dinars 
9531  qu'il  eut  lieu.  De  ce  jour  date  la  tin  de  ces  luttes  entre 
suzeraine!  vassal  qui  avaient  duré  seize  ans.  Hugues  le  Grand, 
malgré  tant  d'habiles  efforts,  n'en  avait  pas  tiré  grand  profit, 
et  Louis,  après  des  alternatives  de  succès  inespérés  et  de 
revers  d'où  il  sortit  comme  par  miracle,  se  retrouva  dans 
la  situation  où  il  était,  lorsque  tout  récemment  débarqué  d'An- 
gleterre il  venait  de  recevoir  la  couronne. 

A  la  suite  de  cette  réconciliation,  Louis  retourna  àLaon  où. 
le  2"  mars,  il  confirma  sur  la  prière  de  l'abbé  Hincmar  l'immu- 
nité dont  le  monastère  de  Saint-Rémy  jouissait  en  vertu  d'an- 
ciens privilèges  royaux2.  Il  est  curieux  d'observer  que  parmi  les 
biens  du  monastère  confirmés  par  Louis  figure  l'abbaye  de 
Kusel  située  dans  le  Nahagi  >we  Bavière  rhénane).  Otton  venait, 
l'année  précédente  (à  Dothfeld,  9  septembre  952)  d'en  approu- 
ver la  restitution  faite  par  Artaud  à  Saint-Rémy3.  Le  roi  de 


1.  Flod..  ibid.  «...  mediante  quadragesima...  »  A  cette  époque, 
la  mi-carème  ne  tombait  pas  sur  un  jeudi  comme  actuellement, 
mais  sur  le  quatrième  dimanche  de  carême  :  cf.  Giry,  Manuel  de  Di- 
plomatique, p.  268.  Kalekstein  (p.  280)  se  trompe  dans  ses  calculs. 

2.  Marlot,  Metropol.  hist.  Hem.,  t.  1,  p.  556. 

:).  Mon.  Germ., Diplomata,  t.1, 237,  n°  156.Stumpf,  217.  Conrad  parait 
comme  intercesseur  dans  ce  diplôme.  Il  s'agissait  probablement  des 
terres  inféodées  à  Raimbaud  (Voy.  plus  haut).  Flodoard  (I/isl.  erct. 
Hem.Aib.  I,  c.  20)  nous  apprend  que  Raimbaud  périt  inopinément 
pendant  qu'il  maltraitait  les  colons  du  pays,  et  que  Conrad,  effrayé  de 
ce  châtiment  du  ciel,  vint  à  Saint-Rémy  et  rendit  les  terres  (probable- 
ment Kusel  et  Alten-Glan=  Cosla  et  Gleni  ;  cf.  Dûmmler,  p.  210  n.  3). 
Cette  restitution  faite  par  Conrad  doit  être   rapportée  vraisemblable- 
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France  confirmait  en  953  des  biens  sis  «  intra  Vosagum  » 
dans  les  Vosges,  en  pays  messin  [pagus  Roslensis,  comitatus 
BlisinsisY  et  Les  exemptait  de  tonlieu  et  d'impôts,  alors  que  le 
roi  de  Germanie  les  avait  déclarés,  l'année  précédente,  sis 
«  dans  les  limites  de  son  royaume  »  et  s'intitulait  dans  l'acte 
«  successeur  de  Clodomir  »  et  de  tous  les  autres  mis  francs. 
Il  v  avait  là  comme  une  sorte  de  malentendu  qui  dénote 
peut-être  des  prétentions  contradictoires  chez  les  deux,  sou- 
verains. 

Dans  le  courant  de  l'année,  à  Reims,  la  reine  Gerberge  donna 
lejour  à  deux  jumeaux,  Charles  et  Henri2.  Le  dernier,  dont  le 
nom  rappelait  celui  de  son  aïeul  maternel,  Henri  l'Oiseleur,  mou- 
rut, il  est  vrai,  presque  aussitôt  après  son  baptême'.  Charles 
lui  survécut,  et  devait  être  à  un  moment  donné  le  dernier 
représentant  de  la  dynastie  carolingienne4.  Louis  jouissait 
alors  d'une  tranquillité  dont  il  avait  été  privé  depuis  long- 
temps. Il  n'y  eut  plus  en  953,  après  l'entrevue  de  Soissons, 
d'autre  événement  saillant  que  la  réunion  à  Saint-Thierry, 
dans  le  diocèse  de  Reims,  d'un  synode  présidé  par  Artaud. 
Le  comte  Renaud  qui  s'était  rendu  coupable  de  divers  empié- 
tements sur  les  biens  de  l'église  de  Reims  y  fut  convoqué.  Il 
est  surprenant  de  voir  Renaud  qui,  l'année  précédente  encore, 
aidait  Artaud  à  réédifier  Mareuil,  se  permettre  tout  à  coup 
d'envahir  les  possessions  de  cet  archevêque.  Cependant  il 
avait  dû  offenser  très  gravement  Artaud  car  il  n'osa  compa- 
raître et  pria  le  roi,  son  beau-père,  d'intervenir  pour  le  sauver 
de  l'excommunication  ". 

Quelque  temps  après  avoir  assisté  à  ce  synode  Louis 
retourna  dans  sa  capitale.  Il  y  reçut  l'abbé  de  Saint-Pierre 
de  Roses,  Audesent,  qui  venait  lui  demander  de   confirmer 


ment  à  l'année  952,  où  fut  donné  le  diplôme  d'Otton.  On  en  peut  con- 
clure que  Fiodoard  a  écrit  en  952  le  ch.  xx  du  livre  I  de  son  Jlisl.  eccl. 
Hem.,  où  le  récit  de  la  restitution  commence  par  ces  mots  :  «  Onde 
contigit  horno  (=  hodierno)...  » 

1.  Roslohgowe  et  Blesitchowa.  Sur  ces  pagi,  voy.  Longnon,  Atlas 
hisl.,  2e  livrais.,  p.  115. 

2.  Flod..  .  1/m.,  a.  953  ;  Riclier,  Hist.,  lib.  II,  c.  102. 

3.  Le  baptême  avait,  donc  lieu  aussitôt  après  la  naissance.  C'était 
devenu  la  coutume  depuis  que  Charlemagne  l'avait  prescrit  dans  ses 
Capitulaires  (Capitularia  reg.  Francor..  éd.  Boretius,  Mon.  Germ.. 
in-4°,  Ley.,  t.  I,  69). 

4.  Il  est  connu  sous  le  nom  de  Charles  de  Lorraine. 

5.  Flod..  ibid. 

Lauf.k.  Louis  IV  d'Outre-Mer.  15 
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les  cessions  faites  par  le  comte  de  Roussillon,  Jaufré,  au 
monastère  de  Roses.  Le  8  septembre  le  roi  lui  octroya  un 
diplôme1.  Vers  la  fin  de  953,  le  12  novembre,  pendant  un 
séjour  qu'il  fit  dans  son  palais  de  Reims,  Louis  accorda  son 
approbation  à  un  don  l'ait  au  monastère  de  Saint-Rémy  par 
son  chapelain  Odilon\ 

Tandis  que  le  calme  se  rétablissait  en  France  et  que  partout 
les  idées  de  concorde  prévalaient,  la  Lorraine  qui  avait  joui 
dans  ces  dernières  années  d'une  tranquillité  relative  était 
bouleversée  à  nouveau  par  des  querelles  intestines.  Le  duc 
Conrad  embrassa  le  parti  de  Liudolf,  fils  aîné  d'Otton,  qui 
s'était  révolté  contre  sou  père  sur  le  bruit  que  celui-ci  vou- 
lait le  dépouiller  au  profil  d'un  jeune  frère  consanguin3.  Otton 
avait  aussitôt  destitué  le  duc1:  mais  cette  sentence  royale  n'eut 
pas  d'effet  et  Conrad,  pour  se  venger,  voulut  jouer  à  l'égard 
d'Otton  le  rôle  (pie  Hugues  le  Grand  avait  rempli  en  France 
vis-à-vis  île  Louis.  Il  combinait  dos  moyens,  dit  l'annaliste5, 
pour  s'emparer  «  de  la  personne  même  du  roi  ». 

On  peut  se  demander,  en  se  rappelant  les  événements  de 
939,  pour  quelle  raison  Conrad  ne  songea  pas  à  gagner  l'al- 
liance du  roi  de  France  contre  Otton,  comme  Gilbert  l'avait 
l'ail.  Mais  Conrad  «'tait  franconien  et  non  lorrain:  il  n'avait 
pas,  pour  se  tourner  du  côté  du  Carolingien  les  mêmes  rai- 
sons que  Gilbert,  qui  devait  son  duché  à  Charles  le  Simple. 
D'ailleurs,  les  rapports  entre  Louis  et  Otton  avaient  bien 
varié  depuis  939,  et  Conrad  avait  jadis  aidé  Hugues  le  Grand 
contre  Louis  :  il  ne  pouvait  attendre  un  secours  de  Louis  con- 
tre Otton. 

Conrad  fortifiait  les  villes  de  son  domaine,  prêta  entamer 
la  lutte  contre  son  beau-père,  lorsque  Renier  au  Long-Col, 
comte  de  Hainaut,  dont  il  s'était  fait  un  ennemi,  vint  assiéger 
une  des  places  les  plus  solides  qu'il  possédât.  Conrad  accourut 
au  secours  des  siens  avec  tout  ce  qu'il  put  réunir  de  troupes, 


1.  Marco,  Hispan.,  append.,  col.  <S70. 

2.  Varin,  Archives  administrative*  de  Reims,  t.  I,  89. 

:>.  Widukind,  lib.  III,  c.  12.  13  ;  Flod.,  Ann.,  a.  95:3.  Vila  Brunonis 
ail.,  c.  8  (Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  IV,  p.  276),  Herimannus  Augiens. 
(a.  953).  Ann.  Sangall.  Lobiensès.  —  Voy.  Diïmmler,  Otto  der  Grosse, 
213. 

4.  Flod.,  ibid.  Waitz  (Deutsche  Verfassungsgesehichte,  t.  Y.  75  n.  2), 
conteste  cette  destitution.  Dïunmler  (/oc.  cit.,  p.  218)  l'admet. 

5.  Flodoard.  ibid. 
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mais  il  fut  mis  en  fuite  par  Renier,  après  une  sanglante 
bataille  sur  les  bords  de  la  Meuse  où  périt  un  de  ses  plus 
dévoués  partisans  qui  portait  le  même  nom  que  lui1.  Il  alla 
s'enfermer  dan  s  Mayence  dont  l'archevêque,  Frédéric,  favorisait 
les  révoltés  comme  en  9392.  Renier,  tout  en  profitant  d'une 
occasion  propice  pour  se  venger  d'un  ennemi,  espérait  peut- 
être  par  ses  services  envers  Otton  mériter  l'investiture  de  la 
Lorraine  qu'avait  possédée  son  oncle  Gilbert.  Mais  Otton  ne 
se  hâtait  pas  de  désigner  un  successeur  à  Conrad.  Il  semble 
même  avoir  tenté  de  ramener  le  rebelle  à  la  soumission  après 
avoir  un  moment  songé  à  le  faire  mettre  à  mort.  Il  vint 
l'assiéger  dans  Mayence  au  commencement  du  mois  de  juillet3. 
Au  bout  de  près  de  deux,  mois  de  combats  sous  les  murs4, 
Conrad  lui  demanda  une  entrevue  et  la  paix  fut  conclue  après 
échange  d'otages  parmi  lesquels  se  trouva  un  cousin  d'Otton, 
Ecbert5.  Liudolf  se  soumit  en  même  temps,  mais  pour  rou- 
vrir presque  aussitôt  les  hostilités6. 

Le  duc  de  Lorraine  quitta  bientôt  Mayence,  où  il  laissa 
une  garnison,  et,  profitant  de  ce  qu'Otton  était  occupé  en 
Bavière  à  combattre  Liudolf,  il  se  jeta  sur  la  cité  épisco- 
pale  de  Metz  qu'il  prit  par  ruse  et  livra  à  un  affreux  pillage 

1.  Flod.,  Ann.,  a.  953;  Widukind  .  «  Lotharii  autem  cum  re- 
gem  duci  Conrado  sensissent  offensum,  cum  jam  olim  ei  infesti 
essenteoquoddueatum  super  eos  administrait  ipsis  invitis.  arma  contra 
eum  sumunt.  Ille  vero  inperterritus  leoninum  exerens  animum,  signa 
signis  contraria  invexit  et  incredibilem  multitudinem  ex  eis  propria 
manu  fudit,  dura  sanguine  amici,  quern  in  prelio  amisit,  Conradi  sci- 
licet,  Evurhardi  filii,  ut  fera  saevissima  acueretur.  Itaque  illi  fortis- 
simo subpeditante  t'ortium  mïlitummanu,  adverso  exercitui  dum  novus 
semperadditur,  ameridie  usque  ad  vesperum  protrahitur  bellum  ;  nocte 
preliumdissolvitur  :  nullus  Victoria laetatur.  »  (Lib.  III,  c.  17,  Rrr.  Germ. 
Scr.  in  us.  schol.,  p.  64,  65).  Widukind  prétend  donc  que  la  bataille 
fut  indécise.  La  retraite  de  Conrad  qui  la  suivit  donne  plus  de  vrai- 
semblance au  témoignage  de  Flodoard  selon  lequel  Conrad  aurait  été 
battu  ;  Ann.  S.  Nazarii,  a.  952  (Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  XVII,  33).  (Ann. 
Lobienses,  a.  952.  ibid.,  t.  II,  p.  210). 

2.  Cont.  lîegin..  a.  953  ;  Ruotger,  Vila  Brunonis,  c.  16.  Frédéric  se 
réfugia  à  Brisach  pour  attendre  Fissue  de  la  lutte. 

3.  Widukind,  lib.  III,  c.  18;  Chron.Aug.  (ffistor.  de  Fr.,  t.  VIII, 
p.  102);    Cont.   Regin.  Flod.,   Ann.,  a.  953. 

S.  Widukind  (ibid.)  :  «  Sexaginta  ferme  dies  »,  cf.  Flod.  :  Ann., 
a.  953:  «  post  duos  fere  menses  ».  —  Ruotger,  Vit.  Brun.,  c.  18; 
Ann.  Augiens,  a.  953.  (Jaffé,  Bibl.,ï.  III,  p.  706). —  Ann.  Hildesh., 
Quedlinb.,  etc.  ;  cf.  Diïmmler.  ibid.,  p.  121. 

5.  Widukind,  lib.  III.  c.  18,  19  ;  Thietmar,  lib.  II,  c.  3  :  Ruotger, 
Vita  Brun.,  c.  18. 

6.  Ruotger,  ibid. 
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pour  punir  l'évêque  Auberon  de  sa  défection1.  Lo  sac  de  cette 
ville,  violation  de  la  trêve  de  Mayence,  décida  Ottonà  ne  pas 
différer  plus  longtemps  Le  choix  d'un  nouveau  gouverneur  pour 
la  Lorraine  :  peu  assuré  de  la  soumission  de  ce  pays  où  deux 
ducs  lui  avaient  successivement  créé  des  difficultés,  il  en  confia 
Le  gouvernement  à  son  propre  frère  Brunon8,  qui  venait  de 
remplacer  sur  Le  siège  de  Cologne  L'archevêque  Wicfred*, 
mort  Le  9  juillet  '.  Conrad  ayant  perdu  sa  femme  Liudgarde 
(le  18  novembre]  n'était  plus  retenu  vis-à-vis  d'Otton,  par  au- 
cune considération  d'alliance  ;  aussi  n'hésita-t-il  pas  à  conclure 
un  traité  avec  les  Hongrois  qui  ravage,  lient  l'Allemagne  pour  les 
attirer/i  sa  soldecontre  ses  ennemis6.  Au  commencement  de  l'an- 
née 954,  des  bandes  de  ces  barbare-  pénétrèrent  jusqu'en  Lor- 
raine après  avoir  passé  le  Rhin  à  Worms,  à  l'époque  du  Carême6. 
Conrad  lui-même  les  conduisit,  dans  le  diocèse  de  Cologne  et 
en  llainaut  ravager  les  terres  de  Brunon  et  de  Renier7.  Après 

i.  Flod.,  Ann..  a.  953  :  Ruotger,  c.  24;  Dùmmler,  p.  227. 

2.  l'iuii.,  ibid.-,  Widukind,  lib.  1.  c.  31,  II.  c  36;  Ruotger,  Vit. 
Brun.,  c  20  :  ('nul.  Regin.  (a.  953) ;  Vila-S.  Wolfkangi  ep.,  c.  9  ; 
voy.  I lûmmler,  ibid.,  p.  225  n.  :;. 

:>.  Flod.,  ibid.\  Ruotger,  Vita  Brun.,  c.  20  et  suiv.  —  Catql. 
archiepixeopor.  Colon.  (Mon.  Germ.,Scr.,  t.  XXIV,  338;.  Annalixtasaxo., 
ibid.,  t.  VI,  610.  Giesebrecht, Kaiserzeit,  1. 1.  p. 826. 

'i.  ('ont.  Regin.,  a.  953.  .1»//.  Colon*,  a.  953.  Ann.  Colon,  hrev., 
a.  953,  ap.  Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  I.  p.  98;  t.  XVI,  p.  7:50;  Flod..  Ann., 
a.  953;  Necrolog.  Fuld.  maj.  ri  min.  (Bœhmer,  Fonds,  t.  III,  p.  154, 
156)  :  le  jour  esl  donné  par  "les  Necrolog.  Colon,  (ibid.,  p.  343)  et  Mer- 
sebwgense  (Lacomblet,  Arc/tir  fur  die  Gesch.  des  Niederrh.,  t.  VI, 
p.  75);  voy.  Dûmmler,  Otto  der  Grosse,  p.  220. 

...  Flod.,  Ann.,  a.  954  :  Ruotger,  c.  24;  Vit.  Johann.  Gorz.,  c.  136; 
Mirac.  S.  Gregorii,  c.  20  :  Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  IV,  p.  245.  Il  n'est  pas 
tout  à  fait  certain  que  Conrad  les  ait  appelés.  On  avait  aussi  accusé 
Henri,  frère  d'Otton.  et  Liudolf  dé  les  avoir  attirés  en  Allemagne  (Wi- 
dukind.  lib.  111,  c.  32  :  Ruotger,  c  19).  Le  Notaire  du  roi  Bêla  (c.  56) 
parle  d'ambassadeurs  envoyés  au  duc  Zulta,  mais  le  fait  n'est  pas 
prouvé.  Chacun  accusait  son  adversaire  des  ravages  que  le  pays  avait 
à  subir  (cf.  Dùmmler,  Otto  der  Grosse,  p.  231).  Les  Hongrois  avaient 
échappé  à  Otton  qui  les  avait  cherchés  en  Bavière;  Cont.  Regin.,  a. 
953;  Widukind,  lib.   III,  c.  30  :  «  acceptisque  ducibus  a  Liudulfo.  » 

6.  (oui.  Regin.,  a.  954.  Widukind  (c.  30,  32)  dit  qu'ils  recurent 
même  des  présents  à  Worms  où  ils  furent  reçus  le  dimanche  des 
Rameaux  (19  mars). 

7.  Flod.,  .1////.,  a.  95'»;  Folcuin,  Gesia  abbat.  Lobiens.,  c.  25 
(Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  IV,  66).  Ce  dernier  texte  mentionne  la  pré- 
sence des  Hongrois  à  Maëstricht.  Les  Ami.  Mettens.  breviss.^  a.  954 
(ibid.,  t.  III,  155)  et  les  Ann.  S.  Vinc.  Melt.,  a.  955,  mentionnent  cette 
invasion  comme  la  quatrième  ;  Ann.  Aquenses,  a,  955.  (ibid.,  t.  XXIV, 
23).  Ann.  Colon,  brev.,  a.  953  (ibid.,  t.XVI,  730).  Cf.  les  Ann.  Marchia- 
nenses,  Floreffienses,  S.  Jacobi  Leodiensis  minores  (p.  613,  622,  635). 
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avoir  traversé  la  forêt  Charbonnière1,  visité  l'abbaye  de  Gem- 
bloux2  et  pillé  l'abbaye  de  Lobbes  sur  la  Sambre  (le  2  avril)' 
les  envahisseurs  arrivèrent,  en  passant  par  Liessies4,  devant 
Cambrai  (6  avril).  Les  habitants,  dirigés  par  l'évêque  Foubert, 
s'étaient  retranchés  fortement  clans  leur  ville,  laissant  piller 
et  brûler  les  faubourgs".  Après  trois  jours  d'attaques  infruc- 
tueuses, les  Hongrois  désespérant  de  les  y  forcer  s'étaient 
établis  sur  les  bords  de  l'Escaut.  La  mort  d'un  de  leurs  chefs, 
tué  au  cours  d'une  sortie,  les  exaspéra  à  un  tel  point  qu'ils  lan- 
cèrent des  traits  enflammés  sur  l'église  de  Saint-Géry,  dont  toute 
la  partie  supérieure  fut  consumée,  et  une  foule  de  inonde  qui 
s'v  était  réfugiée  y  périt".  Leurs  ravages  furent  grands  et  c'est 
avec  une  multitude  de  captifs  qu'ils  pénétrèrent  en  France 7, 


i .  Brève  Chron.  Tornac.  DCCCCLV  (corr.  953)  :  «  Conradus  dux,  Dei 
et  imperatoris  transfuga,  ad  Hùngaros  se  conferens  eos  in  Lotharin- 
giam  usque  ad  Carbonariam  sibicum  perduxit,  et  virtute  Dei  apud 
Lobias  contra  eos  ostensa.  »  La  forêt  Charbonnière  s'étendait  sur  les 
confins  du  Hainaut  et  du  Brabant,  depuis  Douai  en  Ostrevant  jusque 
vers  Louvain  ;  cf.  Longnon,  Atlas  histor.,  2e  livrais.,  pi.  VIII. 

2.  Sigebert,  Vita  Wicberti,c.  14  (Mon.  Germ., Scr.,  t.  VIII,  p.  514). 

3.  Folcuin.,  Gesta  abbat.  Lobiens.,c.  25.  Foie,  Marlyrolog.  {Mon. 
Germ.,Scr.,  t.  IV,  p.  67);  Ann.  Lobiens.,  a.  954  (ibid.,  t.  II,  p.  210). 

4.  Vita  S.  Hiltrud.  virg.,  c.  12  (Mabill.,  Acta  Sanct.,  t.  IIIb,  p.  424): 
Liessies,  Nord,  arrondissement  d'Avesnes,  canton  de  Solre-le-Château. 

5.  Gesta  episcopor.  Camerac,  lib.  I,  c.  75  (Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  VII, 
p.  428).  —  Dussieux.  Essai  hist.  sur  les  invasions  des  Hongrois,  pp. 
59-61. 

6.  Gesta  episcopor  Camerac,  ibid.—  L'auteur  prétend  que  ce  fut  le 
neveu  même  du  chef  hongrois,  Bulgion.  qui  périt  devant  Cambrai  et 
il  raconte  que  ce  fut  de  la  main  d'un  certain  Eudes  «  vir  acris  consilii 
et  mente  promptior  ».  Nous  avons,  plus  haut,  émis  des  doutes  sur  l'au- 
thenticité de  cette  légende.  Les  Gesta  donnent  les  noms  des  clercs  qui 
périrent  dans  l'église.  «  Auffridum,  Anselmum,  Grimbertum,  Theodo- 
ricum,  Gentionem  »  ;  l'un  d'entre  eux  avait,  parait-il,  lancé  un  trait 
sur  les  Hongrois  du  haut  du  clocher  (clangorium)  ce  qui  fut  en  partie 
cause  de  l'exaspération  des  barbares.  Les  Gesta  fournissent  aussi  la 
date  de  jour  «  anno  videlicet  ab  incarnatione  Domini  DCCCCLIII, 
(corr.  954),  vin  idus  aprilis,  ipsi  Hungari  promptiore  impetu  huic  urbi 
advolarunt,  triduoque  immorati  totius  generis  pestem  ediderunt.  » 
—  Le  Carpentier,  Hist.  de  Cambrai,  t.  I,  90.  Le  Glay,  Hist.  des  comtes  de 
Flandre,  t.  I,  108-9. 

7.  Flod.,  Ann.,  a.  954,-init.  ;  Widukind  (lib.  III,  c.  30)  rapporte  ce 
fait:  «  cuidam  Ernusto...  sui  juris  familias  supra  millesimum  nume- 
rum  captivassent  ».  Cont.  Regin.,  a.  954  :  «  pervadentes  Galliam 
inaudita  mala  in  aecclesias  Dei  fecerunt.  »  Ann.  Stabulenses,  a.  954 
(Keiffenberg,  Mou.  Germ..  Scr.,  t.  VII,  p.  203).  Chron.  Gladbac,  c.  7. 
(Mon.  Germ..  Scr.,  t.  IV,  p.  76).  Ann.  Èlnon.  min.,  false  ad  a.  949 
(ibid.,  t.  V,  p.  19)  :  «  Vice  secunda  Hungari  in  Galliam  venerunt,  sed 
tamen  maie  pugnaverunt  ». 
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où  la  soif  du  pillage  les  attira  quand  tout  eût  été  détruit  en 
Lorraine. 

Les  Hongrois  arrivèrent  au  printemps  de  l'année  954  '  en 
Laonnais  et  dans  le  diocèse  de  Reims.  Ils  s'avancèrent  à  l'ouest 
jusqu'en  Vermandois2,  puis,  rebroussant  chemin  vers  l'Orient, 
ils  gagnèrent,  ensuivant  L'itinéraire  de  leurs  devanciers,  La 
Bourgogne  à  travers  le  pays  de  Châlons8.  Ils  ne  rentraient 
point  par  L'Allemagne  évidemment  dans  la  crainte  d'être  atta- 
qués par  Otton.  Mais  ce  long  détour  pendant  Lequel  ils  se 
livraient  à  toutes  sortes  d'excès  les  affaiblit  beaucoup  :  les 
uns  mouraient  de  maladie,  Les  autres  tombaient  sous  les  coups 
des  habitants  qui  Les  harcelaient*.  Ce  qui  resta,  des  hordes 
rentra  cependant  en  Hongrie  par  le  nord  de  l'Italie".  Aucun 
historien  ne  parle  d'une  résistance  opposée  par  Louis  à  ers 
envahisseurs  peut-être  trop  nombreux6. 

Cette  calamité  venait  à  peine  de  fondre  sur  le  pays  que  le 
roi  eut  la  douleur  de  perdre  son  fils  Louis,  âgé  de  cinq  ans7. 
Après  ce  triste  événemenl   qui   l'avait  appelé  à  Laon,  Louis 

1.  Ann.    S.    Medardi   Suession.    (Hislor.    de  Fr.,   t.    IX,   p.    56), 
«  DCCCCLIV...  Hungri  secunda  vire  Franciam  vastaverunt.  »   Flod. 
ibid. 

2.  Flod.,  ibid.;  Ann.  S-  Quint.  Verom.,  a.  05 1  (Mon.  (ierrn.,  Scr., 
t.  XVI.  p.  508). 

3.  Flod..  ibid.  Peut-être  est-ce  aux  Hongrois  qu'il  faut  attribuer  la 
prise  et  L'incendie  <le  Nevers  mentionnés  à  l'année  953  parles  Annales 
de  Massai  (Mon.  Germ.,  Scr  .1.111.  L 70)  et  les  Annales  de  Nevers  (ibid., 
t.  XIII,  87).  Kalckstein  (p.  279-280)  croit  au  contraire  qu'il  s'agit  d'une 
expédition  entreprise  par  Guillaume  Tête-d'Etoupe  d'accord  avec  Louis, 
après  la  mort  de  Hugues  le  Noir.  En  réalité,  nous  ne  savons  rien  sur 
Nevers  si  ce  n'esl  qu'en  926  Affré,  frère  du  comte  d'Auyergne, 
Guillaume,  en  était  possesseur  au  mépris  des  droits  du  roi  Raoul 
(Flod..  Ann.,  a.  926;  Lippert,  p.  57). 

4.  Flod..  Ann.,  a.  95'!  :  Ann.  Blandin  et  Ann.  Formoselenses,  a.  955  : 
«  954...  Victoria  facta  est  de  Ungris  »  Kalckstein  (p.  280  n.  3)  admet 
encore  comme  historiques  les  inventions  du  faussaire  du  XVIIIe  siècle 
qui  a  fabriqué  la  Chronique  de  Méziêres. 

5.  Flod..  Ann.,  954.  Ann.  Einsidl.  :  «  Ungarii  per  Noricos  et  Francos 
in  Italiam.  »  C'est  à  cette  invasion  que  l'on  rapporte  généralement 
l'anecdote  racontée  par  Ekkehard  de  Saint-Gall  dans  les  Casus 
S.  Galli  (Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  II,  p.  110),  d'après  laquelle  Conrad  le 
Pacifique  aurait  opposé  les  Hongrois  aux  Sarrasins  pour  les  faire 
s'entretuer.  Le  Notaire  du  roi  Bêla  (c.  56),  Simon  de  Kéza  (Endlicher, 
Mon.  Arpad.,  p.  52,  106)  et  une  chronique  en  vers  (Engel,  Mon. 
Ungarica,  p.  28)  font  allusion  à  des  sièges  légendaires  de  Suse  et  de 
Turin. 

6.  L'auteur  des  Gcsla  episc.  Camerac.  dit  en  effet  :  «  Siquidem  nos- 
tris  quia  adversum  tôt  erant  paucissimi,  etc » 

7.  Né  en  948.  Flod.,  Ann..  a.  948  in  fine. 
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repartit  pour  Reiras.  Il  n'avait  pas  encore  passé  l'Aisne,  lors- 
qu'il crut  voir  un  loup  qui  courait  devant  lui,  et  poussa  son 
cheval  à  sa  poursuite1.  Il  fît  une  chute  qui  le  blessa  griève- 
ment. On  le  transporta  à  Reims  bien  qu'il  eût  été  plus 
court  de  le  ramener  à  Laon\  Il  dut  s'aliter,  mais  le  repos,  un 
peu  tardif,  n'empêcha  pas  une  fièvre  de  se  déclarer3.  Le  mal 
empira  et  se  compliqua  d'une  enflure  généralisée  dont  la  cause 
est  difficile  à  déterminer.  Après  avoir  langui  quelque  temps 
en  proie  aux  souffrances,  Louis  mourut  le  10  septembre  954 4 


1.  Mourin  (p.  256)  se  demande  si  ce  n'était  pas  une  hallucination 
comme  celle  de  Charles  VI. 

2.  Flod..  Ann.,  a.  95't  :  «  Antequam  vero  ad  Axonam  fluvium  per- 
veniret,  apparuit  ei  quasi  lupus  prœcedens  ;  quem  admisso  insecutus 
equo,  prolabitur  graviterque  attritus  Remos  defertur...  »  ;  Richer,  lib.  II, 
c.  103  :  «  cura  fluvio  Axonae  propinquaret,  per  campestria  lupum  preire 
conspicit.  Quem  equo  emisso  insecutus,  per  dévia  exagilat.  Ad  oranes 
fera?  declinationes  equum  impatiens  obvertebat.  Nec  quiet-cere  pacie- 
batur,  donec  equestri  certamine  fugientem  evinceret.  Equus  ergo  per 
invia  coactus,  cespite  offendit  atque  prolabitur.  Rex  vero  gravissime 
attritus  casu  et  a  suis  exceptus  cum  multo  omnium  merore  Remos 
deportatur.  » 

3.  Flod.,  ibid.  :  «  protracto  langore  decubans  elefantiasi  peste  per- 
funditur.  Quo  morbo  confectus,  diem  clausit  extremum.  »  Rich.,  ibid.  : 
«  Infestis  doloribus  toto  corpore  vexabatur.  Et  post  diutinam  valetu- 
dinem,  corruptis  interius  visceribus  ob  humorum  superfluitatem,  ele- 
fanciasi  peste  toto  miserabiliter  corpore  perfunditur.  Qua  diutius  con- 
fectus ..  diem  clausit  extremum.  »  Sa  maladie  que  Flodoard  et  Richer 
appellent  elefantiasis  ne  peut  correspondre  à  celle  qu'on  nomme 
ainsi  de  nos  jours.  Celle-ci  ne  peut  entraîner  la  mort  qu'au  bout  de 
plusieurs  années.  Les  symptômes  signalés  feraient  plutôt  croire  que 
Louis  mourut  des  suites  d'une  maladie  de  cœur.  Leibniz  (Ann.  imp., 
t.  II,  641)  n'attribue  pas  non  plus  la  mort  de  Louis  à  1'  «  elefantiasis  ». 
Dûmmler  (p.  244)  traduit  à  tort  elefantiasis  par  lèpre  (Aussatz). 

4.  Epilaphe  A  de  Louis  1  V  tirée  du  Psautier  de  la  reine  Emma  (Ma- 
billon,  Ann.  Bened.,  t.  III,  520  ;  cf.  Histor.  de  Fr.,  t.  VIII,  209  n.  a): 

Sanguine  Cagsareo  jacet  hic  excelsa  propago 

Francorum  populo  prodita  de  Karolo 

Dum  si bi  ter  denos  et  très  floreret  in  annos. 

Augustum  nomen  rex  Ludovicus  erat  ; 

Remigius  regum  sanxit  consulta  priorum, 

Huic  dederat  sceptrum  :  praestat  hic  et  tumulum. 

Octavum  decimum  regnando  subegerat  annum 

Quadris  septembris  idibus  exit  iter. 

Lector  posce  Deum,  Francorum  posce  salutem, 

Hoc  regale  genus  servet  in  orbe  Deus. 
Nécrologe  de  Saint- Rèmy  (ibid.).  «  jv.  id.  septembris  domnus  Hludo- 
vicus  Francorum  rex.  »  Et  une  main  plus  moderne  a  ajouté  :  «  Intus 
quiescit  in  dextro  choro  et  dédit  nobis  castrum  istud  »,  allusion  à  la 
concession  faite  par  Louis  en  940  (Histor.  de  Fr..  t.  VIII,  209  n.  a).  Le 
P.  Pagi  (Ann.  eccl.,  ad  an.  954,  num.  6)  cite  une   autre  épitaphe  (n) 
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et  fut  enterré  en  la  basilique  de  Saint-Rèmy  de  Reims1. 
Lorsqu'il  avait  senti  la  mort  s'approcher,  il  avait  fait  appeler 
auprès  de  lui  l'abbé  Hincmar  et  les  moines  de  Saint-Rémy 
et  leur  avait  solennellement  rendu  Corbenv  «  pour  le  salut 
de  son  âme  ».  La  reine  Gerberge  et  plusieurs  fidèles  l'assis- 
i aient  à,  ses  derniers  moments".  Telle  fut  la  fin  inattendue 
d'un  roi  qui  n'était  Agé  que  de  trente-trois  ans''.  Durant  l'espace 

beaucoup  plus  développée  et.  moins  ancienne  (Poussin.  Monographie 
de  Saint-Rémi,  p.  -'■'>  :  cf.  Pièce  just.  n°  1).  Necrolog.  Autissiod.  (Le- 
beuf,  Mém.  concernant  l'histoire  d'Auxerre,  t.  IV,  17)  :  lu  sept.  :  Folcuin, 
Ccs/a  abbat.  S.  Berlini  Sithiens.  :  Louis  mort  le  lo  sept,  est,  enterré  à 
Saint-Rémy  (  )/<>/'.  Germ.,  Sri-.,  t.  XIII,  631).  Le  Nécrologe  de  Flavigny 
(Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  \  III.  p.  287) donne  lo  15  décembre  :  «  xviu  kaf. 
jan.  Ludovicus  rex  filius  Karoli  Simplicis obiit.  »  Les  Annales  deSaint- 
Penis  (liii'l.  de  VÉc.  des  Ch.,  p.  273)  et  le  Nécrologe  d'Hildesheim 
(Leibniz,  Scr.  rer.  Brunsvic,  il.  766)  fournissent  la  date  erronée  du 
17  septembre.  Inn.  S.  Columbœ  Senon.  (Duru,  Bibl.  hist.  de  V  Yonne, 
1. 1.  205):  septembre 954.  Ann.  Elnon.  min.  (Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  V,  10)  : 
septembre  949  (sic).  Ann.  Blandin.  a.  050.  .1////.  Floriac,  a.  954 
(ibid.,  1.  IL  255).  Ann.  S.  Germ.  /'mis.,  a.  954  (ibid.,  t.  III,  168).  .1////. 
Masciac,  a. 954 (ibid.,  t.  III.  170).  Ann.  Lobiens.  (ibid.,  t.  IL  210).  .1»//. 
Leodiens.  (ibid.,X.  IV.  p.  16).  Le  Brève  Chron.  S.  Martini  (ffistor.  de 
Fr.,  t.VIII,  317)donne  faussement  la  date  de  956.  Odoran,  Chron.  S.  Pétri 
Vivi  Senon.  (ibid.,  p.  2:i7  c).  Chron.  S.  Benigni  Divion.  (sans  date; 
ibid.,  p.  244);  <'.lu-<m.  Andegav.  (ibid.,  p.  252);  lireve  chro)t.  Tornac, 
false  ad  ann.  955  (ibid.,  p.  285). 

1.  Outre  le  Psautier  de  la  reine  Emma,  Flod.  (ïôid.)etRich.  (ibid.). 
voy.  un  diplôme  de  Lothaire  du  Ier  janvier  0.").".  (Hislor.  de  Fr.,  t.  IX, 
(.17  1)):  «  in  cujus  (S.  Remigii)  sacro  templo  genitor  noster  dominus 
Ludovicus  rex  tumulatus  esse  dignoscitur.  »  Son  tombeau  qui  ét;iit 
situé  adroite  du  chœur,  du  côté  de  l'épître,  fut  refait  à  une  époque 
postérieure.  Il  a  été  détruit  pendant  la  L'évolution.  Le  roi  était  repré- 
senté assis  sur  un  trône  à  dossier  avec  toit  ;'i  double  versant.  Il  portait 
une  barbe  complète,  était  coiffé  d'un  bonnet  et  vêtu  d'une  chlamyde. 
Le  socle  sur  lequel  reposaient  ses  pieds  était  orné  aux  angles  de  figures 
de  lions.  Voy.  Montfaucon  (Les  monuments  de  la  monarchie  française, 
t.  I.  p.  346)  qui  en  a  donné  une  représentation  graphique  ainsi  que 
Mabillon,  Ann.  Bened.,  t.  III.  484.  Cf.  Pr.  Tarbé,  Les  sépultures  de  l'é- 
glise Saint-Rémi  de  Reims,  L842,  pp.  49,  98.  Poussin,  Monographie  de 
l'abbaye  de  Saint-Rémi  de  Reims,  pp.  150,  202. 

2.  Diplôme  de  Lothaire  (1er  janvier  955,  Laon  :  Histor.  de  Fr.,  IX, 
617  a).  «  Cura  vero  divinse  majestati  placuisset  ut  idem  genitor  noster 
ab  hac  luce  ad  immortalitatis  vitam  migrare  juberetur,  conspiciens 
sibi  imminere  diem  mortis  ultimum,  ac  sollicite  animae  suœ  desiderans 
obtinere  remedium  per  S.  Remigii  aliorumque  sanctorum  optabile  suf- 
fragium,  jubens  venerabilem  sacri  loci  abbatem,  nomine  Hincmarum 
cum  quibusdam  suae  congregationisconvocari  fratribus  eamdem  villam 
plena  devotione  ad  locum  reddidit.  génitrice  nostra  domina  Gerberga 
résina  prsesente,  neenon  et  pluribus  fidelium  suorum  astantibus...  » 
Sur  Saint-Marcoul  de  Corbeny,  cf.  la  notice  de  E.  de  Barthélémy  dans 
la  Soc.  acad.  de  Saint- Quentin,  p.  198. 

3.  Richer  (Hist.,  lib.  II,  c.  103)  lui  donne  à  tort  36  ans.  Il  se  contredit 
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des  dix-huit  années  qu'avait  duré  son  règne,  il  avait  lutté 
sans  relâche,  avec  une  rare  ténacité,  contre  des  ennemis 
plus  forts  que  lui  et  il  disparaissait  de  la  scène  politique, 
jeune  encore,  victime  d'un  vulgaire  accident. 


lui-même  puisqu'en  936  il  le  disait  âgé  de  15  ans  quindennis  (ibid., 

hb.  II,  c.  4);  cf.  l'épitaphe  citée. 


CONCLUSION 


SI.    —    APPRÉCIATION    DE    LA    PERSONNE    ET    DE    L'ŒUVRE 

O 

DE    LOUIS    D'OUTRE-MER 


Louis  laissa  des  regrets  en  mourant,  dit  Richer.  Mais  c'est 
là  une  formule  il»1  style  qui  n'esl  nullement  L'écho  du  sen- 
timent des  contemporains1.  Louis  pul  être  regretté  par  les 
moines  de  Saint-Rémv  donl  il  avait  été  le  bienfaiteur,  par  sa 
famille,  ses  fidèles,  parmi  Lesquels  le  père  de  L'historien 
Richer,  et  quelques  vassaux  immédiats,  mais  il  ne  le  fut  pas 
certainement  par  les  populations  qui  avaient  eu  à  supporter 
les  dévastations  nombreuses  survenues  pendant  son  règne 
notamment  Les  ravages  de  L'armée  d'Otton  que  Gerberge  avait 
appelé  en  947. 

Il  est  difficile  de  se  faire  une  idée  exacte  de  la  valeur  indi- 
viduelle de  Louis,  car  il  n'existe  que  peu  de  mentions  ayant 
trait  à  sa  personne.  Presque  tous  les  renseignements  que  nous 
possédons  sur  son  compte  résultent  de  ses  propres  actes. 
Nous  savons  cependant  qu'au  physique  il  était  bien  de  sa  per- 
sonne. Le  contemporain  Witger  nous  l'apprend  :  «  ...  filium 
eleganti  forma  Hludovicum  nomine2.  » 

Pour  nous  représenter  ce  qu'il  était  au  moral,  tout  d'abord 
écartons  un  préjugé  fondé  sur  une  mauvaise  interprétation 
d'un  mot  d'Aimoin.  Aimoin  ne  dit  pas,  comme  l'a  cru 
Michelet,  que  Louis  fut  «  dominus  in  cubiculo,  rex  in  convi- 


1.  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.  103:  «  sepultusque  est...  cura  multis  om- 
nium lamentis...  »  Dùmmler  l'admet  (p.  2'i5).  Richer  emploie  des  ex- 
pressions analogues  pour  Raoul  (lib.  II,  c.  65)  et  pour  Lothaire  (lib.  IV, 
c.  109). 

2.  Witger,  Geneal,  Arni/ffl. 
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vio  »',  mais  au  contraire  que,  pour  éviter  un  tel  rôle,  Louis 
se  retira  à  la  cour  de  son  oncle,  ce  qui  du  reste  est  inexact. 

Sa  vie  est  peut-être  mieux  caractérisée  par  cette  phrase  de 
l'annaliste  de  Sainte-Colombe  de  Sens  :  «  Hludovicus...  totum 
vitse  suae  tempus  plénum  ducens  angustiarum  et  tribulatio- 
num2.  » 

L'instruction  de  Louis  parait  avoir  été  négligée  à  la  cour 
d'Athelstan.  Il  ignorait  le  latin3,  et  un  passage  des  Gesta 
consulum  Andegavensiurh* ',  qui  s'applique  peut-être  cà  lui, 
nous  le  représenterait  comme  un  roi  illettré.  Mais  s'il  n'était 
pas  instruit,  il  était  certainement  intelligent  et  actif. 

Son  règne  entier  prouve  son  activité.  Lorsqu'il  débarque  à 
Boulogne,  Richer  nous  le  montre  domptant  comme  Alexandre 
un  cheval  fougueux,  aux  applaudissements  des  grands5. Cette 
anecdote,  qui  a  probablement  été  imaginée,  dénote  au  moins 
l'impression  que  Louis  avait  laissée  aux  hommes  du  xe  siècle. 
Il  passa  la  plus  grande  partie  de  son  règne  à  cheval.  A  peine 


1.  Michelet,  Hist.  de  Fr.,  t.  I,  p.  264  n.  1.  Aimoin,  Miracula  S. 
Bened.  (Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  IX,  375)  :  «  Qui  (Luclovicus)...  calamitatis 
paternag  procella  semet  involvi  metuens  ad  Anglo-Saxones  maternse 
affinitatis  invîtatus  gratia  se  contulit,  in  transmarinis  arbitratus  se 
tutiorem  manere  regionibus,  quam  inter  suos  dominus  si  foret  in  cu- 
biculo  rex  in  convivio.  » 

2.  Ann.  S.  Col.  Se».,  a.  954  (Duru,  Bibl.  hist.  de  l' Yonne,  t.  I,  205). 
Hi xt.  Francor.  Senon. 

3.  Au  concile  d'Ingelheim,  il  fallut  traduire  le  «  libellus  »  d'Artaud 
«  propter  reges  »  à  cause  des  rois  Otton  et  Louis  (Flod.,  llist.  ceci, 
lient.,  Iib.  VI,  c  35). 

4.  Chroniques.  d'Anjou,  p.  70.  Cf.  Thomas  de  Loches,  Hist.  comit. 
Andegav.,  ibid.,  p.  321.  Voici  ce  que  contient  en  substance  ce  récit 
empreint  d'un  caractère  légendaire  très  marqué  :  Un  jour  que  le  roi 
de  France  se  trouvait  à  Tours,  la  veille  de  la  Saint-Martin  d'été  (3  juillet), 
Foulques  II  d'Anjou  se  montra  peu  empressé  à  faire  sa  cour  au  roi. 
occupé  qu'il  était  de  chanter  aux  offices,  revêtu  d'habits  de  clerc.  Les 
nobles  (paladins)  de  la  cour  (nobiles  palatinî)  le  raillèrent  en  présence 
du  roi  disant  qu'il  chantait  comme  un  prêtre.  Le  roi  lui-même  se  moqua 
de  lui.  Lorsqu'il  l'apprit,  Foulques  écrivit  ces  mots  au  roi  :  «  Au  roi 
de  France  le  comte  d'Anjou.  Sachez,  Sire,  qu'un  roi  illettré  est  un 
âne  couronné.  »  Le  roi  se  repentit  en  lisant  ce  message  et  s'écria  : 
«  Il  est  vrai  que  la  science,  l'éloquence  et  les  lettres  conviennent  sur- 
tout aux  rois  et  aux  comtes.  Plus  on  est  haut  placé  et  plus  on  doit  se 
distinguer  par  ses  mœurs  et  ses  connaissances.»  Cette  anecdote  dans 
laquelle  le  nom  du  roi  de  France  n'est  même  pas  donné  peut  aussi 
bien  s'appliquer  à  Lothaire  qu'à  Louis  d'Outre-Mer,  car  Foulques  II  a 
été  comte  d'Anjou  de  942  à  OfiO  environ  (cf.  Mabille,  Inlrod.  anxChron. 
des  comtes  d'Anjou).  On  la  rapporte  cependant  plus  généralement  au 
règne  de  Louis  IV  (Kalckstein,  p.  219  n.  3  ;  Mourin,  p.  207,  208). 

5.  Richer,  Hist.,  Iib.  II,  c.  4. 
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couronné  il  fait,  avec  Hugues  le  Grand,  une  expédition  en 
Bourgogne.  Dès  la  seconde  année  de  son  règne  il  entreprend 
des  sièges  de  places.  Il  émet  des  prétentions  sur  la  Lorraine 
et  s'avance  en  Alsace  jusqu'au  Rhin.  Ce  sont  ensuite  des  luttes 
moins  brillantes  mais  plus  périlleuses  contre  ses  vassaux  sou- 
tenus par  Otton.  Il  marche  à  la  rencontre  du  roi  de  Germanie 
en  Lorraine  et  lui  offre  la  bataille.  Il  défend,  par  deux  retours 
successifs,  sa  capitale  menacée,  mais  il  est  surpris  et  défait 
en  Porcien.  Viennent  ensuite  ses  hardies  tentatives  en  Nor- 
mandie qu'une  imprudence  fait  malheureusement  échouer  en 
le  livranl  aux  Normands  et  à  lingues  le  Grand.  Aussitôt  sorti 
de  captivité  il  recommence  avec  ses  ennemis  une  lutte  qui  se 
prolongera  jusqu'aux  dernières  années  de  son  règne.  Il  était 
brave.  Dans  la  bataille  livrée  en  Porcien  il  paiede  sa  personne, 
et  peu  s'en  faut  qu'il  n'y  trouve  la  mort.  En  Normandie,  dans 
une  lutte  corps  a  corps  il  tue  le  païen  Turmod:  la  légende 
qui  a  probablement  embelli  son  rôle  en  cette  occasion  décèle 
La  réputation  de  roi  guerrier  dont  il  a  joui. 

Louis  a  laissé  des  traces  assez  importantes  dans  l'épopée 
on  il  a  été  confondu  avec  son  oncle  Louis  III,  son  arrière- 
cousin  Louis  II  d'Italie,  son  aïeul  Louis  le  Pieux  et  son  petit- 
fils  Louis  V,  ce  qui  altère  sa  physionomie  originale.  La 
confusion  avec  Louis  le  Pieux  existe  dans  le  poème  de  Raoul 
de  Cambrai,  où  figure  Louis  d'Outre-Mer  avec  le  titre 
«  d'empereur  de  France  »  ou  simplement  d'«  empereur1  ».  11 
eM  vrai  qu'il  y  esl  aussi  qualifié  de  «  roi  de  Monloon  '-  » 
Mous  Lauduni)  ce  qui  est  plus  exact,  et  de  «  fort  roi 
Louis:;  »,  dénomination  flatteuse  qui  convient  bien  à  Louis  IV. 
Dans  le  Couronnement  de  Louis,  il  est  question  d'un  souverain 
appelé  notamment  «  Loeys  fiex  Karlon  au  vis  fier'*  ».  Il  paraît 
dans  la  troisième  branche  de  ce  poème,  assisté  d'un  puissant 
seigneur  «  Guillaume  »,  dont  le  prototype  doit  être  le  fameux 
Guillaume  de  Gellone  très  influencé  par  les  personnages  plus 
récents  de  Guillaume  Tète-d'Étoupe  et  de  Guillaume  Longue- 


1.  Raoul  de  Cambrai,  éd.  P.  Meyer  et  Longnon,  vers  21,  834,  1121, 
4783,  5854,  6198. 

2.  Ibid..  vers  5912. 

3.  Ibid.,   v.  27,  8364. 

4.  Le  couronnement  de  Louis,  éd.  E.  Langlois,  v.  1486.  Dans  les 
chartes  de  la  Marche  d'Espagne,  on  trouve  généralement  la  date  ainsi 
conçue  :  «  régnante  Leuduvico  rege  filio  Carloni.  »  Voyez  Appendice  ix. 
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Épée,  tous  deux  réunis  en  942  pour  soutenir  Louis  contre 
Hugues  le  Grand  et  Herbert1.  Dans  le  fragment  connu  sous  le 
nom  à'hembart  et  Gormont  ou  Le  roi  Louis,  Louis  d'Outre- 
Mer  que  nous  croyons  y  reconnaître  a  été  confondu  avec  son 
oncle  Louis  III  et  son  petit-fils  Louis  V;  il  accomplit  en 
tuant  le  fameux  roi  païen  Grormoid  une  action  d'éclat  qui  l'a 
porté  au  nombre  des  héros  épiques2. 

Les  deux  entreprises  principales  du  règne  ont  eu  pour  objet 
la  Lorraine  et  la  Normandie;  elles  ont  été  rime  et  l'autre 
menées  avec  intelligence  et  n'ont  pas  été  loin  de  réussir.  Le 
succès  aurait  assuré  à  Louis  le  premier  rang  parmi  les 
héritiers  de  Charlemagne.  C'est  principalement  à  cause  des 
menées  de  Hugues  le  Grand  que  le  but  poursuivi  ne  put  être 
atteint. 

Louis  sut  profiter  du  moment  opportun  pour  s'engager  en 
Lorraine.  Les  Lorrains,  par  deux  fois,  lui  avaient  fait  hom- 
mage. Le  soulèvement  d'Henri  de  Saxe,  d'Éberhard  de  Fran- 
conie  et  de  Gilbert  de  Lorraine  était  pour  lui  une  occasion 
exceptionnelle  de  mettre  la  main  sur  la  succession  de  Lothaire 
II,  qu'avait  un  moment  ressaisie  Charles  le  Simple.  Otton 
n'était  pas  encore  l'empereur  Otton  le  Grand.  Il  était  limité 
aux  ressources  de  son  duché  de  Saxe,  et  luttait  péniblement 
contre  ses  vassaux  rebelles.  Aussi  ne  peut-on  taxer  de  folles 


1.  Léon  Gautier,  Les  épopées  françaises,  t.  IV,  pp.  95-98.  Cette 
hypothèse  a  été  contestée  par  M.  Jeanroy  (Romania,  t.  XXV,  p.  353 
et  suiv.).  Dans  la  complainte  sur  la  mort  de  Guillaume  Longue-Epée, 
on  lit  pourtant  ces  allusions  significatives  : 

Couplet  IV  :  «  Hic  audacer  olim  regem  Hcludovicum 
Sibi  fecit  seniorem  regnaturum. 
Ut  cum  eo  superaret  hostem  suum 
Regnaretque  regum  more.  » 
Couplet  XV  :  «  Erant  orbis  optimates  duo  mihi 
Uno  nomine,  o  Willelme.  vocati. 
Quorum  unus  vocaretur  (?)  rodomensis  ; 
Al[terj  quoque  adhuc  fulget  pictavensis...  » 
(Lair,  Etude  sur  Guillaume  Longue-Epée,  p.  66,  68).  M.  Lair  {op.  cit., 
p.  57  et  suiv.)  a  relevé  des  vers  du  Couronnement  de  Louis  qui  sont 
significatifs.  Cf.  Richer,  Hi&t.,  lib.  II,  c.  20:  «  Willelmus  dux  piratarum 
régi  contra  omnes  fidem  jurât.  » 

2.  Il  n'y  a  dans  l'épopée  qu'un  roi  Louis,  fils  de  Charlemagne,  et  le 
dernier  des  Carolingiens  (cela  est  très  net  dans  Hugues  Capet,  éd. 
La  Grange,  dans  les  Anciens  Poètes  de  la  France).  Ce  roi  Louis  sché- 
matique est  fait  de  traits  empruntés  à  tous  les  rois  carolingiens  qui 
ont  porté  le  nom  de  Louis,  principalement  Louis  le  Pieux  et  Louis 
d'<  >utre-Mer. 
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ambitions  les  visées  de  Louis  sur  la  Lorraine1.  S'il  avait 
réussi,  on  le  proclamerait  un  habile  souverain.  Sa  tentative 
mérite  au  moins  notre  estime. 

Un  historien  peu  suspect  de  partialité  en  faveur  de  Louis, 
M.  E.  Diimmler,  a  écrit  ces  mots  au  sujet  des  événements  de 
Lorraine  de  939  :  «  Jamais  la  maison  de  Saxe  ne  courut  un 
semblable  péril,  jamais  la  ruine  de  la  royauté  ne  parut  plus 
imminente".  »  L'attitude  de  Louis  à  l'égard  d'Otton  avait  bien 
contribué  à  cette  détresse  du  roi  de  Germanie:  les  représailles 
qui  suivirent  le  montrent  assez.  La  mort  inattendue  de  Gilbert 
changea  la  face  des  choses.  En  présence  de  l'hostilité  cons- 
tante do  Hugues  le  Grand,  le  concours  de  Gilbert  était  en 
effel  indispensable  à  Louis  pour  tenir  tête  efficacement  à  Otton. 
Gilberl  mort,  du  même  coup  la  ligue  des  grands  vassaux  alle- 
mands se  trouva  dissoute,  et  Louis  dut  passer  de  l'offensive  à 
la  défensive. 

Quels  turent  les  résultais  de  cette  entreprise? 

De  prime  aboni  il  semblerait  qu'il  n'y  en  eut  point,  puisque 
Louis  ne  put  se  maintenir  en  Lorraine.  Cependant,  aussitôt 
après  la  mort  de  Gilbert,  Louis  retourna  dans  le  pays  qu'il 
convoitait  et  épousa  Gerberge,  veuve  du  duc  défunt  et  sœur 
d'Otton.  Il  ajouta  ainsi  à  ses  propres  droits  sur  le  duché,  qu'il 
avait  su  faire  valoir,  les  droits  incontestés  que  sa  femme 
tenait  de  Gilbert.  Ces  circonstances  expliquent  pourquoi,  dans 
la  suite,  le  roi  de  France  apparaît  comme  le  suzerain  de 
certains  seigneurs  lorrains.  D'autre  part  cette  alliance  de 
Louis  avec  Gerberge,  sorte  de  réponse  au  mariage  de  Hugues 
le  Grand  avec  Avoie,  sœur  d'Otton3,  devait  avoir  une  influence 
décisive  sur  la  destinée  du  roi  et  sur  celle  de  sa  dynastie. 
Dès  lors  la  maison  de  Saxe  cessa  d'être  l'ennemie  déclarée  de 
la  maison  carolingienne.  Par  l'habileté  que  Gerberge  mit  en 
œuvre  pendant  la  captivité  de  Louis,  elle  ajourna  peut-être 
de  trente  ans  l'avènement  des  Capétiens  :  il  est  probable,  en 
effet,  que,  sans  elle,  Louis  eût  fini  ses  jours  en  prison  comme 


1.  C'est  ce  que  Kalckstein  laisse  entendre  en  disant  que  Louis  fut 
incapable  de  «  borner  ses  désirs  ».  (fiesch.  des  Franzôs.  Kônigth., 
p.  282). 

2.  Otto  der  Grosse, -p.  91.  Même  opinion  se  retrouve  chez  Manitius, 
Deutsche  Gesch.  tinter  de  a  sâchsisch.  und  sali&chen  Kaisern,  p.  98. 

3.  Miehelet  (Hist.  de  /•>.,  t.  I,  262). 
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son  père,  et  que  Hugues  le  Grand  fut  parvenu  à  se  faire  élire 
roi  par  les  grands  vassaux. 

La  politique  intérieure  de  Louis  n'est  pas  moins  justifiable 
à  tous  égards.  Après  de  dures  années  de  luttes  courageusement 
soutenues  (940  et  941)  il  obtient  enfin,  grâce  à  l'intervention 
papale,  que  Hugues  le  Grand  et  Herbert  déposent  les  armes. 
L'assassinat  de  Guillaume  Longue-Épée  lui  fournit  un  prétexte 
pour  intervenir  en  Normandie.  Il  en  profite  aussitôt  avec  une 
décision  qui  lui  fait  honneur.  11  étouffe  par  une  victoire  une 
réaction  païenne,  et  nomme  gouverneur  de  Rouen  le  comte  de 
Montreuil,  Hélouin,  son  vassal.  La  séquestration  du  bâtard  de 
Guillaume  est  contestable1,  mais  en  somme  possible:  quel 
moyen  plus  efficace  Louis  pouvait-il  employer  pour  rentrer  en 
possession  de  la  «  terre  des  Normands?  »  L'expédition  de  944 
menée  de  concert  avec  Arnoul  et  Hugues  le  Grand  prouve 
que  la  préoccupation  constante  de  Louis  était  de  ressaisir 
une  suzeraineté  effective  sur  ce  pays  que  Charles  le  Simple 
avait  aliéné.  Mais  une  imprudence  le  livre  aux  mains  des 
Normands.  Sa  tentative  en  Normandie  se  termina  donc  bien 
mal  pour  lui2.  Est-ce  à  dire  qu'elle  n'eut  aucun  bon  résultat? 
Ce  serait  aller  trop  loin.  En  triomphant  de  la  réaction 
païenne  conduite  par  Setric  et  Turmod,  Louis  a  assuré  la 
prospérité  de  l'établissement  de  «  pirates  »  fondé  par  son 
père,  et  le  développement  futur  du  duché  de  Normandie. 
Louis  a  échoué  en  Normandie  comme  en  Lorraine,  mais  son 
entreprise  a  eu  des  conséquences  fructueuses. 

L'hostilité  de  Hugues  le  Grand  a  été  l'obstacle  véritable 
contre  lequel  toute  l'activité  de  ce  roi  est  venue  se  briser. 
Cette  hostilité  apparaît  dès  les  premières  années  du  règne. 
Le  rôle  joué  par  Hugues  en  936,  lors  du  rappel  de  Louis,  ne 
doit  pas  nous  égarer. 


1.  Elle  peut  avoir  été  imaginée  par  les  Normands  pour  excuser  la 
conduite  des  Rouennais  à  l'égard  de  Louis.  Certains  traits  de  la  vie 
de  Louis  peuvent  avoir  été  appliqués  à  Richard  par  la  tradition  nor- 
mande. C'est  ainsi  que  l'anecdote  de  la  botte  de  foin  racontée  par 
Guillaume  de  Jumièges  à  propos  de  l'évasion  de  Richard  est  rapportée 
par  Richer  à  la  fuite  du  jeune  Louis  en  Angleterre,  après  la  captivité 
de  son  père,  Charles  le  Simple. 

2.  La  thèse  latine  de  M.  Marion,  De  Normannorum  dueum  cum  Ca- 
petianis  pacta  ruptaque  socielate  (Paris,  1892)  est  assez  brève  et 
souvent  inexacte  pour  la  partie  qui  concerne  le  règne  de  Louis  IV. 
Nous  ne  la  citons  ici  que  pour  mémoire. 
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Les  uns  ont  dit  que  Hugues  avait  dédaigné  la  couronne  par 
prudence  ou  politique  ',  les  autres  qu'il  avait  été  retenu  par  des 
sentiments  de  «  loyalisme  »  à  l'égard  des  Carolingiens2. 
Ces  opinions  ne  nous  paraissent  pas  fondées.  Pour  être 
dédaignée,  il  faut  qu'une  couronne  soit  offerte  :  or,  la  rivalité 
de  Hugues  le  Grand  et  d'Herbert,  qui  avait  rempli  tout  le 
règne  de  Raoul,  s'opposait  à  la  réunion  des  suffrages  des 
grands  sur  la  tête  de  l'un  de  ces  deux  puissants  vassaux. 
Quant  au  prétendu  loyalisme  de  Hugues  le  Grand,  il  est 
impossible  d'en  admettre,  l'existence  chez  un  vassal  qui  tint 
son  suzerain  prisonnier  et  fit  hommage  au  roi  de  Germanie. 

Les  seigneurs  français  rappelèrent  donc  le  Carolingien 
parce  qu'ils  ne  pouvaient  pas  s'entendre  sur  un  autre  choix:! 
et  peut-être  aussi  par  suite  d'un  vague  sentiment  de  fidélité 
envers  la  famille  de   Charlemagne  que   célébrait   l'épopée. 

1.  C'est  l'opinion  la  plus  ancienne  et  Le  plus  répandue  dans  les  livres 
d'enseignement.  Dans  Y  llisl.  générale  de  MM.  Lavisse  et  Rambaud,  on 
lit  encore  à  la  p.  'i8S  du  t.  I  :  «  A  la  mort  du  roi  Raoul,  Hugues,  tout 
puissant,  s'effaça  de  bonne  grâce.  »  A  la  p.  189,  il  est  question  de  la 
«  modestie  calculée  »  de  Hugues.  Mourin  (/lis/,  des  comtes  de  Paris, 
p.  169- 1 7  'i  :  Rev.  hist.  de  l'Anjou,  t.  III.  258  (adisserté  longuement  pour 
prouver  que  c'est  par  habileté  que  Hugues  le  Grand  n'a  pas  pris  la 
couronne.  M.J.  Zeller  (Entreliens  sur  l'histoire  du  moyen  âge,  t.  1,  203), 
ainsi  que  M.  Luchaire  (Institutions  des  premiers  Capétiens,  p.  12) 
soutiennent  la  même  thèse.  kalckstein  (p.  194)  se  fondant  sur  un  mot  de 
Richer  (lib.  Il,  c.  I)  :  «  Hugo  patrem  ob  insolentiam  periisse  reminis- 
cebatur  et  ob  hoc  regnare  formidaret  »  estime  que  si  Hugues  ne  bri- 
gua pas  la  couronne,  c'est  que  le  souvenir'  de  la  mort  de  son  père 
Robert,  à  Soissons,  l'effrayait.  La  même  idée  avaitété  déjà  admise  par 
Mourin  (p.  171)  et  Babelon  (Les  dern.  CaroL,  p.  1  VI).  kalckstein  ajoute, 
il  est  vrai,  que  Hugues  appréhendait  les  sacrifices  qu'il  lui  faudrait 
faire  pour  être  reconnu  dans  le  Midi.  D'ailleurs,  pour  Kalckstein,  le 
véritable  candidat  désigné  était  Herbert  ;  mais  Herbert  s'était  aliéné 
tout  le  monde  par  sa  traluson  et  sa  soif  d'usurpations. 

2.  Lot,  Les  déni.  CaroL,  p.  4  et  p.  202,  n.  3.  Bémont  et  Monod.  Hist. 
de  l'Europe  de  395  à  1270,  p.  2'*6.  —  Warnkœnig  et  Gérard  (llisl.  des 
CaroL,  t.  H,  p.  366)  se  bornent  à  dire  que  Hugues  «  n'avait  pas  le  cou- 
rage de  s'emparer  de  la  couronne  ».  M.  P.  Viollet  (llisl.  des  inslit. 
polit,  de  la  Fr..  t.  H,  27)  se  fonde  sur  le  discours  que  Richer  prête  à 
Hugues  le  Grand  lors  du  rappel  de  Louis  (Rich.,  lib.  II,  c.  2)  pour  lui 
prêter  un  certain  loyalisme.  Mais  on  ne  peut  prendre  au  sérieux  ce 
texte  quand  on  connaît  les  tendances  de  Richer.  C'est  notre  historien 
et  non  pas  Hugues  le  Grand  qui  parle  :  «  Mon  père...  ne  put  régner 
sans  crime,  puisque  celui  qui  seul  avait  des  droits  au  trône  était  vivant.  » 
Hugues  n'avait  pas  de  respect  pour  la  race  royale  que  son  père  avait 
combattue:  Richer  (lib.  II,  c.  48)  l'accuse  en  effet  d'avoir  voulu  faire 
périr  Louis  IV  et  son  fils.  Il  ne  fut  point  timoré  ;  il  fut  impuissant. 

3.  Nous  ne  croyons  pas,  comme  Diimmler  (p.  61),  que  le  rappel  de 
Louis  ait  été  spécialement  dirigé  contre  Herbert. 
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Hugues  et  Herbert,  les  deux  puissants  et  ambitieux  ennemis  des 
Carolingiens  se  trouvèrent  amenés  à  favoriser  la  restauration 
carolingienne  désirée,  car  leur  rivalité  les  paralysait.  Hugues 
se  mit  peut-être  en  avant  pour  faire  pièce  cà  Herbert.  Il 
essaya,  afin  de  se  dédommager,  de  jouer  auprès  de  Louis  le 
rôle  qu'il  avait  joué  auprès  de  Raoul  et  même  de  confisquer 
entièrement  à  son  profit  la  royauté.  Quand  l'esprit  indépendant 
et  actif  de  Louis  eut  déjoué  ses  projets  ambitieux,  déçu  dans 
ses  espérances,  il  voulut  défaire  ce  qu'il  avait  contribué  lui- 
même  à  créer  :  il  se  montra  l'ennemi  acharné  du  jeune  roi  et, 
pourt  mieux  le  combattre,  il  se  rapprocha  d'Herbert  de  Ver- 
mandois,  son  ancien  rival1. 

En  Lorraine,  à  peine  Louis  a-t-il  accepté  l'hommage  des 
seigneurs  du  pays  que  Hugues  le  Grand  s'en  va  échanger  des 
serments  avec  Otton  dans  le  but  évident  de  contrecarrer  le 
roi  de  France  dans  ses  projets.  Il  retourne,  la  même  année, 
auprès  du  souverain  allemand,  et,  l'année  suivante,  le  recon- 
naît à  Attigny  comme  son  suzerain. 

En  Normandie,  le  même  Hugues  se  fait  le  protecteur  du 
parti  hostile  à  Louis  et  le  profit  qu'il  tire  ensuite  de  la  capti- 
vité de  celui-ci  fait  présumer,  non  sans  quelque  apparence  de 
raison,  à  des  contemporains,  qu'il  est  le  complice  du  guet- 
apens  où  le  roi  perd  sa  liberté. 

Devenu  geôlier  du  roi,  n'ayant  plus  à  craindre  Herbert  de 
Vermandois  (mort  deux  ans  auparavant),  il  aspire  visiblement 
à  la  royauté  que  son  oncle  Eudes,  son  père  Robert  et  son 
beau-frère  Raoul  ont  exercée.  Les  plaids  qu'il  tient  avec  les 
«  regni  primates  »,  la  démarche  qu'il  fait  auprès  d'Otton  sont 
des  circonstances  qui  viennent  appuyer  les  accusations  for- 
melles portées  contre  lui  par  Richer2.  Le  refus  qu'Otton 
opposa  à  ses  avances  l'empêcha  probablement  d'exécuter  ses 
plans.  Les  «  regni  primates»  qui  avaient  déjà  fait  rappeler 
Louis  en  936  firent  rétablir  le  roi  captif  dans  sa  dignité  en 
946.  Le  fils  de  Hugues  le  Grand,  Hugues  Capet,  moins  habile 
assurément  que  son  père,  devait  parvenir  au  trône,  quarante 


1.  Aimoin  et  Chron.  S.  Benigni  Divion.  :  «  ...  ab  Hugone  Magno 
revocatus,  specie  tenus  regno  redditus  est  patrio.  »  —  Voy.  Luchaire. 
Institutions  des  premiers  Capétiens,  p.  14. 

2.  On  ne  peut  admettre  avec  M.  Lot(o/j.  cit.,  p.  202,  n.  3)  que  Hugues 
le  Grand  n'ait  jamais  eu  le  moindre  dessein  de  se  faire  élire  roi  du 
vivant  des  Carolingiens. 

Lauer.  Louis  IV  d' Outre-Mer,  11» 
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ans  plus  tard,  grâce  à  l'appui  de  l'archevêque  de  Reims  et  de 
l'Allemagne.  Mais  en  (->X7  Auberon,  secondé  par  Gerbert,  était 
plus  influent  que  Hugues  de  Vermandois,  et  l'Allemagne  avait 
intérêt  à  écarter  du  trûne  le  Carolingien  Charles  de  Lorraine. 

Ce  n'est  que  pousse  à  bout  par  son  vassal  rebelle  que  Louis 
se  rapprocha  d'Otton  et  dès  lors  il  ne  put  plus  disputer  la 
Lorraine  à  l'Allemagne.  Ce  moment  est  important  dans  les 
relations  entre  les  deux  pays.  Otton  aide  Louis  contre  Hugues 
en  faisant  une  expédition  en  France  et  en  provoquant  la 
réunion  du  concile  d'Ingelheira.  Puis,  quand  il  juge  que  le 
duc  de  France  est  suffisamment  abaissé,  il  cesse  toute  inter- 
vention effective,  suivant  en  cela  sa  politique  de  bascule  qui 
consistait  à  soutenir  successivement  L'un  contre  l'autre  des 
voisins  dont  il  pouvait  avoir  à  craindre  la  puissance '. 

Jamais  la  lutte  de-  descendants  de  Robert  le  Fort  contre 
la  royauté  carolingienne  n'avait  été  {dus  longue  ni  plus  achar- 
née que  sous  ce  règne.  Elle  se  termina  par  la  victoire  du  Ca- 
rolingien qui  obtint  de  l'Église  l'excommunicatioo  de  Hugues 
le  Grand.  Louis  avait  fait  preuve  au  cours  de  cotte  lut  te  d'une 
grande  générosité  et  d'un  désir  sincère  de  conciliation2. 

Pour  tenir  tête  à  Hugues  le  Grand  dont  l'extraordinaire 
habileté  est  suffisamment  démontrée  par  les  faits,  Louis  eut 
comme  appui  et  conseil  Artaud  et  Gerberge,  Artaud  pour 
lequel  il  prit  les  armes  à  maintes  reprises  et  dont  la  cause  se 
confondit  à  un  moment  donne  avec  la  sienne,  Gerberge,  prin- 
cesse d'une  instruction  développée  et  d'une  haute  intelli- 
gence, qui  finit  par  exercer  uni'  grande  influence  sur  la  con- 
duite des  affaires3. 

On  ne  peut  s'empêcher  de  porter  un  jugement  des  plus 
favorables  sur  Louis  d'Outre-Mer  quand  on  songe  aux  cir- 
constances dans  lesquelles  il  lui  a  fallu  agir.  Fils  d'un  roi  qui 
était  mort  en  prison,  il  est  rappelé,  à  quinze  ans,  de  l'étran- 
ger4, où   il   a   ete  emmené   par  sa  mère  fugitive.  A   dix-huit 


1.  kalckstein,  p.  241.  Maurenbrecher,  Die' Kaiserpolilik  Otios  des 
Grossen  (Sybels  Zeitschrift,  /<»•.  cit.),  passim. 

2.  C'est  ce  que  prouvent  les  trois  réconciliations  successives  de  Louis 
avec  11  lignes  le  (irand  en  9i2,  950  et  953,  ainsi  que  les  démarches  qu'il 
fit  en  942  et  en  950  pour  amener  son  adversaire  à  traiter. 

3.  A  partir  de  945.  Plusieurs  diplômes  de  la  tin  du  règne  sont  ac- 
cordés sur  la  demande  de  Gerberge  (Histor.  de  /•>..  t.  IX,  606,  n°  xxv, 
617  \,  Hist.  de  Languedoc,  V,  col.  213). 

k.  Il  était  majeur  selon  toutes  les  lois  barbares  et  en  particulier 
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ans  il  entreprend  la  conquête  de  la  Lorraine.  A  dix-neuf  ans 
il  tient  tète  à  une  ligue  formidable  composée  des  plus  puis- 
sants seigneurs  de  France  et  du  roi  de  Germanie  :  il  a  comme 
adversaires  :  Hugues  le  Grand,  duc  de  France,  Herbert  II, 
comte  de  Yermandois,  le  geôlier  de  son  père,  Arnoul  le  Vieux 
ou  le  Grand,  le  «  riche  »  marquis  de  Flandre,  Guillaume 
Longue-Epée,  duc  de  Normandie,  et  enfin  Otton  Ier  le  Grand, 
roi  de  Germanie,  plus  tard  empereur1. 

Il  résiste  pourtant,  avec  des  ressources  toujours  insuffi- 
santes et  parfois  avec  l'aide  de  Hugues  le  Noir  de  Bour- 
gogne ou  de  Guillaume  Tête-d'Etoupe  de  Poitiers,  qu'il  a  su 
gagner  à  sa  cause. 

Si  Louis,  malgré  de  semblables  coalitions  et  malgré  les 
attaques  répétées  de  ses  vassaux  unis  même  un  moment  au 
roi  de  Germanie,  a  su  conserver  intacte  cette  royauté  qu'il 
avait  reçue,  encore  enfant,  en  936,  c'est  que,  véritablement, 
son  caractère  était  d'une  trempe  peu  commune. 

Il  est  supérieur  à  son  père  Charles  le  Simple,  cela  n'est 
point  douteux,  et  aussi  à  son  propre  fils,  Lothaire,  qui  a  com- 
mencé à  régner  dans  des  conditions  bien  plus  faciles  et  qui  n'a 
jamais  eu  d'adversaires  comparables  aux  siens2.  La  restaura- 
tion de  936  aurait  pu,  comme  tant  d'autres  restaurations,  n'être 
qu'une  œuvre  éphémère  :  c'est  grâce  aux  qualités  propres  de 
Louis  qu'elle  put  être  consolidée  et  que  la  dynastie  carolin- 
gienne à  son  déclin  put  encore  avoir  ce  crépuscule  lumineux 
qui  dura  de  954  à  987. 

Telles  sont  les  conclusions  auxquelles  on  est  amené  par  l'é- 
tude des  textes.  Constatons  combien  elles  diffèrent  de  celles 
auxquelles  étaient  arrivés  les  divers  historiens  qui  ont  porté 
un  jugement  sur  le  règne  de  Louis  IV. 

Augustin  Thierry3,  suivi  par  Michelet1  et  par  Henri  Mar- 


selon  la  loi  anglo-saxonne  et  la  loi  salique  qui  admettaient  une  majo- 
rité de  dix  ans  (/«a,  VII,  §  2;  Hloth.  et  Eadr.,  6,  dans  Schmid,  Die 
Gesetze  der  Angelsachsen,  p.  24,  25,  12,  13;  Lex  Salica,  éd.  Hessels  et 
Kern,  col.  118). 

1.  En  962. 

2.  C'est  certainement  une  figure  plus  intéressante  que  Louis  le  Dé- 
bonnaire ou  Louis  le  Bègue.  Michelet  lui-même,  dans  son  Hist.  de 
Fr.  (t.  I,  p.  264  n.  1).  a  signalé  le  courage  et  l'activité  que  montra 
Louis  d'Outre-Mer. 

3.  Lettres  sur  illist.  de  Fr..  lettre  XII,  passim. 

4.  Ilisl.  de  Fr.,  t.  I  (1876)  pp.  256  et  suiv. 
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tin  ',  estime  que  si,  en  936,  le  «  parti  français  »  (lisez  Hugues 
le  Grand)  n'opposa  aucun  compétiteur  à  Louis,  ce  fut  «  soit  par 
fatigue,  soit  par  prudence.  »  Il  ajoute  :  «...  (Louis)  poussé  par 
«  un  penchant  héréditaire  à  chercher  des  amis  au  delà  du 
«  Rhin,  contracta  une  alliance  étroite  avec  Otho,  premier  du 
«  nom,  roi  de  Germanie...  Celle  alliance  mécontenta  vivement 
«  les  seigneurs,  qui  avaient  une  grandi?  aversion  pour  Pin- 
ce fluence  teutonique(i).  Le  représentant  de  cette  opinion  na- 
«  tionale...  était  Hug  ou  Hugues,  comte  de  Paris...  Grâce  à 
«  l'intervention  normande,  il  parvint  à  neutraliser  les  effets  de 
«  L'influence  germanique  (!)  >»  Tout  cela  est  exactement  la 
contre-partie  de  ce  que  les  contemporains  nous  apprennent.  De 
même  Louis  ne  fut  pas  «  vaincu  en  bataille  rangée  »  en  945  et 
il  esi  faux  de  représenter  le  comté  de  Flandre  comme  «  une 
puissance  teutonique  ».  Augusi  in  Thierry  oublie  que  Hugues  le 
Grand,  ce  prétendu  représentant  du  parti  français,  qui  selon 
lui  «  résista  »  en  946  «  à  l'invasion  la  plus  formidable  que 
la  France  eût  encore  subie  >>  venait,  eu  '.)!<».  d'en  provoquer 
une  plus  formidable  encore  et  bien  autrement  dangereuse 
pour  l'avenir  même  de  la  France  :  en  se  faisant  le  vassal 
d'Otton  et  en  le  menant  avec  lui  contre  son  suzerain  légi- 
time, Hugues  avait  fait  passer  du  même  coup  tout  le  nord  de 
la  France  sous  la  souveraineté  du  roi  de  Germanie2.  La 
France  fut  un  moment  dans  une  situation  analogue  à  celle  où 
elle  se  trouva  plus  tard,  pendant  la  guerre  de  Cent  Ans,  sous 
Charles  VI I. 

La  conception  de  Guizot8,  selon  laquelle  les  seigneurs 
féodaux  étaient  de  parti  pris  hostiles  aux  Carolingiens,  est  en 
contradiction  avec  ce  que  nous  savons  de  l'avènement  de 
Louis  IV.  Il  faut  en  dire  autant  de  son  explication  de  la  con- 
duite de  Hugues  le  Grand*  :  «  Pourquoi  le  duc  de  France 
Hugues  le  Grand,  malgré  des  occasions  très  favorables  et  des 
tentations  très  visibles,  s'abstient-il  persévéremment  de  pren- 
dre la  couronne,  et  la  laisse-t-il  si  longtemps  chanceler  sur 

1.  Ifisl.  de  /'/•.,  t.  II,  pp.  14-15. 

2.  D'Arbois  de  Jubainville  (ffist.  des  comtes  de  Champaf/ne,  p.  123), 
Warnkœnig  et  Gérard  (ffist.  des  Carolingiens,  t.  II,  pp.  365,  386)  et 
Knlckslein,  p.  256  n.  2,  s'étaient  déjà  élevés  contre  les  idées  d'Aug. 
Thierry.  Cf.  Luchaire,  Institutions  des  premiers  Capétiens,  pp.  24  et 
suiv. 

3.  ffist-.  de  la  civilisation  en  Fr.,  douzième  leçon. 

4.  ffist.  de  Fr.,  t.  I,  p.  277-8. 
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la  tète  de  Louis  d'Outre-Mer  et  de  Lothaire?...  On  pressent, 
dans  ces  hésitations  des  grands  chefs  féodaux,  l'autorité  que 
possède  déjà  le  principe  de  l'hérédité  monarchique,  au 
moment  où  il  va  être  violé...  »  Mais  le  principe  de  l'hérédité 
a  été  violé  à  plus  d'une  reprise  avant  987.  11  possède  alors 
moins  d'autorité  que  jamais  et  Hugues  eût  été  le  dernier  à  le 
respecter,  s'il  n'y  avait  pas  été  contraint  par  les  circonstances. 

Dans  les  articles  de  la  Revue  historique  de  l'Anjou  et  dans 
une  Histoire  des  comtes  de  Paris,  M.  Mourin  a  développé  en 
un  style  ampoulé,  avec  une  connaissance  très  imparfaite  des 
textes,  la  thèse  d'Augustin  Thierry  l. 

Dummler  tombe  dans  l'exagération  en  faisant  allusion  à  la 
«  faiblesse  besoigneuse  du  roi  de  France2.  » 

Kalckstein  fausse  la  note  quand  il  dit3  en  parlant  de  Louis  : 
((  L'incapacité  de  borner  ses  désirs  à  ce  qu'il  pouvait  atteindre, 
et  de  poursuivre  un  but  déterminé  avec  persévérance,  était 
l'héritage  de  son  bisaïeul  Charles  le  Chauve  et  de  son  père.  » 
En  nulle  occasion  Louis  ne  manifeste  de  projets  vraiment 
ambitieux,  pas  même  en  Lorraine,  et  s'il  ne  poursuit  pas 
toujours  son  but  c'est  qu'il  en  est  empêché  par  les  événe- 
ments. 

Fustel  de  Coulanges  *  a  fait  aussi  erreur  en  représentant  la 
couronne  de  France  comme  achetée  à.  Hugues  le  Grand  par 
Louis  moyennant  la  cession  du  duché  de  Bourgogne. 

On  peut  constater  par  cette  revue  rapide  de  différentes 
opinions  émises  combien  l'histoire  de  ce  règne  a  été  dénaturée 
et  mal  interprétée.  En  somme  Louis  d'Outre-Mer  a  été  un 
prince  doué  de  sérieuses  qualités.  Il  a  fait  beaucoup  pour  sa 
dynastie,  et  la  preuve  en  est  que  son  fils  Lothaire  fut  reconnu 
sans  difficulté  après  sa  mort.  Grâce  à  lui  le  trône  est  demeuré 
encore  un  demi-siècle  aux  mains  des  Carolingiens.  Henri 
Martin  a  écrit  à  son  sujet  cette  phrase5  :  «  Par  lui  eût  été 


1.  P.  194,  pour  ne  pas  dire  que  Hugues  le  Grand  fit  hommage  à  Otton 
(Flod.,  Ann.,  a.  940:  «  Othoni  [Hugo  et  Heribertus]  sese  committunt  ») 
il  dit  que  Hugues  se  «  donna  à  lui  par  des  engagements  personnels  ». 
Après  l'expédition  d'Otton  de  946,  il  s'écrie  en  parlant  de  Hugues  : 
«  Il  devenait  le  prince  national,  lui  qui  combattait  les  étrangers  amenés 
par  le  roi  »  (sic)  p.  238.  Cf.  Bévue  histor.  de  V Anjou,  t.  III,  257. 

2.  Otto  der  Grosse,  p.  244. 

3.  Gesch.  dis  franzôs.  Kônigth.,  p.  282. 

4.  Hist.  des  instit.  polit,  de  la  Fr.  (Les  transformations  de  la  royauté 
pendant  l'époque  carolingienne),  p.  700-701. 

5.  H.  Martin,  Hist.  de  Fr.,  t.  II,  530. 
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relevée  la  maison  de  Charlemagne  si  elle  eût  pu  l'être.  » 
Nous  le  commenterons  en  disant  que  Louis  eût  relevé  la  mai- 
son de  Charlemagne  s'il  n'eût  été  paralysé  par  le  redoutable 
antagonisme  de  Hugues  le  Grand  et  par  les  difficultés  inhé- 
rentes au  régime  social  de  son  temps  si  défavorable  à  l'au- 
torité royale. 


§     II.    —    VUE    D'ENSEMBLE    SUR    L'ÉTAT    DE    LA    FRANCE    ET    DU 
DOMAINE    ROYAL    AU    TEMPS    DE    LOUIS    D'OUTRE-MER. 

On  a  essayé,  dans  les  chapitres  précédents,  de  reconstituer 
les  annales  de  l'histoire  de  France  de  936  à  954.  II  reste  à 
donner  un  courl  «  étal  de  la  France  »  afin  d'examiner  cer- 
taines questions  qu'on  n'aurait  pu  aborder  ailleurs  qu'en  rom- 
pant la  suite  du  récit  des  événements.  Ce  tableau  sera  court 
pour  plusieurs  raisons.  D'abord  il  ne  rentre  point  dans  noire 
plan  d'étudier  l'histoire  locale  et  l'histoire  ecclésiastique. 
Ensuite  les  documents  ne  sont  pas  assez  nombreux  pour  per- 
mettre de  retracer  la  géographie  de  tout  le  royaume  à  une  date 
quelconque  du  régne;  il  faudrait  nécessairement  empiéter  sur 
les  régnes  antérieurs  ou  postérieurs,  et  le  travail  ainsi  com- 
pris a  déjà  été  traité  magistralement  '. 

Le  règne  do  Louis  d'Outre-Mer,  interrompu  par  un  acci- 
dent, eut  comme  résultat  final  le  rapprochement  de  la  France 
et  de  l'Allemagne  au  moyen  de  l'abandon  tacite  de  la  Lorraine. 
La  reprise  de  cette  province  carolingienne,  en  939,  avait  été 
éphémère  principalement  à  cause  dos  menées  de  Hugues  le 
Grand  et  d'Herbert  de  Vermandois.  Le  roi  de  France  con- 
serva cependant  des   vassaux   en  Lorraine2,   et  Gerberge  y 


1.  Voy.  A.  Longnon,  Atlas  hist.,  2e  livraison,  planche  IX  (France  et 
pays  voisins  yers  950),  et  3e  livr.,  pp.  215  et  suiv.  Schrader  et  Lonpnon, 
Atlas  de  gëogr.  hist.,  carte  n°  21  :  La  région  française  à  la  fin  du  Xe 
siècle. 

2.  Flod.,  Ann.,  a.  943  :  «  Oddo  rex  quosdam  fidèles  Ludovic!  qui  sibi 
insidiabantur,  comprehensos,  etc..  »  Ces  fidèles  étaient  très  vraisem- 
blablement Lorrains.  Ibid.,  a  944:  «  Herimanni...  qui  inissus  erat 
obsidere  castella  Ragnarii  acRodulfi  fratrum.  Ludovici  régis  fidelium.» 
Un  diplôme  du  23  mars  950  (Pièce  just.  n°  4)  porte  mention  d'un  do- 
maine sis  à  Salonne  (anc.  dép.  de  la  Meurthe,  arr.  et  cant.  de  Château- 
Salins),  donné  par  Louis  en  bénéfice  à  son  fidèle  Anst'rid  (Cf.  d'Arbois 
de  Jubainville  dans  Journal  de  la  Soc.   d'archëol.   et  du  Comité  du 
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possédait  le  douaire  qu'elle  avait  reçu  de  sou  premier  mari, 

Gilbert1.  .  , 

La  frontière  de  la  France  au  xe  siècle  a  ete  décrite  a  plu- 
sieurs reprises.  Aussi  n'y  a-t-il  pas  lieu  de  revenir  ici -sur  sa 
détermination2.  Qu'il  nous  suffise  d'émettre  une  opinion  au 
sujet  de  deux  pagi  que  l'on  rattache  d'ordinaire  a  la  Ger- 
manie et  qui,  nous  semble-t-il,  dépendaient  de  la  France:  le 
paqus  Mosomensiset  le  pagus  Barrensis  (pays  de  Bar-le-Duc) 
qui  avaient  été  compris  dans  la  part  de  Charles  le  Chauve  au 
partage  de  Meersen.  Pour  le  premier,  le  fait  a  déjà  été  avance 
par  M°  Longnonqui  se  fondait  sur  les  entrevues  de  Louis  IV  et 
de  Lothaire  avec  Otton  Ior  etOtton  II  sur  les  bords  du  Chiers3. 
On  peut  ajouter  à  cette  considération  déjà  assez  forte,  cette 
autre  que  le  roi  de  France  vint  assiéger  Mouzon  en  943  sans 
s'attirer  de  difficultés  avec  Otton4,  et  qu'en  948  les  évêques 
lorrains  détruisirent  Mouzon  «  avant  de  rentrer  en  Lorraine  », 
ainsi  que  le  dit  Flodoard3.  En  ce  qui  concerne  le  pagus  Bar- 
rensis nous  croyons  en  avoir  la  preuve  dans  la  réclamation 
faite  par  Louis  à  Otton  en  951  au  sujet  de  l'établissement  de 
Ferry  àFains  près  de  Bar-sur-Ornain6.  Le  texte  de  Flodoard 
est  formel.  Ferry  était  venu  s'établir  «  en  ce  royaume  »  (in 
hocregnum)  c'est-à-dire  en  France.  On  ne  peut  dire  depuis 
quand  Louis  possédait  ces  pagi1.  Il  y  a  lieu  aussi  de  rappeler 

musée  lorrain,  lre  année.  1852-53,  p.  163).  Louis  possédait  aussi  Tusey- 
sur-Meuse,  ancien  douaire  de  Frérone. 

1.  Flod.,  Ann.,  a.  956  :  «  possessions  quas...  quondam  Uslebertus 
dux  dotis  nomine  dederat...  » 

2  Sur  les  limites  du  comté  de  Bourgogne  a  cette  époque^  voy. 
l'article  de  Finot  dans  le  Bullet.  de  la  Soc.  d'agric.  de  la  haute-Saône, 
3°  série,  n°  5.  Mais  le  diplôme  de  Lothaire   pour  Lure,  qu  il  cite,  est 

^'Longnon,  Atlas  liist.,  p.  83-84.  Voy.  Lot,  Les  dem.  Carol.,  p.  180, 
qui  ne  l'admet  pas. 

4.  Flod.,  Ann.,  943. 

5.  Flod.,  Ann.,  a.  948:  «  sicque  recepto  Mosomo  Castro  et  everso, 
Lotharienses  revertuntur  in  sua...  »  .     _      .  r  ■      ,Mq„cû 

6  Flod  \nn  a.  951.  L'identification  de  Fanis  avec  Fains  (Meuse, 
arrondissement  de  Bar-le-Duc)  ne  nous  paraît  pas  contestable.  Pertz 
l'avait  déjà  faite  dans  son  édition.  Voir  ce  que  nous  avons  ditplus  haut, 
à  l'année  951,  au  sujet  des  contestations  élevées  a  ce  sujet. 

7  11  se  pourrait  que  ce  fût  le  résultat  d'une  transaction  laite  avec 
Otton  lors  de  l'entrevue  de  942.  Le  Barrois  pourrait  bien  avoir  tait 
partie  du  douaire  de  Gerberge.  Pour  le  détail  sur  la  géographie  du 
Barrois  voy.  Maxe-Werly,  Etude  sur  les  pagi  du  Barrois  {Mon.  de  la 
soc.  des  lelt.,  se.  et  arts  de  Bar-le-Duc,  1"  série,  t.  VI,  pp.  151-180). 
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ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  à  propos  d'un  diplôme  de 
Louis  pour  Saint-Bavon  [du  20  sept.  950),  que  Gand  faisait 
partie  du  royaume,  contrairement  aux  assertions  de  Jean  de 
Thilrode. 

Au  Sud,  dans  le  royaume  de  Provence,  Louis  avait  peut-être 
gagné  une  suzeraineté  momentanée  sur  le  Viennois  dont  le 
comte,  Charles-Constantin,  (Mail  venu  lui  pendre  hommage 
en951  '.  L'évêque  d'Uzès,  Rostaing,  date  l'une  de  ses  chartes 
de  1'  «  an  X  du  règne  de  Louis  »  -'.  Dos  chartes  du  monastère 
de  Savigny,  dans  le  Lyonnais,  concernant  dos  localités  du 
diocèse  de  Lyon  Le  Mortier  en  Lyonnais,  Flovogim  en  Forez, 
Dracé  dans l'ager de Bussy  ',  sontdatées,  par  exception,  des 
années  du  règne  de  Louis',  qui,  dans  deux  diplômes,  confirme 
lui-même  >\f>  concessions  de  biens  sis  dans  cepagus*.  Louis 
enieilaii  donc  des  prétentions  à  la  souveraineté  dans  cotte  re- 
gion.  Le  comte  de  Mâcon  Léotaud  reconnaissait  sa  suzerai- 
neté comme  on  le  voil  par  un  acte  du  21  septembre  (->4'J.  Mais 


I.  Flod.,  Ann.,  a.  951  :  Bruel,  Chartes  de  Cluny,  t.  I,  748,  n"  797  : 
cf.  Gingins  la  Sarra.  Les  Bosonides,  p.  212,  215. 

■2.  Gall.  Christ.,  VI,  Instr.,  296.  Bruel,  t.  I.  770.  n°  HI7.  -  Pour  le 
Vivarais,  Bruel,  t.  1,  680.  Le  Yi  va  rais  était  au  royaume  Je  Bourgogne. 
Pfister.  Robert  le  Pieux,  p.  398. 

3.  Le  Mortier,  ciir  de  Bessenay,  < de  l'Arbresle,  arr1  de  Lyon 

(Rhône).  —  Bussy,  con  de  Belleville,  arr'  de  Yillefranche  (Rhône). 

'i.  Ainsi  celle  du  s  décembre  942,  Carlul.  de  Savigny,  n08  33  et  100 
(Aunericus  notaire).  Une  autre  est  datée  de  l'an  1  du  règne  de  Louis 
(ibid.,  n"  68,  mémo  notaire):  «  die  Martis  III  non.  Jan.  quando  Lu- 
dovicus  cœpiî  regnare.  »>  Deuxdhartes  datées  de  la  vingtième  année  du 
règne  de  Louis,  compteraient  les  années  du  règne  depuis  la  mort  de 
Charles  le  Simple  (Carlul.  île  Savigny,  ïi"  69).  .Mais  il  s'agit  peut-être 
delà  vingtième  année  de  VEmpire  de  Louis  [l'Aveugle  .  Yoy.  encore 
n1-  32.  51  (mai  944).  —  Les  chartes  du  Cartulaire  d'Ainay  sont  datées 
des  années  de  Conrad  avec  cette  formule  :  «  régnante  Gonrado  re^e  in 
Gallias.  »  (nos  48.  192).  ci'.  Catalog.  abbal.  S.  Eugendi  Jurensis  (Mon. 
Germ.,  Scr.,  t.  XIII,  745).  Quatre  chartes  de  Cluny  relatives  au  Lyon- 
nais (n,,s  491.  531,  544,  701.  de  Bruel)  paraissent  datées  du  règne  de 
Louis  IV.  Cf.  Bruel,  Etudes  sur  lu  chronol.  îles  rois  de  /•>.  et  de  Bourg, 
d'apr.  1rs  eh.  de  Cluny  (Bibl.  Ec.  Ch.,  t.  XLI.  p.  31  n.  2,  38,  etc.). 

5.  IIislor.de  Fr..  t.  IX,  590  :  dipl.  du  20  juin  939  (Bruel,  n°  499).  Ibid., 
p.  593:  dipl.  du  8  novembre  941.  Cf.  encore  Gingins-.'a-Sarra.  Les 
Bosonides,  p.  203  n.  59;  Les  Hugonides,  p.  112;  Essai  hist.  sur  la 
souveraineté  du  Lyonnais  nu  Xe  siècle,  p.  25  etsuiv.  L'auteur  prétend  à 
tort  que  le  Lyonnais  n'avait  pas  été  cédé  par  Lothaire  à  sa  sieur  Mathilde, 
qui  épousa  Conrad  de  Bouruo<:ne.  Le  fait  allégué  par  la  Chron.  <b>  S. 
Bénigne  de  Dijon  (éd.  Bougaud,  p.  188)  et  par  Hugues  de  Flavigny 
(Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  VIII.  364)  ne  peut  pourtant  pas  être  contesté.  Cf. 
J.  de  la  Mure,  Hisl.  des  comtes  de  Forez,  p.  54,  n.  1  ;  Lot,  Les  dern. 
Carol.,  p.  37. 
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en  tant  que  comte  de  Besançon  le  même  reconnaissait  Conrad 
dans  un  acte  de  951  '. 

La  Marche  d'Espagne,  où  le  principal  feudataire  était  Suni- 
fré,  comte  de  Barcelone  depuis  928,  admit  toujours  la  sou- 
veraineté de  Louis.  De  nombreuses  chartes  originales  des 
archives  de  Barcelone,  de  Vich  (Ausona)  et  d'Urgel  en  témoi- 
gnent2. 

Le  comte  de  Roussillon,  Guifré,  qui  s'intitulait  «  cornes 
Impuriarum,  Petrelatensis  et  Rossilionensis  3  »  vint  à  Reims 
le  3  février  952  solliciter  de  Louis  l'immunité  pour  le  monas- 
tère de  Bésalu. 

A  Toulouse,  le  comte  Raimond-Pons  III  (923-950;  fit  hom- 
mage à  Louis  au  commencement  de  944.  Raimond  s'était 
montré  longtemps  fidèle  à  Charles  le  Simple  en  datant  ses 
actes  des  années  de  ce  prince,  môme  pendant  sa  captivité,  mais 
il  avait  reconnu  Raoul  en  932,  et  c'est  alors,  sans  doute,  qu'il 
avait  reçu  avec  le  Yelaj-  et  l'Auvergne  le  titre  de  duc  d'A- 
quitaine \ 

La  Gascogne,  dont  un  seigneur,  Loup  Aznar,  avait  fait 
hommage  à  Raoul  en  même  temps  que  Raimond  '",  semble 
avoir  échappé  en  fait  à  la  suzeraineté  de  Louis  sous  Sanche- 
Garcie,  Sanche-Sanchez  et  Guillaume-Sanche6. 


1.  Guichenon,  Biblioth.  Sebusiana,  p.  236  (false  ad  ann.  959).  Cf. 
Baluze.  Hist.  généal.  de  la  maison  dWxwergne,  t.  II,  6.  et  Cariai,  de  S. 
Vinrent  de  Màcon,  n°  CCCCLXXXVIII.  C'est  une  donation  à  l'église 
de  Saint-Vincent  de  Màcon,  de  biens  sis  en  Lyonnais.  Elle  porte  la 
date  :  «  xi  kal.  octobris,  anno  vi  régnante  Ludovico  rege.  »  —  Dunod, 
Hist.  de  Bourgogne,  t.  II,  pr.,  p.  594  (acte  de  951). 

2.  Voy.  aussi  le  diplôme  du  24  août  938  donné  à  Brisacb  en  faveur 
de  Ripoil  (Marca  Hisp.,  append  ,  col.  849).  Sunifré  avait  obtenu  de 
Louis,  le  3  avril  937,  l'autorisation  de  faire  diverses  donations  au  mo- 
nastère de  Cuxa  en  Confient  ibid.,  col.  838).  Cf.  la  concession  d'im- 
munité à  Saint-Pierre  de  Roses  le  7  juillet  944  (ibid.,  col.  855)  et  le 
29  septembre  9^8  (ibid.,  col.  858)  ;  la  concession  d'immunité  au  mo- 
nastère  de  Cuxa  le  4  février  952   (ibid.,  col.  863).  Cf.  Appendice  IX. 

3.  Cartul.  du  mon.  de  Saint-Cyr  de  Colera,  cité  par  YArl  de  vèrif. 
les  dates,  t.  II,  329. 

4.  Flod.,  Anu..  a.  944  :  «  Iocutus  cum  Regimundo  Gothorum  prin- 
cipe ».  Ricber(l.  II,  c.  39)  parle  d'un  hommage.  Louis  lui  accordait  le  titre 
deprincéps  Aquitanorum  (Hist.  de  Languedoc,  t.  III.  111,  117,  V,  176). 

5.  Flod.,  Ann.,  a.  932  ;  Richer,  Hist..  lib.  Le  64. 

6._Marca,  Hist.  de  Béarn,  p.  217.  —  Bla.dè, Les  premiers  comtes  caro- 
lingiens de  Bigorre  et  les  premiers  rois  de  Navarre  (Extr.  de  la  Bévue 
de  rAgenais,  1897).  —  Oihenart,  Notitia  ulriusque  Vasconiœ,  Paris, 
1656,  in-4<\  p.  404.  —  J.  de  Jaurgain,  La  Vasconie  (Pau,  1898,  in-8), 
pp.  195  et  suiv. 
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Le  comte  de  Poitiers,  Guillaume  Tète-d'Étoupe,  fut  tou- 
jours un  allié  fidèle  du  roi  qu'il  vint  secourir  en  940  et  en 
9421.  Lors  du  départ  de  Louis  pour  l'Aquitaine  en  951,  il  était 
venu  lui  rendre  hommage.  C'est  alors  peut-être  qu'il  reçut,  au 
détriment  des  fils  de  Raimond  'morl  vers  950),  le  duché  d'.V- 
quitaine,  qu'avaienl  eu  son  grand-père  Ramnulfe  II  et  peut- 
être  son  père  Eble,  et  le  comté  d'Auvergne  avec  le  Velay*. 
Lorsque  son  frère  Eble  devint  évêque,  de  Limoges  en  944, 
Louis  donna  son  assentiment  à  cette  intronisation3.  Ses  vas- 


1.  Flod.,  .1////..  a.  940,  942.  D'après  l'Art  de  vérifier  les  dates  (t..  II, 
352)  Louis  aurait  cédé,  en  936,  le  comté  de  Poitiers  à  Hugues  le  Grand. 
Mais  aucune  chronique  ne  fait  allusion  à  ce  faitqui  serait  si  important. 
Lu  conjecture  ne  repose  que  sur  deux  actes  :  —  i,ç  premier,  une  charte 
d'Auboin,  évêque  de  Poitiers,  postérieure  au  mois  d'avril  938,  est  ainsi 
daté  :  «  Data  mense  aprilis  régnante  Ludovico  rege  et  Hugo  cornes 
Piclav.  »  (Carlul  de  S.  Cyprien  de  Poitiers,  n°  65).  La  bizarrerie  de 
cette  date  avait  fait  supposer  à  Dufour  (cf.  ibid.,  p.  61  n.  1)  que 
Guillaume  Tête-d'Etoupe  s'appela  il  aussi  Hugues.  Il  semble  plutôt  qu'un 
suit  en  présence  île  quelque  addition  postérieure,  à  moins  qu'il  n'y  ait, 
erreur  de  transcription  dans  la  date  et  que  l'acte  ne  doive  être  reporté 
au  règne  de  Lothaire,  en  955.  quand  Hugues  le  Grand  assièges)  Poitiers. 
On  a,  en  effet,  une  charte  de  cette  époque  pour  Saint-.Maixent  de 
Poitiers  (Archives  historiques  du  Poitou,  t.  XVI,  p.  31,  pièce  n"  \i\) 
portant  la  mention:  «  i>;ii.  mense  aprilis,  régnante  Hlotharius  rex  in 
anno  I.  guando  fuit  Hugo  /'irions.  »  —  Le  second  acte  est  une  dona- 
tion de  Sénégonde,  femme  de  Cadelon,  datée  de  l'année  première  du 
règne  île  Louis  et  ainsi  souscrite  :  «  s.  Willelmi  comitis,  Hugoni comités, 
item  Hugoni,  Savarin  vicecomitis,  Kadeloni  vicecomitis,  etc.  »  11  est 
difficile  d'expliquer  que  Guillaume  et  Hugues  le  Grand  aient  souscrit 
le  même  acte  s'ils  avaient  des  prétentions  rivales.  On  a  dit  qu'ils  s'é- 
taient entendus  ;  il  est  plus  raisonnable  de  penser  qu'il  s'agit  peut-être 
d'un  autre  Hugues  que  Hugues  le  Grand,  par  exemple  de  celui  qui 
parait  dans  quelques  actes  de  Saint-Cyprien  (Cartulaire,  n,,s  91,  441); 
ou  bien  l'acte  serait  a  reporter  au  régne  de  Lothaire  comme  le  précé- 
dent. D'ailleurs  Guillaume  s'intitule  Pictavorum  cornes  en  9:56  (acte 
sans  année  de  règne,  ibid.,  n°  4)  ou  simplement  cornes  dans  un  acte 
daté  de  la  lre  année  du  règne  de  Louis  (ibid.,  n°  91)  ou  encore  divina 
annuente  misecordia  Pictavorum  contes  en  mars  9:>9  (3e  année  du  règne, 
Arch.  hist.  du  Poitou,  t.  XVI,  p.  26,  n°  xiv).  —  On  pourrait  enfin  sup- 
poser (pie  ces  actes  (le  second  principalement)  se  rapportent  à  des  biens 
poitevins  dépendant  de  Hugues  le  Grand,  car  nous  y  voyons  figurer  un 
Cadelon  et  nous  savons  que  Hugues  avait  un  vassal  de  ce  nom  (Diplôme 
du  19  juin  946;  Carlul.  île  N.-D.  de  Chartres,  t.  I,  74). 

2.  Art  de  vérif.  les  dates,  t.  IL  353.  Adémar  de  Chabannes,  lib.  III, 
c.  25,  éd.  Chavanon,  p.  146.  —  En  954  le  comte  d'Auvergne  est  Guy 
(charte  de  Sauxillanges ;  Bréquigny,  t.  I,  427). 

3.  Adémar  de  Chabannes  :  «  annuente  rege  Ludovico.  »  Cf.  Chron. 
S.  Maxentii  Pictavensis,,  a.  'Xi6.  Les  chartes  du  Limousin  sont  datées 
du  règne  de  Louis,  voy,  le.  Carlul.  de  Beaulieu,  \vs  174,  143,  53,  58. 
159,  139;  Lasteyrie,  Les  comtes  et  vicomtes  de  Limoges  antérieurs  à 
Van  1000,  p.  73,  pièces  justif.  n0s  xn,  xm. 
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saux  dataient  leurs  chartes  des  années  du  règne  de  Louis  : 
ainsi  le  comte  de  Périgord  Bernard,  le  plus  indépendant  à 
cause  de  l'éloignement  de  son  flet'1. 

L'archevêque  de  Bourges,  Géronce2,  de  la  famille  des  sei- 
gneurs de  Bourg-Déols,  remplit  plusieurs  fois  les  fonctions  de 
chancelier  auprès  de  Louis. 

Au  nord  de  la  Loire  la  Bretagne  parait  être  revenue  sous 
la  suzeraineté  effective  du  roi  de  France  ;  c'est  là  un  des  faits 
les  plus  intéressants  du  règne  de  Louis  d'Outre-Mer.  Alain 
Barbe-Torte  mourut  en  952 3,  laissant  un  fils,  Drogon,  auquel 
il  avait  fait  prêter  hommage  par  tous  les  comtes  et  macthierns 
bretons,  et  par  les  évêques  de  Rennes,  Nantes,  Quimper, 
Saint-Malo,  Vannes,  Saint-Brieuc,  Saint-Pol-de-Léon  et  Tré- 
guier  avec  leur  prétendu  métropolitain  de  Dol.  Il  avait  confié 
la  garde  de  Drogon  à  Thibaud  de  Chartres  dont  il  avait  épousé 
la  sœur'. 

La  Normandie  fut  de  943  à  945  la  principale  préoccupation 
de  Louis.  La  situation  de  ce  pays  lui  fournit  l'occasion  de 
développer  la  même  activité  qu'il  avait  déjà  montrée  lors  des 
événements  de  Lorraine  de  939.  Le  résultat  ne  fut  pas  meil- 
leur, car  à  partir  de  sa  captivité  son  action  dans  ce  pays  est 
comme  annihilée,  et  son  fils  Lothaire  ne  recevra  même  pas 
l'hommage  du  duc  Richard '. 

Les  rapports  de  Louis  avec  le  comte  de  Flandre  furent  pres- 
que toujours  bons.  Arnoul,  parent  du  roi,  avait  été  son  seul 
appui  en  938;  il  le  secourut  encore  en  946.  Il  était  parvenu 
à  mettre  la  main  sur  une  bonne  partie  du  Ponthieu  au  détri- 
ment du  comte  de  Montreuil,  Roger  fils  d'Hélouin. 

L'attitude  du  roi  à  l'égard  de  la  Bourgogne  a  été  bien  dif- 

1.  Art.  de  vërif.  les  dates,  t.  II,  375  (d'après  Etiennot,  Fragm.  hist. 
Aquilan.,  t.  III,  292);  Bibl.  Nat.,  lat.  11826  (acte  original  de  Bernard); 
Gall.  christ.,  t.  II,  col.  284.  A  Angoulème  gouvernaient  Guillaume 
Taillefcr  et  son  parent  Bernard  (Hist.  pontifie  et  comit.  Engolismens., 
CXVIII.  dans  lier.  Engolism  Scr.,  fasc.  I,  22). 

2.  Il  était  monté  sur  le  siège  de  Bourges  vers  920.  Il  mourut  en  948 
(Flod.,  Ann.)  et  fut  remplacé  par  Launon  (Ami.  Maseiacenses). 

3.  Ann.  Floriac.  Lobineau,  Hist.  de  Bret.,  t.  I,  82.  —  Une  charte 
bretonne  en  924  n'est  pas  datée  des  années  du  roi  de  France  (fiart.  de 
Redon,  p.  230).  En  ce  qui  concerne  la  royauté  bretonne,  cf.  A.  de  la 
Borderie,  Hist.  de  Bret.,  t.  II.  339,  410. 

4.  Chron.  de  Nantes,  éd.  H.  Merlet.  p.  105  :  voy.  sur  la  mort  de  Drogon 
la  même  chron.,  p.  110.  —  A.  de  la  Borderie.  Hist.  de  Bret.,  t.  II,  415. 

5.  Lot,  Les  dent.  Carol.,  171;  Freemann,  Hist.  of  the  Norm.  con- 
quest,  t,  IX,  232. 
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férente  selon  les  moments.  Après  avoir  fait  en  936  une 
expédition  contre  Hugues  le  Noir,  il  se  réconcilie  avec 
lui  en  938  ettrouveen  Bourgogne  les  secours  dont  ilabesoin 
contre  ses  vassaux.  Mais  à  partir  de  942  il  parait  brouillé 
avec  le  duc  de  Bourgogne,  et,  l'année  suivante,  il  investit 
Hugues  le  Grand  de  ce  pays.  11  y  eut  probablement  à  la 
suite  de  cette  cession  quelque  arrangement  entre  Hugues  le 
Grand  et  Hugues  le  Noir,  car  on  voit  ces  deux  seigneurs  s'en- 
tendre en  946  sur  les  mesures  à  prendre  à  l'égard  de  Louis. 
l'n  peu  plus  tard,  en  950,  Hugues  le  Noir  s'interposa  comme 
médiateur  entre  Louis  et  Hugues  le  Grand.  Deux  ans  après 
(17  décembre  952),  il  mourut  sans  héritiers1.  Après  lui  Gil- 
bert, fils  de  Manassès  I"'  de  Vergy,  qui  avait  déjà  joué  un 
rôle  en  Bourgogne  sous  le  règne  de  Raoul,  parait  en  955  avec 

le  titre  d iomte  principal    praecipuûs   de  Bourgogne  >>  et 

avec  celui  do  princeps  Burgundionum  dans  les  Annales  de 
Sainte-Colombe  de  Sens1'.  Tue  fille  de  ce  dernier,  Liégeard, 
épousa  un  fils  de  Hugues  le  Grand,  Otton,  qui  devint  duc  de 
Bourgogne  en  956,  à  la  mort  de  Gilberl  (le  S  avril). 

Tels  étaient,  outre  le  duc  de  France  et  les  seigneurs  de 
Vermandois  dont  on  commit  les  domaines,  les  principaux: 
feudataires  de  Louis  d'Outre-Mer.  On  voit  par  cette  énumé- 
ration  (pie  Louis  étail  reconnu  comme  suzerain  depuis  les 
bouches  de  l'Escaut  jusqu'à  celles  de  l'Êbre.  11  ne  faudrait  pas 
toutefois  réagir  contre  l'opinion  courante  au  point  de  se  faire 
illusion  sur  son  pouvoir.  On  sait  avec  quelles  difficultés  il  avait 


1.  Ann.  Floriac,  a.  952.  Nécrologe  de  l'église  de  Besançon  (Dunod, 
Hist.  du  comté  'le  Bourgogne,  t.  11.  109).  Kalckstein(p.  289)  suppose  que 
Hugues  le  Grand  chercha  à  s'emparer  de  la  Bourgogne  après  la  mort 
de  Hugues  le  Noir.  En  réalité,  nous  n'en  savons  rien,  et  c'est  tout  à  fait 
sans  fondement  qu'Henri  Martin  (t.  Il,  589)  prétend  que  Louis  concéda 
la   Bourgogne  à  Otton,  fils  de  Hugues  le  Grand. 

2.  Gilbert  avait  pour  mère  Ermenjart  et  pour  frères  Walon,  évêque 
d'Autun.  et  Manassès  (  Testament  d'Hervé  (T  Aulun.  ap.  ffistàr.  de  Fr.. 
t.  IX,  718).  Il  était  neveu  de  Renaud  d'Auxerre  (Flod. .Anit.,  942).  Il  avait 
épousé  Ermenjart.  fille,  semble-t-il,  de  Richard  le  Justicier  et  d'Adeleis 
(Duchesne,  Hist.  delà  maison  de  Vergy,  p.  'i0,  preuves  pp.  29,  34).  — 
le  titre  de  «  Btirgundiae  cornes  praecipuûs  »  se  trouve  dans  un  diplôme 
de  Lothaire  (Lot.  op.  cil.,  p.  396).  —  Les  actes  passés  à  Dijon  sont 
datés  des  années  du  règne  de  Louis  depuis  938  seulement,  peut-être  à 
cause  de  l'attachement  des  Bourguignons  envers  Raoul  de  Bourgogne. 
Pérard,  Recueil  de  pièces  servant  à  l'hist.  de  Bourgogne,  p.  161,  p.  6'i 
(acte  de  9i5),  p.  65  (acte  de  952  concernant  des  biens  sis  dans  le  comté 
de  Beaune). 
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été  aux  prises  pendant  tout  son  règne.  Pour  mieux  préciser, 
réunissons  ici  quelques  détails  sur  le  peu  que  nous  connais- 
sons de  ses  ressources. 

Son  domaine  privé  semble  avoir  été  fort  réduit  :  Il  possédait 
Laon,  sa  capitale,  où  il  avait  été  sacré  et  le  comté  de  Laon, 
c'est-à-dire  le  pagus  dont  la  ville  était  le  chef-lieu.  Il  s'en 
était  démis  en  941  en  faveur  du  comte  Roger  ;  mais  la  mort 
de  ce  personnage,  survenue  l'année  suivante,  le  fit  rentrer  en 
possession  de  ce  fief.  C'était  de  beaucoup  le  plus  considérable 
de  ses  biens.  On  est  assez  mal  renseigné  sur  les  lises  royaux. 
Il  n'est  pas  douteux  que  Louis  ait  possédé  Compiègne1  et 
Attigny2  (depuis  951),  Montigny  en  Soissonnais,  l'abbaye  de 
Saint-Crépin  de  Soissons3  (depuis  943  ou  944),  l'abbaye  de 
Notre-Dame  de  Laon4  (depuis  951),  Tusey-sur-Meuse:i  (depuis 
938),  Corbeny6,  Chevregny7,  Douzy-sur-Chiers8,  Gurziaco 
super  Madernam9,  Ponthion10,  Pimprez11,  Vitry12,  Trisluroi3 
et  Burionëvillau\  il  posséda  aussi  probablement  Verberie  et 
Trosly  que  Ton  voit  plus  tard  entre  les  mains  de  son  fils15. 
Il  concéda  aux  moines  de  Fleury-sur-Loire  des  biens  sis  en 
Autunois,  Blésois,G;\tinais,  Orléanais16.  Il  avait  enfin  un  palais 
à  Reims  où  il  vécut  plusieurs  années  (de  946  à  949). 

Les  revenus  de  la  royauté  —  au  sujet  desquels  aucun  texte 


1.  Flod.,  Ann.,  a.  943.  On  pourrait  compléter  tout  ceci  —  mais  ce 
serait  arbitraire  —  avec  ce  que  l'on  sait  des  fiscs  carolingiens.  Voy. 
Mabillon,  De  re  dipl.,  p.  281:  Francorum  regum  palatia  ;  Du  Cange, 
Glossar.  v°  palatia. 

2.  Id.,  a.  951  ;  Richer,  Hist.,  lib.  III,  c.  74. 

3.  Id.,  a.  944. 

4.  Id.,  a.  951. 

5.  Id.,  a.  938.  Tusey  est  en  Lorraine,  dans  le  pagus  Bedensis  (en 
fr.  Blois) 

6.  Id.,  948;  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  616-617. 

7.  Bruel,  Chartes  de  Cluny,  I,  640,  642,  644. 

8.  Diplôme  de  Charles  le  Simple,  dans  les  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  605, 
n°  38;  dipl.  de  Louis  IV  :  Bruel,  Chartes  de  Cluny,  t.  I,  483. 

9.  Nous  ne  croyons  pas  pouvoir  admettre  l'identification  proposée  par 
M.  Lot  (Les  dem.  Carol.,  182  n.  9)  :  Gurcy  (arr.  de  Provins,  cant.  de 
Donnemarie)  car  cette  localité  n'est  pas  sur  la  Marne. 

10.  Flod.,  Ann.,  a..  952.  Marne,  arr.  Vitry,  cant.  Thiéblemont. 

11.  Bibl.  Nat.,  Coll.  Moreau,t.  VII,  fol.  152. 

12.  Flod.,  .4;;;/..  a.  952. 

13.  Bruel,  Chartes  de  Cluny,  t.  I,  728. 

14.  Champeval,  Carlul.  de  Tulle,  n°  16  (Bull,  de  la  soc.  scientifique 
de  la  Corrèze,  t.  IX,  p.  663). 

15.  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  620,  631. 

16.  Diplôme  de  Lothaire  (Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  631,  n°  xx). 
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ne  nous  renseigne  < — -  devaient  consister  en  produits  fiscaux 
tels  que  la  régale1  et  le  droit  de  battre  monnaie.  Louis  jouis- 
sait de  cette  dernière  prérogative  dans  les  fiefs  de  ses  vassaux, 
notamment  à  Paris,  Bourges,  Chalon-sur-Saône,  Château- 
Chinon,  Langres,  Màcon,  Nevers,  Reims,  Rouen  et  Sens-. 
Nous  connaissons  déjà  les  personnes  de  son  entourage.  Nous 
pouvons  y  ajouter  le  notaire  Odilon  qui  parait  avoir  suivi  le 
roi  presque  constamment  el  le  comte  palatin  Renier3.  Un 
passage  d'Hermann  de  Tournai,  qui  mentionne  un  princeps 
coccorum,  nous  permet  de  croire  que  les  services  royaux 
('(aient  largement  pourvus1.  Évidemment  ce  roi  avait  sa 
cour;  il  avait  auprès  de  lui  les  services  du  palais:  la  chan- 
cellerie, le  trésor,  les  archives.  De  tout  cela  nous  ne  sommes 
pas  informés,  el  il  faul  nous  résigner  à  nous  représenter  cette 
cour  sur  le  modèle  de  celle  d'un  Charles  le  Chauve,  mais 
extrêmement  simplifiée  et  réduite.  Nous  savons  par  le  menu 
les  faits  et  gestes  de  Louis  et  même  à  certains  moments  ses 
états  d'âme  en  948  par  exemple  .  et  nous  ignorons  les  détails 
en  quelque  sorte  matériels  de  sa  vie  de  roi. 

On  est  obligé  de  reconnaître  que  le  domaine  et  les  ressources 
de  la  royauté  paraissent  très  restreints.  Mais  si  l'on  songe  au 
petit  nombre  de  documents  el  de  témoignages  qui  subsistent, 
on  se  gardera  peut-être  de  porter  un  jugement  trop  défavo- 
rable sur  la  royauté  carolingienne  du  Xe  siècle.  Bien  des  faits 
nous  sont  à  jamais  cachés  dont  la  connaissance  pourrait  mo- 
difier singulièrement  nos  appréciations.  Il  semble  cependant 
acquis  que  la  souveraineté  presque  absolue  du  début  du  ix° 
siècle  était  devenue  en  t'ait  à  peu  près  une  simple  suzeraineté 
féodale  au  xc.  Cette  royauté  est  le  type  de  ce  que  l'on  a  appelé 

1.  Vuitry.  Études  sur  le  régime  financier  de  la  France,  p.  44'j. 

2.  Prou."  Calai,  des  monnaies  earol.  de  la  Bibl.  Nat.}  p.  lxx,  lxxi. 
Engel  et  Serrure,  Traité  de  Numismatique  du  Moyen  Age,  t.  I.  pp.  253- 
255.  Cf.  Considérations  sur  les  monnaies  de  Louis  d'Outre- Mer  frappées 
en  Normandie  (dans  le  Bulletin  de  la  commission  des  antiquaires  de 
Seine-Inférieure,  t.  IX,  318-325).  Lelewel,  Numismatique  du  Moyen  Age 
(Paris,  1835),  atlas,  pi.  IV,  n»  6. 

3.  Du  Cange,  Des  Comtes  Palatins  de  France  {Dissertations  sur 
l'histoire  de  Saint  Louys,  p.  52). 

4.  Voici  ce  passage  :  «  Radulfo  successit  in  episcopatu  Fulcherus  : 
hic  existens  spurius"generatione,  ex  pâtre  scilicet  ignobili  natus,  filius 
fuit  principis  coccorum  régis  Francie.  »  Liber  de  reslauratione  S.  Mar- 
tini Tornacensis,  et  les  Hisl.  Tornacenses  qui  en  dérivent.  Or  l'on  sait 
par  Flodoard  que  Fouchier  fut  consacré  évêque  en  954.  Le  roi  de 
France  dont  il  s'agit  paraît  donc  être  Louis  d'Outre-Mer. 
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la  royauté  féodale  :  Un  roi  à  pouvoir  et  ressources  très  limi- 
tés à  la  tète  d'une  hiérarchie  héréditaire  qui  gouverne  le 
pays,  telle  est  la  formule. 

Si  cette  royauté  nous  paraît,  vue  de  loin,  de  peu  d'impor- 
tance, elle  tenait  pourtant  sa  place  en  Europe,  et  un  chroni- 
queur arabe,  Maçoudi,  qui  vivait  en  Egypte  du  temps  de  Louis 
d'Outre-Mer  et  de  Lothaire,  n'ignorait  aucun  des  degrés  de 
la  généalogie  carolingienne  :  «  Après  un  règne  de  trente-neuf 
ans  et  six  mois  [Charles  le  Chauve]  laissa  le  trône  à  son  fils 
Loderik  qui  le  garda  pendant  six  ans.  Au  bout  de  ce  temps,  le 
comte  (cheik)  des  Francs  qui  se  nommait  Naouçeh  (Eudes?) 
se  révolta  contre  lui  et  s'empara  de  la  souveraineté  qu'il 
exerça  pendant  huit  ans.  C'est  lui  qui  acheta  des  Madjous* 
(Normands)  l'évacuation  de  son  territoire  pour  sept  ans,  au 
prix  de  six  cents  rotls  d'or  et  de  six  cents  rotls  d'argent  que 
devait  leur  payer  le  roi  des  Francs.  Il  eut  pour  successeur 
Karleh,  fils  de  Takwireh  (Charles  le  Gros)  qui  régna  quatre 
ans.  Puis  vint  un  autre  Karleh  (Charles  le  Simple)  qui  resta 
sur  le  trône  trente  et  un  ans  et  trois  mois.  Son  successeur, 
Loderik,  fils  de  Karleh  (Louis  d'Outre-Mer)  règne  encore  au- 
jourd'hui l'an  336  sur  les  Francs.  Depuis  son  avènement  au 
trône  jusqu'à  cette  date  dix  années  se  sont  déjà  écoulées, 
si  nos  informations  sont  exactes2.  » 


1.  Ce  nom  provient  d'une  identification  savante  :  les  chroniqueurs 
arabes  et  juifs  ont  appelé  les  pirates  Scandinaves  Magog  (Madschus), 
du  nom  de  ce  peuple  mystérieux  ennemi  d'Israël,  dont  il  est  question 
dans  Ezéehiel  (c.  38,  vers.  2  et  3)  et  l'Apocalypse  (c.  20,  vers.  7  et  8) 
et  dont  le  géant  Gog  était  le  prince.  Jean  W'allingford  a  avancé  que  le 
nom  venait  de  Magog,  deuxième  fils  de  Japhet,  qui  aurait  été  l'an- 
cêtre desGoths(=  Gog,  sic).  Cf.  Kruse,  Chronicon  Nortmannorum 
Wariago  Russorwn  (Hambourg,  1851),  p.  159.  Sur  la  légende  de  Gog 

et   Magog,  voy.  Arturo  Graf,  Roma  ne/la  memoria  e  nelle  immagina- 
zioui  del  Medio  Evo  (Torino.  1883),  t.  11,  p.  507. 

2.  Maçoudi,  Prairies  d'or,  trad.  Barbier  de,  Meynard,  t.  III,  71-72. 
On  lit,  ï'bid.,  p.  69-70:  «  Étant  à  Fostat,  en  Egypte,  l'an  336,  il  me 
tomba  sous  la  main  un  livre  composé  par  Ormaz  (Godmar),  évêque  de 
la  ville  de  Djerbedeh  (Girone),  une  des  villes  appartenant  aux  Francs, 
l'an  328,  pour  El-Hakem  (II),  fils  d'Abd  er-Rahman  (III)...  »  Sur  cette 
cbron.,  cf.  Reinaud,  Invas.  des  Sarrazins,  préface,  p.  XV.  —  L'an  336 
de  l'hégire  correspond  à  l'année  de  l'incarnation  958.  Louis  IV  était 
donc  mort  depuis  quatre  ans  quand  Maçoudi  écrivait. 
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LA    NUMÉROTATION    GRECQUE    DES    ANNALES    DE   FLODOARD. 


Nicolas  Vignier  est  le  premier  des  érudils  modernes  qui  ail  utilisé, 
pour  une  œuvre  historique,  les  Annales  de  Flodoard.  Dans  la  pré- 
face deson  Rerum  Burgundionum  chronicon,  paru  à  lia  le  en  15751, 
il  s'exprime  ainsi  (au  fol.  2  v°)  :  «  ...  quorundam  vero  memoria  vete- 
«  rum  historiarum  amissione,  vel  defectu  penitus  obliterata  :  ut  erant 
«  ea  quse  de  rébus  in  Gallia  gestis  ab  anno  918  ad  966  hic  adjunxi- 
«  mus  ex  Annalibus  quibusdam  Remensibus,  quorum  autor  fuisse 
«  quidam  Flodoardus  ecclesise  Remensis Canonicus  illorum  temporum 
«  sequalis  videtur,  idque  1).  Begatii,  in  senatu  Divionensi  quondam 
«  Prassidis,  viri  eruditissimi  et  totius  anliquitatis  eonsultissimi  dum 
«  vivebat,  auctoritale  et  consilio  :  qui  sua  diligentia  illos  a  situ  et  a 
«  tineis  primus  vindicavit  et  in  lucem  revocavit...  »  Plus  loin,  dans 
le  cours  de  son  récit,  après  avoir  parlé  de  la  fuite  d'Alain  Barbe-Torte 
en  Angleterre,  Vignier  ajoute  (p.  81)  :  «  ...  id  quod  hoc  anno  (en  marge 
«  918-919)  ex  Annalibus  Britannicis  et  Remensibus  contigisse  videri 
«  potest,  licet  Remenses  (qui  pênes  me  sunt)  tantum  maritimam  Bri- 
«  tanniam  a  Normannis  devastatam  depopulatamqué  fuisse,  et  ex  ea 
«  Rritones  expulsos  hoc  anno  scribant.  A  quo  etiain  narrandi  initium 
«  faciunt...  »  Vignier  a  donc  eu  entre  les  mains  un  manuscrit 
des  Annales  que  lui  avait  communiqué  Jean  Bégat,  président 
au  parlement  de  Bourgogne2.  Si  l'on  s'en  rapportait  aux  dates  fournies, 
on  pourrait  croire  que  dans  ce  manuscrit  les  Annales  contenaient 
une  mention  relative  à  l'année  918.  Mais  la  défaite  des  Bretons  qui  est, 
selon  Vignier,  le  point  initial  des  Annales,  se  rapporte  à  l'année  919 
dans  tous  les  manuscrits  que  nous  connaissons.  Le  doute  n'est  donc 
pas  possible.  D'ailleurs  il  est  probable  que  nous  possédons  en- 
core aujourd'hui  le  manuscrit  découvert  par  Bégat.  On  sait  en  effet 
que  le  manuscrit  «  de  Dijon  »  dont  Pithou  s'est  servi  se  peut  identi- 
fier avec  le  ms.  H.  151  de  la  bibliothèque  de  la  Faculté  de  Médecine 


1.  Rerum  Burgundionum  chronicon...  ex  bibliotheca  hislorica  Ni- 
colai  Vignierii  Barrensis  ad  Sequanam.  Basileae,  per  Thomam  Gua- 
rinum,  MDLXXV,  in-4. 

2.  Né  à  Dijon  en  1523  ;  mort  dans  cette  même  ville  le  19  juin  1572. 

Lauer.  Louis  I\    d'Outre-Mer.  1" 


258  APPENDICE    I 

de  Montpellier'.  Il  a'esl  pas  à  supposer  que  le  «  Divionensis  codex  »  de 
Pithon  soit  un  autre  manuscrit  que  celui  du  président  Bégat  qui  habita 
Dijon  toute  sa  vie.  Or  dans  le  ms.  de  Montpellier  les  Annales  débu- 
tent en  919. 

Depuis  Nie.  Vignier,  les  éditions  des  Annales  se  sonl  succédé. 
Elles  présentenl  toutes,  saut  La  dernière,  une  particularité  qui  parait 
infirmer  ce  que  Vignier  nous  apprend  du  débul  des  Annales.  Elles 
renferment  un  paragraphe  relatifà  l'année  877  qu'on  trouve  dans  cer- 
tains manuscrits2.  Pithou3  el  Duchesne  ;  onl  séparé  ce  paragraphe  du 
suivant  (année  919)  par  une  série  de  points.  I).  Bouquel  mel  à  cet 
endroil  une  note  ainsi  conçue  :  «  llic  est  ingens  laciina.  quœ  a  nullo 
codice  ms.  expletur8...  »  Il  a'étail  pas  le  premier  à  soupçonner  que 
les  Annules  ne  nous  étaient  point  parvenues  dans  leur  intégrité.  Ma- 
billon',  se  fondant  sur  un  passage  de  La  chronique  de  Saint-Maurice 
d'Angers  :  «  DCCGGXVII.  Initium  chronioe  Frodoardi6,  »  avail  admis 
que  deux  années  îles  annales  nous  manquaient  :  «  Duobusannis  mu- 
lilum  esl  chronicon  in  editis  '.  » 

Gérard  Voss  avail  même  été  plus  loin.  Il  avail  prétendu  qu'il  exis- 
tait une  énorme  lacune  entre  l'année  877  el  l'année  919*.  Son  opinion 
a  été  adoptée  par  Casimir  I  ludiir'.  I).  Iii\el  dans  ['Histoire  littéraire10, 
el  enfin  par  1).  Bouquet. 

Oudin  signale  de  plus  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Cottonienne 
qui  renfermait,  sous  le  nom  de  Flodoard,  une  chronique  s'étendanl 
depuis  Auguste  jusqu'en  966.  Il  esl  curieux  de  le  citer,  car  I).  Rivel 
dans  ['Histoire  littéraire  l'a  suivi  de  point  en  point  :  «  Exorsus  la- 
it m  eu  ait  i  us  videtur  hoc  chronicon.  nempe  ab  anno  DCCGLXXV11  quo 
«  Carolus  Calvus  decessit...  Post  ista  de  Karoli  Calvi  obitu,  pluscula 
«  desiderantur,  usque  ad  annum  DGGGCXIX...  Sed  remedium  huic 
«  malo non  mediocri  afferri  potest,  nam  illud chronicon  Frodoardi  inte- 
«  grum  atque  rarissimum  opus  extal  inter  mss.  codices  Gottonianse 
«  Bibliothecœ  sub  effigie  Othonis  codice  •';.  imm.  3  ubi  ita exprimitur  : 

1.  C.  Couderc,  Essai  déclassement  des  manuscrits  des  Annales  de 
Flodoard  (Mélanges  Julien  Havet,  p.  720). 

2.  Dans  tous  les  mss.  que  nous  connaissons,  sauf  dans  celui  de  Mont- 
pellier. 

3.  Ann.  script,  coaet.  t.  XII (Francof.,  1591),  p.  109. 

4.  Hist.  Frai, cor.  Scr.,  t.  Il,  590 

5.  Hislor.  ih-  Fr..  t.  VIII,  176  n.  (b). 

6.  Chron.  îles  ér/lises  d'Anjou  (Soc.  de  l'Hist.  de  Fr.),  p.  8.  11  se 
pourrait  que  DCCCCXVII  fût  une  erreur  pour  DCCCLXXYII. 

7.  Acta  SS.  uni.  S.  Bened.,  V,  331. 

8.  De  Historicis  latinis  (Leyde,  1627).  p.  325. 

9.  Commentarius  île  Scriptoribus  Ecclesiasticis (Leipzig,  1722),  t.  II. 
p.  446. 

10.  Hist.  lilt..  t.  VI  (1742),  p.  326,  327,  suivie  par  Guizot,  Coll.  des 
Mém.  relal.  à  l'Hist.  de  Fr..  t.  V,  p.  vu,  et  Bandeville,  Chron.  de 
Flod.,  publ.  par  l'Ac.  imp.  de  Reims  (1855),  préface. 
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«  Num.  3  chronicû  Frodoardi  mônachi  sancti Albani ab Octaviano 
«  Imperat'ore  ddannum  Christi  DCCCCLXVI*...  Codex  sane  raris- 
«  shnus  ex  quo  chronicon  Frodoardi  integrum  sperare  ab  Anglis  ali- 
«  quando  possumUs.  » 

Malheureusement  le  ms.  auquel  il  est  fait  allusion  brûla  dans  l'in- 
cendie de  la  Bibliothèque  Gottonienne  avant  que  personne  eût  pu 
en  donner  une  description  détaillée. 

La  question  en  était  là,  lorsque  Pertz,  en  1839,  publia  son  édition 
des  Armâtes2.  La  principale  innovation  qu'il  lit  consista  dans  la  sup- 
pression du  paragraphe  initial  se  rapportant  à  l'année  877.  Pertz  le 
considérant  comme  étranger  au  texte  primitif  dit  en  parlant  du  ms. 
de  la  Bibl.  Nat.  lat.  535i  :  «  Annalibus  notitiam  de  obitu  Karoli  Calvi 
praemittit,  ex  libro  quodam  abbatiae  S.  Farac  Meldensis  descriptam  '•*...  » 
Pour  lui  donc  cette  mention  de  la  mort  de  Charles  le  Chauve,  qui  est 
l'objet  du  paragraphe,  est  tirée  de  «  quelque  livre  de  l'abbaye  de 
Sainte-Fare  de  Me  aux  ». 

L'idée  de  Pertz  était  juste,  seulement  elle  aurait  gagné  à  être  for- 
mulée en  termes  plus  précis.  Tout  d'abord  il  n'y  a  point  à  Meaux  d'ab- 
baye de  Sainte-Fare,  mais  une  abbaye  de  Saint-Faron.  L'éditeur  n'a 
pas  voulu  parler  de  celte  dernière.  11  voulait  désigner  l'abbaye  de  Fa- 
remoutiers '■,  située  à  plusieurs  kilomètres  au  sud-est  de  Meaux. 

Fareinoutiers  était,  on  le  sait,  une  abbaye  de  femmes,  et  au  ixe  siè- 
cle, Bertrade,  parente  de  Charles  le  Chauve,  en  fut  abbessé5.  Le  25 
octobre  842,  Charles  le  Chauve  accordait  un  diplôme  à  ce  monastère6. 
11  n'est  donc  nullement  surprenant  de  trouver  son  obit  dans  le  nécro- 
loge de  Faremoutiers  : 

«  Octobre,  6.  —  Carolus  Calvus  venerabilis  Galliae  imperator  qui 
«  ecclesiam  istam  pignoribus  sanctorum,  et  adhuc  retinemus  decora- 
«  vit7.  » 

Mais  ce  nécrologe  ne  date  que  du  xme  siècle.  Cette  mention  brève 
et  incorrecte  dans  laquelle  l'empereur  Charles  porte  son  surnom  de 


1.  Th.  Smith.,  Cala!,  libror.  mss.  Cotlonian.  Bibl.  (1696),  p.  69 
col.  2.  k        jr  y 

2.  Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  III,  p.  368  et  suiv. 

3.  Ibid.,  p.  367. 

4.  Seine-et-Marne,  arrondissement.de  Coulommiers.  canton  de 
Rozoy-en-Brie. 

5.  Gall.  Christ.,  t.  VIII,  col.  1702. 

6.  D.  Toussaint-Duplessis,  Hist.  de  l'église  de  Meaux,  t.  II,  pièces 
just.,  p.  5. 

7.  Aug.  Molinier,  Les  obituaires  français,  n°  147.  D.  Toussaint- 
Duplessis,  Hist.  de  l'église  de  Meaux.  t.  II,* 467  :  «  Extrait  du  nécrologe 
de  l'abbaye  de  Faremoutiers.  »  Ce  nécrologe  parait  avoir  été  commencé 
au  xme  siècle  au  plus  tard.  D'Arbois  de  Jubainville  (Hist.  des  comtes 
de  Champagne,  t.  II,  399  note)  mentionne  l'existence  du  ms.  original  de 
ce  nécrologe  dans  la  bibliothèque  du  séminaire  de  Meaux. 
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«  Calvus  »,  ne  semble  guère  ancienne  dans  sa  forme.  Elle  peut  bien 
avoir  remplacé  une  mention  primitive  plus  développée  qui  se  trouvait 
dans  un  nécrologe  plus  ancien. 

Cette  mention  primitive,  nous  serions  assez  portés  à  la  reconnaître 
dans  le  paragraphe  initial  des  Ad  unies  : 

Anno  DCCCLXXVI1,  el  indictione  X,  n  nouas  octobris,  prsecellentissimus 
innperator  Karolus  sanctae  recordationis,  iusignisque  mémorise,  temporalem, 
finiens  cursum,  féliciter,  ut  crcdimus,  ad  gaudia  migravii  œterna.  Hic  siqui- 
dem  fuit  serenissimi  ^.ugusti  Hludovici  ûlius,-ac  aepos  gloriosissimi  Csesaris 

ejusdena   i inis   Karoli  :   cujua  celsitudinis  atque  dulcedinis  nobilissima 

propinqua  ejus  Bertrada  abbatissa  cum  omni  congregatione  silii  commissa 
supplicationibus  devotissimis  assidue  memor,  hanc  memoriam  litteris  com- 
pendio  comprehensam  fecit  describi,  quœ  inejus  anniversario  annuatim  reci- 
taretur,  e jusque  memoria  semper  haberetur  '. 

La  simple  lecture  de  ce  paragraphe  sul'lil  pour  convaincre  que  c'est 
un  obit.  En  conséquence,  «  le  livre  de  Faremoutiers  »,  d'où  il  a  été 
tiré,  ne  peut  être  qu'un  obituaire.  Le  paragraphe  relatif  à  l'année  S77 
est,  croyons-nous,  une  épave  de  l'ancien  obituaire  de  Faremoutiers, 
épave  qui  nous  a  été  conservée  par  un  pur  hasard. 

Les  vues  émises  par  Pertz  se  trouvenl  ainsi  justifiées. 

Mais  la  suppression  du  paragraphe  initial  n'allai!  pas  sans  entraî- 
ner des  conséquences.  Pertz  ayanl  reconnu  que  c'était  une  addi- 
tion postérieure,  eu  a  conclu  qu'il  n'j  avail  poinl  de  lacune  en  tète 
des  Annales,  comme  on  l'avait  prétendu.  L'erreur  provenait  unique- 
ment, pensait-il,  de  ce  que  l'on  considérai!  la  mention  relative  à  l'an- 
née S77  comme  faisan!  partie  intégrante  de  l'ouvrage  de  Flodoard.  La 
fausseté  de  celle  opinion  une  luis  démontrée,  il  en  a  tiré  la  ('(inclusion 
qu'il  croyait  nécessaire. 

Cependanl  il  est  remarquable  que  depuis  Pertz  les  anciens  doutes 
relatifs  à  la  lacune  du  début  des  Annales  n'aient  point  disparu;  c'est 
que,  vraisemblablement,  des  raisons  autres  que  l'existence  du  para- 
graphe initial  (a.  877),  la  mention  de  la  chronique  de  Saint-Maurice 
d'Angers  (a.  917)  el  le  curieux  titre  du  manuscrit  delà  Bibiothèque 
cottonienne  militaient  en  faveur  de  l'ancienne  théorie. 

Voici  comment  s'exprime  Wattenbach,  le  dernier  en  date  des  auteurs 
qui  ont  abordé  cette  question  :  «  On  ignore  si  le  commencement  des 
Annales  est  perdu,  ou  s'il  y  avait  un  autre  ouvrage  placé  en  tète  qui 
menait  le  récit  des  événements  jusqu'en  919.  .11  ne  serait  pas  impossi- 
sible  que  le  commencement  eût  été  perdu  de  bonne  heure,  el  si  l'on 
n'admet  pas  un  récit  s'éteudaul  jusqu'à  cet  endroit,  ce  point  de  départ 
est  vraiment  incompréhensible2.  » 


1.  Ilist.  de  Fr.,  t.  VIII,  176.  Cet  obit,  présente  avec  le  diplôme  de 
Charles  le  Chauve,  du  25  octobre  842,  certaines  analogies  d'expressions. 

2.  Deutschands  Geschichtsquellen  (6e  éd.,  1893),  I,  410.  Guadet,  éd. 
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Ainsi  donc  Waltenbach  maintient  l'opinion  qu'il  avait  exprimée 
dans  sa  première  édition,  malgré  la  critique  qu'on  en  avait  faite1.  Il 
déclare  ne  pas  comprendre  pourquoi  Flodoard  a  commencé  ses  An- 
nales en  919. 

Pertz  dit  que  Flodoard  eut  l'idée  d'écrire  les  A nna les  à  ving-cinq 
ans-.  Les  partisans  de  sa  théorie  allèguent  que  les  Annales  consistent 
en  une  suite  de  noies  prises  au  fur  et  à  mesure  des  événements,  assez 
mal  reliées  entre  elles,  souvent  obscures  à  cause  de  leur  extrême 
concision',  et  que  l'auteur  a  commencé  à  les  prendre  depuis  l'âge  de 
raison  ou  plutôt  depuis  le  moment  où  il  s'est  intéressé  à  l'histoire. 

Nous  répondrons  que  Flodoard  eût  pu  se  souvenir  d'événements 
antérieurs  à  919,  c'est-à-dire  antérieurs  à  sa  vingt-cinquième  année, 
et  il  est  étrange  qu'il  n'ait  point  eu  l'idée  de  les  noter.  11  est  encore 
plus  singulier  qu'un  tel  historien  n'ait  pas  cherché,  à  l'aide  des  ma- 
tériaux dont  il  disposait  (l'Histoire  de  l'église  de  Reims  montre  qu'il 
n'en  manquait  pas),  à  rétablir  au  moins  sommairement  la  suite  des 
événements  à  partir  de  quelque  date  importante,  à  se  rattachera 
quelque  œuvre  historique  antérieure,  comme  tant  de  chroniqueurs 
l'ont  l'ait. 

Aucun  fait  politique  important  ne  marque  l'année  919.  Flodoard  y 
note  seulement  une  défaite  infligée  aux  Bretons  par  les  Normands  et 
une  invasion  hongroise  qui  désole  l'Italie,  la  Lorraine  et  une  partie 
(non  désignée)  de  la  France.  Sont-ce  là,  véritablement,  des  événe- 
ments  de  nature  à  faire  naître  dans  l'esprit  d'un  habitant  de  Reims 
l'idée  d'écrire  l'histoire  ?  11  est  vrai  de  dire  que  Flodoard  commence 
par  enregistrer  un  phénomène  météorologique  observé  à  Reims,  ce 
qu'il  l'ait  assez  rarement,  au  cours  des  Annales  :  «  CeciditRernis  grando 
«  mirabilis,  ovum  gallinae  superans  magnitudine,  quœ  vero  distende- 
«  balur  in  laliludine,  occupabat  médium  palmae.  Sed  et  grandior  per 
«  alia  quaedam  loca  visa  est  cecidisse.  »  Le  même  phénomène  est  rap- 
porté à  la  même  année  par  l'Annaliste  de  Saint-Germain-des-Prés  *. 


de  Richer  (Soc.  de  l'Hist.  de  France),  t.  I,  p.  xxix,  avait  exprimé  des 
idées  analogues. 

1.  G.  Monod,  dans  la  Rev.  Crû.,  1873,  p.  298. 

2.  «  Circa  quintum  et  vicesimum  setatis  annum  rébus  publicis  ani- 
«  muni  advertere  cœpit  (se.  Flodoardus),  —  note  5  :  ita  fuisse  conjicio, 
«  quum  si  non  scribendis  annalibus  at  certe  enotandis  rébus  gestis 
«  circa  annum  919  manum  admovisse  videatur.  —  Ut  ex  annalium 
«  initio.  quos  inde  ab  anno  919  usque  ad  annum  966  produxit,  conji- 
«  cere  licet.  »  Mon.  Germ.  Scr..,  t.  III,  367. 

3.  Giesebrecht.  Geschichte  der  deutschen  Kaiserzeit  (5e  éd.),  t.  I,  779. 
i.  Mon.  Germ.  Scr.,  t.  IV,  3  :  «  919.  Tempore  vespertinofactaesttem- 

«  pestas  valida,  qua;  non  solum  fruges  ad  nichilum  redeit  et  arbores 
«  radicitus  evulsit,  sed  et  animalia  et  homines  in  locis  quibusdam 
«  interfecit,  cujus  lapides  tante  ferebantur  magnitudinis  esse  ut  ali- 
«  quanti  ova  anseruin  sua  magnitudine  superarent.  » 
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On  comprend  qu'un  annaliste  consigne  un  fait  de  ce  genre  quand  il 
a  déjà  l'habitude  d'inscrire  les  faits  mémorables  survenus  chaque 
année  el  qu'il  veul  marquer  une  année  dans  laquelle  aucun  évène- 
menl  politique  saillant  u'esl  survenu,  mais  qu'une  œuvre  annalistique 
aussi  considérable  ei  aussi  sérieuse  que  celle  de  Flodoard  commence 
sur  un  phénomène  météorologique,  n'y  a-f  -il  pas  làde  quoi  surprendre  ? 

aucune  œuvre  historique  ne  s'arrête  à  cette  date  de  919.  Les  Annales 
d'Hincmar1  finissent  en  882,  celles  de  Saint-Vaasl  en  900,  celle-  de 
Fulda  en  901,  la  chronique  de  Réginon  a  pour  terme  l'année  906.  La 
raison  qui  a  pu  guider  Flodoard  dans  le  choix  du  poinl  de  dépari 
des  Annale-  qous  échappe. 

Wattenbach  considère  deux  li\  pothèses  comme  également  possibles  : 

1"  Il  y  aurai!  eu  en  tête  des  annales,  un  ouvrage  qui  menait  le  récit 
de-  événements  jusqu'en  919. 

2  ■  Le  commencemenl  île-  Annales  aurail  été  perdu  île  bonne  heure. 

La  première  hypothèse  a  été  émise  parWittich.  Il  y  a  été  amené 
par  l'étude  <le<  premiers  chapitres  île  Richer:  «...  le  morceau  qui 
précède,  dit-il,  ne  s'écarte  pas  complètement  île  la  vérité;  île-  événe- 
ments certains  lui  servent  'le  base.  Malgré  le-  altérations  ei  les  addi- 
tions, on  ne  peut  manquer  d'j  reconnaître  les  traces  d'un  ouvrage 
bien  renseigné  -ne  le-  événements  île  Lorraine.  Et  il  semble  presque 
que  Flodoard,  commençant  à  ce  point,  peut-être  seulement  par  hasard, 
en  ail  formé  la  suite  -. 

La  seconde  hypothèse  n'est  qu'une  variante  de  celles  île  Gérard  Voss 
ei  de  Mahillon.  Elle  est  directement  opposée  à  celle  que  Pertz  formule 
en  ces  termes  :  «  Annalibus  notifiam  de  obitu  Karoli  Calvi  praemittit 
«  (se.  cod.  lai.  5354)...,  quœ  tamen  causa  fuit  quod  viri  pluies  abinde 
«  Flodoardum  scribendi  initium  fecisse  et  annos  operis  ejus  878-9t8 
«  desiderari  statuerunt.  Quod  quam  veritati  contrarium  sit,  tum  ex 
«  ipsis codicibus  tum  ex  Richero  patet,  qui  Flodoardum  ab  anno  919 
«  exscripsit.  » 

Prenons  successivement  les  deux  arguments  de  Pertz  eu  interver- 
tissant l'ordre  dans  lequel  il  nous  le-  présente  : 

A.  Comparaison  avec  Richer. 

B.  Étude  dv<  manuscrits. 


1.  Flodoard  a  connu  ces  annales  dont  il  s'est  servi  au  liv.  II.  ch.  XVII 
de  l'Histoire  de  Véglise  de  Reims  (D.  Bouquet,  t.  VII,  214). 

2.  K.  Wittich,  Richer  âber  die  Herzoge  Giselbert  und  Heintich  von 
Sachsen  (Forschungen  zur  deulschen  Gesch.,'t.  III.  125)  :  «  ...  der  vor- 
o  liegende  Abschnitt  entbehrt  nicht  vôllig  der  Wahrheit,  bestimmte 
«  Thatsachen  liegenihmzu  Grunde  trotz  den  Entstellungen,  dem  Hin- 
<c  zuerfundenen,  lâsst  die  Grundlage  einer  mit  den  lothringischen 
«  Verhâltnissen  wenigstens  vertrauten  Quelle  sich  nicht  lâugnen. 
«  Und  fast  sieht  es  so  aus.  als  bildete  der  eben  beginnende  Flodoard. 
«  vieilleicht  rein  zufâllig,  davon  die  Fortsetzung.  » 
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Nous  examinerons  ensuite  s'il  n'y  a  pas  lieu  de  substituer  à  la  théo- 
rie de  Pertz  l'une  des  deux   hypothèses    prévues   par  Wattenbach. 

A.  — Nous  venons  de  voir  comment  Wittich,  à  la  suite  d'une  étude 
approfondie  de  la  partie  des  Eistoires  de  Richer  se  rapportant  à  une 
époque  antérieure  à  919,  a  été  amené  à  croire  à  l'existence  d'un  ou- 
vrage qui  aurait  servi  de  guide  à  Richer  avant  919,  comme  les  Anna- 
les lui  ont  servi  depuis  celle  date.  II  est  donc  impossible  de  conclure, 
avec  Pertz.  du  l'ait  que  Richer  se  sert  des  Annules  (elles  que  nous  les 
connaissons,  c'est-à-dire  depuis  919,  que  ce  chroniqueur  n'a  pu  faire 
des  emprunts  à  une  œuvre  analogue  pour  le  récit  des  événements  an- 
térieurs à  919  '. 

Sans  doute,  Richer  a  utilisé  des  légendes  dans  celte  partie  de  son 
œuvre  :  mais  il  en  utilise  encore  plus  loin  (la  mort  de  Guillaume Lon- 
gue-Épée,  l'épisode  de  Sitric  et  Turmod,  liv.  H,  ch.  32-35,  etc.).  Et  ce 
n'est  pas  la  tradition  orale  qui  aurait  pu  lui  apprendre,  par  exemple, 
la  date  du  couronnement  de  Charles  le  Simple  (qui  permet  de  corri- 
ger une  erreur  des  Annales  Vedastines)  et  celle  de  la  mort  d'Eudes. 
11  y  a.  en  effet,  un  fond  de  vérité  dans  le  récit  de  Richer  antérieu- 
rement à  919.  MM.  Wittich  et  Favre  l'ont  nettement  montré,  et  il 
est  inutile  d'insister  sur  ce  point2.  Qu'on  retienne  seulement  que 
Richer  est  le  seul  auteur  qui  nous  fournisse  la  date  exacte  du  cou- 
ronnement de  Charles  le  Simple  (le  28  janvier  893) a. 

R.  —  Passons  à  l'étude  îles  manuscrits  ;.  où,  suivant  l'opinion  de 
Pertz,  il  n'existe  aucune  mention  authentique  antérieure  à  919. 

Quand  on  examine  soigneusemenl  le  ms.  de  Montpellier5,  on  observe 
à  la  fin  de  chaque  paragraphe  consacré  à  une  année  des  lettres  ma- 
juscules grecques  plus  ou  moins  déformées.  Ces  lettres  représentent 
liés  certainement  des  nombres.  Ces  chiffres  vont  en  croissant  d'une 
unité  par  année.  Le  premier  que  l'on  rencontre  est  placé  en  marge  du 


1.  Guadet.  éd.  de  Richer.  p.  xxix,  dit  très  bien  :  «  Eh  !  qui  dit  à 
M.  Pertz  que  Richer  ne  se  sert  pas  avant  919  d'un  texte  de  Flodoard 
aujourd'hui  perdu?  Pour  l'affirmative,  il  faudrait  avoir  les  deux  textes 
et  les  comparer  ensemble:   or,   c'est  ce  que  n'a  pu  faire  M.  Pertz.  La 

question  attend  donc  encore  une  solution »  Ajoutons  qu'il  ne  suffit 

pas  de  dire  que  Richer  s'est  servi  de  l'Histoire  de  Uêglise  de  Reims 
pour  résoudre  la  difficulté,  car  Richer  est  mieux  renseigné  qu'il  ne 
pouvait  l'être  par  cette  histoire  seule. 

2.  Favre,  Eudes,  appendice  iv,  p.  231,  232.  Guadet,  édit.  de  Richer 
(Soc.  de  l'Hist.  de  Fr.),  t.  I,  p.  xxvij. 

3.  Favre.  Eudes,  p.  155. 

t.  Voir  pour  le  classement  des  manuscrits  l'article  de  M.  Couderc 
dans  les  Mélanges  Julien  Havet,  p.  721-731.  L'auteur  ne  fait  aucune 
allusion  aux  particularités  que  nous  relevons  ici. 

5.  Ce  manuscrit  du  \r  siècle,  qui  est  originaire  de  Verdun  (Couderc, 
lue.  cit..  p.  726),  est  peut-être  celui  qui  a  servi  à  Hugues  de  Flavigny. 
On  sait,  en  effet,  que  Hugues,  avant  d'être  abbé  de  Flavigny  (1096),  fut 
moine  à  Saint-Vanne  de  Verdun. 
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folio  i2,  à  (huile  du  texte,  en  face  du  paragraphe  de  l'année  92â'.  Il 
consiste  en  ÂT\  c'est-à-dire  3:5.  Ces  chiffres  se  suivent  sans  interrup- 
tion jusqu'à  l'avant-dernière  année  des  Annales  =  965.  <|ni  porte  le 
numéro  ul',  c'est-à-dire  73*. 

La  même  numérotation,  beaucoup  plus  incomplète,  mais  exactement 
correspondante,  se  retrouve  dans  les  deux  manuscrits  de  la  Bibliot  hèque 
nationale.  Dans  le  uis.  lai.  5 3 5 i  le  premier  ehiffre  correspond  à  l'an- 
née 926.  C'est  ÂX  c'est-à-dire  34.  Les  lacunes  sont  nombreuses;  ainsi 
il  uv  a  de  chiffres  qu'aux  années  927,  928,931,933,934,939,940, 
941,  942,  943,  947,  948,  949,  951,  952.  Les  lettres  grecques onl  étésou- 
venl  défigurées,  mais  il  esl  facile  de  les  rétablir'.  Le  A  est  transformé 
tantôt  en  a,  tantôt  en  A;  le  ©  en  B  ou  en  H.  A  l'année  952  le  scribe 
a  écril  ZH  au  lieu  de  N. 

Dans  le  m<.  lai.  9768,  le  premier  chiffre  esl  au  folio  iO  v  correspon- 
dant à  l'année  947,  c'est  M',  c'est-à-dire  56.  <>u  rencontre  encore  des 
chiffres  en  949  |  NZ),  950  (Mi).  952  (1).  A  l'année  953  où  cesse  la  nu- 
mérotation, il  manque  un  A  âpre-  le  Z  pour  faire  61. 

Dans  le  m-.  633a  reg.  du  Vatican,  la  numérotation  grecque  se  re- 
trouve aussi  à  partir  de  '.120  (AT),  comme  dans  le  ms.  «le  Montpellier 
et  continue  jusqu'en  965  (<  >i' 

Les  erreurs  el  les  déformations  des  lettres  ainsi  que  les  lacunes  «le 

celle  numérotation ntrenl  que  les  scribes  n'en  comprenaient  pas 

le  -en-.  Il  \  a  même  dans  le  ms.  de  Montpellier  deux  gloses  au  folio 

56,  à  CÔté  du  cl  h  lire  MZ  (47)  qui  e-t  à  la  lin  de  l'année  939.  Pertz  BVail 


1.  <)n  peut  se  demander  si  le  chiffre  se  rapporte  au  paragraphe  qui 
le  précède  ou  au  paragraphe  qui  le  suit.  L'examen  paléographique  du 
ms.  eunduit  plutôl  a  la  première  hypothèse. 

2.  Pertz,  dans  sa  prélace,  a  signale  brièvement  la  numérotation  du 
ms.  de  Montpellier,  mais  sans  essayer  de  l'expliquer.  La  numérotation 
des  autres  mss.  lui  était  inconnue.  M.  Couderc  ne  l'a  signalée  dans 
aucun. 

3.  Sur  ceins,  voy.  Couderc,  loc.  cit.,  p.  725.  Le  ms.  est  composé  de 
4  cahiers,  les  deux' premiers  de  douze  feuillets,  les  deux  derniers  de 
huit  :  lf1  dernier  feuillet  a  été-coupé,  de  sorte  que  le  ms.  ne  contient 
plus  (pie  39  feuillets  de  parchemin.  11  comprend  sous  le  titre  :  «  Inci- 
piunl  Gesta  Francorum  »  les  Annales  de  Flodoard  (années  877  +919- 
966)  avec  leur  continuation  (966-978).  Il  a  appartenu  à  Guillaume,  abbé 
de  Saint- Bénigne  de  Dijon  (990-1  OUI),  puis  de  la  Trinité  de  Fécamp 
(1001-1028)  qui  se  retira  à  Saint-Taurin  d'Evreux,  où  il  mourut  en  1031. 
Guillaume  avait  sans  doute  pu  faire  transcrire  les  Annales,  avec  leur 
continuation,  grâce  à  Bruno  de  Pioucy,  chanoine  de  Reims. puis  évèque 
de  Langres  (981-1015),  son  protecteur,  qui  apporta,  peut-être,  les 
Annales  à  Langres.  Après  la  mort  de  Guillaume  de ,  Saint-Bénigne,  le 
manuscrit  a  passé  successivement  à  ^aint-Taurin  d'Fvreux  (XIe  et  XIIe 
siècles)  puis  à  la  Trinité  de  Fécamp  (xne-xve  siècle)  où  il  appartint  à 
«  Johannes  Lucratis  (?).  »  Nous  devons  les  renseignements  que  nous 
possédons  sur  ce  ms.  à  l'obligeance  de  M.  G.  de  Manteyer  qui  a  bien 
voulu  se  charger  de  l'examiner  pour  nous  au  Vatican. 
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essayé  de  les  déchiffrer  et  avait  lu  :  «  autânda  »  «  mal  ».  Il  faut  lire 
à  droite  du  chiffre,  «  mater  »  et  au-dessus  :  «  aut  alia  ».  C'esl  bien  là 
un  essai  d'interprétation  t'ait  par  quelqu'un  qui  ignorait  la  numérota- 
lion  grecque.  Le  glossateur  a  pris  MZ  pour  .AIT  et  a  lu  «  mater  »  puis 
ii  s'est  ravisé  el  a  mis  :  «  aut  alia  »  (ou  autre  chose).  L'écriture  de  ces 
gloses  ne  parait  guère  postérieure  à  celle  du  manuscrit. 

Si  l'on  remarque  qu'il  existe  une  concordance  parfaite  entre  les  nu- 
mérotations fournies  par  les  quatre  manuscrits  qui  cependant  sont  de 
familles  différentes,  on  est  conduit  à  admettre  que  celle  suite  de  chif- 
fres grecs  se  trouvait  dans  l'original. 

Quel  pouvait  être  le  but  de  cette  numérotation? 

Il  est  diflicile  d'en  reconnaître  un  autre  que  celui  de  marquer  la 
suite  des  paragraphes  correspondant  aux  années1. 

Comme  le  chiffre  AT  (33)  correspond  à  l'année  925,  en  remontant 
d'année  en  année,  919  aurai!  pour  numéro  KZ  (27).  Ce  ne  peut  être 
là,  nous  semble-t-il,  un  commencement  de  série,  la  numérotai  ion 
devait  partir  d'A  (1).  Or  A  correspondrait  à  l'année  893,  qui  est  la  date 
initiale  du  règne  de  Charles  le  Simple  à  partir  duquel  Richer  commence 
son  récit2.  Donc  il  a  dû  exister  26  paragraphes  correspondant  aux  an- 
nées 893-918. 

Nous  sommes  alors  dans  l'alternative  posée  par  Wattenbach.  Ou  cet 
ensemble  de  paragraphes  numérotés  par  année  de  893  à  966  doit  être 
attribué  à  Flodoard  d'un  bout  à  l'autre,  ou  la  partie  postérieure  à  919 
seule  émane  de  lui,  et  la  partie  antérieure  aurait  été  juxtaposée  et  sé- 
rail l'œuvre  disparue  d'un  auteur  inconnu. 

Cette  dernière  hypothèse  (de  Wittich)  nous  parait  la  plus  compli- 
quée des  deux,  car  elle  nous  force  à  admettre  l'existence  d'une  œuvre 
annalistique  s'étendanl  de  893  à  919  dont  aucune  trace  ne  nous  serait 
parvenue.  Il  nous  parait  plus  vraisemblable  de  supposer  que  le  début 
des  Annales  ait  été  l'année  893  el  que  la  partie  concernant  les  années 
893-919  se  soit  perdue  de  lionne  heure.  De  même  que  les  plus  anciens 


1.  De  cette  circonstance  singulière  que  la  numérotation  correspond 
aux  années  de  la  vie  de  Flodoard.  on  pourrait  peut-être  songer  à 
conclure  que  ces  chiffres  désignent  l'âge  de  l'auteur.  .Mais  il  serait- 
bien  étrange  que  dans  un  ouvrage  qui  n'a  pas  le  caractère  de  mémoires 
personnels,  Flodoard  ait  eu  l'idée  de  mettre  son  âge  à  coté  de  chaque 
année  de  l'incarnation.  Il  a  d'ailleurs  eu  soin  de  nous  dire  son  âge  à 
l'année  963.  quand  il  abdiqua  sa  charge  de  prêtre  à  70  ans.  C'est  cette 
même  idée  de  numéroter  les  paragraphes  qui  a  fait  mettre  au  scribe 
du  ms.  du  Vatican  les  chiffres  romains  I.  II,  III  en  tête  des  années 
877.  919.  920. 

2.  Richer  (ffist.,  lit».  I.  c.  3)  dit  lui-même:  «...  Karolum,  a  quo  bis- 
ce  torias  sumemus  initium.  »  En  réalité,  il  rapporte  au  début  certains 
événements  plus  ou  moins  légendaires  du  règne  d'Eudes.  C'est  à  tort 
que  Wattenbach  avance  que  Richer  prend  la  suite  de  l'œuvre  d'Hincmar 
(Deutschlands  Geschichlsquellen,  t.  I,  413). 
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manuscrits  (lat.  9768,  6332  reg.  du  Vatic.)  présentent  une  addition 
(relative,  à  l'année  877),  ils  peuvent  aussi  offrir  une  lacune  de  quelques 
années.  Les  mentions  relatives  aux  années  893-919  auraient  été  négli- 
gées, soil  à  cause  de  leur  brièveté,  soit  pour  tout  autre  motif,  à  moins 
que  l'original  ou  les  premières  copies  n'en  eussenl  été  accidentel* 
lemenl  privées. 
On  peul  ajouter  comme  argumenl  en  faveur  de  celle  hypothèse 

que  liicher.  qui  commence  sou  récit  a\ec  Charles  le  Simple,  (lit  for- 
mellement avoir  employé  le  «  libellus  »  de  Flodoard  el  n'indique  au- 
cune autre  source  écrite1.  <>r  nous  savons  que  les  Annules  de  Flo- 
doard uni  été  désignées  sous  ce  nom  de  «  libellus-  ».  De  plus,  liicher 
contenant,  comme  on  l'a  vu,  «les  mentions  précises  en  dehors  des  lé- 
gendes, pour  les  années  antérieures  à  919,  l'argument  que  Pertz 
croyail  tirer  de  la  comparaison  de  Flodoard  avec  Richer,  se  retourne 
contre  lui  : 

En  résumé  :  1°  Tous  les  manuscrits  des  Annales  de  Flodoard  in- 
dépendants les  uns  des  autres,  qui  nous  sont  parvenus,  renferment 
une  même  numérotation  grecque  fragmentaire  qui  a  été  négligée  jus- 
qu'ici par  tous  les  éditeurs.  Il  es!  à  souhaiter  qu'on  en  tienne  compte 
dans  une  prochaine  édition  : 

-"  Chaque  chiffre  grec  correspond  à  un  paragraphe  d'année.  Il  s'a- 
git donc  nécessairemenl  d'une  numérotation  de  paragraphes,  numé- 
rotation unique  en  son  genre,  dont  aucune  autre  œuvre  ahnalistique 
n'offre  d'exemple.  Elle  se  trouve  dans  tous  les  manuscrits;  donc  elle 
pro\  ienl  de  l'original  : 

3°  Le  point  de  départ  de  la  numérotation  étant  l'année  893,  il  esl  à 
supposer  que  les  Annales  de  Flodoard  renfermaient  à  leur  origine 
des  mentions  relatives  aux  années  893-918.  Quant  à   la  nature  même 
de  ces  mentions  el  à  leur  importance,  on  ne  peut  en  ce  qui  les  cou 
cerne  faire  que  des  conjectures. 

Xola.  —  Cad  appendice  publié  clans  le  t.  LVIll  de  la, Bibliothèque 

de  l'École  des  ('/unies  (1897)  a  amené,  dans  ce  même  pério- 
dique (année  précitée)  une  réponse  de  M.  Couderc,  à  laquelle  nous 
avons  répliqué  par  un  article  inséré  dans  les  Mélanges  d'Archéo- 
logie et  d'Histoire  publiés  par  l'École  française  de  Rome,   t.  Wlll 

(1898). 


1.  Richer,  éd.  Waitz  (Rer.  Germ.,  Scr.  in  t/s.  schol."),  p.  ]  :  «  ex 
quodarn  Flodoardi  libello  me  alio.ua  sumpsisse  non  abnuo.  » 

2.  «  Frodoardus...  praecedentis  libelli  aliorumque  Hbrorum  dictator 
egregius.  »  Addition  à  l'année  966  des  Annales,  dans  les  mss.  designés 
par  M.  Couderc  comme  composant  la  seconde  famille  (D.  Bouquet, 
t.  VIII,  p.  214  c). 
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LES    SOURCES    LÉGENDAIRES    DE    RICHER. 

C'est  un  fait  actuellement  reconnu  que  dans  la  première  partie  (li- 
vre I)  de  son  ouvrage,  Richer  a  utilisé  des  légendes1,  mais  ce  qu'on 
omet  toujours  c'est  que  dans  le  livre  11  et  même  encore  dans  le  livre 
lit  il  en  a  aussi  mises  à  profit.   Notons-les  les  unes   après  les  autres. 

1.  Légende  odoniqde.  —  Kalckstein  (Gesch.  des  franz.  Kônigth. 
p.  177-478)  a  remarqué  le  caractère  épique  de  ce  que  Richer  nous 
apprend  sur  les  campagnes  du  roi  Eudes  contre  les  Normands. 
M.  Favre  lui-même,  si  bien  disposé  pour  Richer  (Eudes,  p.  232) 
reconnaît  que  les  chapitres  vi  à  xi  inclusivement  renferment  un  épi- 
sode fantaisiste.  C'est  là  que  l'on  voit  le  roi  Eudes  venir  au  Puy  et 
rassembler  les  hommes  d' «  Arles,  Orange,  Toulouse  et  Nîmes  »  pour 
aller  combattre  les  païens.  C'est  là  aussi  qu'a  lieu  la  délivrance  du 
château  de  Montpensier  (Mans  Pancheï)  après  une  bataille  qui  l'ut 
gagnée  sur  le  roi  païen  Catillus  grâce  à  un  certain  Ingon  —  lequel 
reçut  en  récompense  le  château  de  Biais  (Blesum).  On  peut  appeler 
cela  la.  légende  odo  nique.  M.  R.  Merlet  tend  aussi  vers  cette  opinion 
et  il  en  a  tiré  la  conclusion  très  logique  que  Witichinus,  dont  Richer 
l'ait  l'aïeul  paternel  d'Eudes,  n'a  jamais  existé. 

Ajoutons  qu'il  se  pourrait  bien  que  ce  Witichin  ne  fût  qu'une  rémi- 
niscence du  Guiteclin  de  la  Chanson  des  Saisnes*.  ' 

11  y  a  peut-être  aussi  quelque   rapprochement  à  faire  entre  ce  ro 


1.  G.  Monod,  Bévue  critique,  1873,  p.  298. 

2.  Origine  de  Robert  le  Fort  (Mélanges  Julien  /furet,  p.  102,  104. 
ftev.  des  Quest.  hist.,  I.  (ii,  p.  502).  L'opinion  de  M.  Merlet.  sur  l'origine 
légendaire  de  la  parenté  de  Robert  le  Fort  avec  un  Allemand  (advena 
Germanus)  appelé  Witichin,  nous  paraît  entièrement  fondée.  On  ne 
peut,  en  effet,  croire  Richer  sur  une  question  aussi  obscure  (cf.  Rodulf. 
Glab.,  lib.  I.  c.  n  :  «  ...  genus...  valde  inante  repperitur  obscurum  »), 
quand  on  le  surprend  en  faute  sur  des  faits  parfaitement  connus.  Au 
chapitre  4,  il  donne  la  généalogie  de  Charles  le  Simple  dans  les  mêmes 
termes  dont  il  se  servira  pour  celle  d'Eudes:  «  Hic  patrem  habuit 
Karlomanum  regem.  avum  vero  paternum  Ludovicum  cognomento 
Bull/um  (sic).  »  Une  semblable  erreur  sur  la  filiation  de  Charles  le 
Simple  rend  fort  suspects  les  renseignements  fournis  par  l'auteur  sur 
celle  d'Eudes.  M.  lîardot  a  aussi  tenté  de  démontrer  que  Richer  avait 
emprunté  à  la  tradition  orale  la  notion  d'un  prétendu  hommage  rendu 
par  Henri  l'Oiseleur  à  Charles  le  Simple  (voy.  Mél.  CaroL,  dans  la 
Bibl.  de  la  Fac.  des  lettres  île  L>/un,  t.  VII). 
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Eudes,  ennemi  d'un  roi  Charles,  qui  combal  des  païens  en  Aquitaine 
cl  son  homonyme  le  roi  de  Bordeaux  Ybn  (Eudes)  dans  Renaud  dé 
Montauban,  qui  joue  un  rôle  assez  semblable  * .  Oncroiraitque  Richer 
s'esl  sen  i  de  la  chanson  de  Renaud  de  Montauban  en  la  démarquant. 

En  représentanl  Henri  l'Oiseleur  comme  le  \ ;is-al  de  Charles  le 
Simple  —  ce  qui  a  si  forl  embarrassé  les  historiens  —  Richer  a  proba- 
blement été  dominé  par  le  souvenir  de  l'épopée  de  Charlemagne.il  a 
aussi  connu  des  légendes  relatives  à  la  bataille  de  Soissons  (c.  '16)  et 
à  la  bataille  de  Chartres  (c.  28-30). 

Passons  à  la  partie  de  l'œuvre  de  Richer  qui  concerne  le  règne  de 
Louis  d'Outre-Mer,  le  livre  II.  Il  s'en  l'uni  qu'il  soil  dépourvu  de  carac- 
tère légendaire,  bien  que  l'auteur  se  soil  servi  pour  la  trame  de  son 


I.  Renaus  de  Montauban,  éd.  Michelânt,  pp.  98  et  suiv.  —  Lon- 
gnon,  Les  Quatre  fils  Aymon  i  lier,  des  Quest.  hisl.,  t.  XXV,  173-196). 
—  Ingon  ressemble  à  Renaud,  qui  reçoit  en  récompense  de  ses  ser- 
vices un  château  sis  à  l'endroit  où  laGaronne  devienl  Gironde.  Le 
siège  de  Montbendel  Bail  penser  au  siège  de  Montpensier.  On  pourrait 
aussi  proposer  une  hypothèse  au  sujet  de  l'identification  du  chef  nor- 
mand dont  parle  Richer  :  <  îatillus.  Un  traducteur,  Poinsignon,  a  cru  que 
c'était  le  même  mot  que  le  latin  <  catulus  »  (ail.  Hùndchen,  petit  chien) 
el  a  (''mis  l'opinion  que  «  Catillus  »  était  la  traduction  de  «  Huncdeus  » 
qui  se  trouve  être  le  nom  d'un  chef  normand  mentionné  par  les  Annales 
de  Saint-Vaasl  en  896  el  en  897.  Waitz  (éd.  de  Richer,  Rer.  gerni. 
Scr.  in  us.  scholar.  recusi,  p.  5  n.  l)a  d'autre  part  émis  l'hypothèse 
que  ce  pourrait  être  la  traduction  du  nom  allemand  Wulf.  Kalckstein 
hésite  entre  l'hypothèse  de  Poinsignon  et  une  autre  plus  simple  qu'il 
propose,  selon  laquelle  il  faudrait  voir  dans  Catillus  le  nom  normand 
«   Ketil  »  latinisé. 

Rappelons  brièvement  ce  que  Richer  nous  apprend  sur  la  personne 
de  Catillus.  Au  livre  I.  ch.  i,  il  l'appelle  «  princeps  »  :  au  ch.  '.t.  il  l'ap- 
pelle «  rex  barbarorum  o  et  raconte  qu'au  cours  du  combat  qu'il  livra 
au  roi  Rudes,  il  s'enfuil  et  alla  se  cacher  dans  les  broussailles  ;  au 
chap.  10,  il  représente  Catillus  prêt  a  recevoir  le  baptême  dans  la 
basilique  de  Saint-Martial  de  Limoges  et  tué  par  le  porte-enseigne 
Ingon  ;  enfin,  au  ch.  28,  il  nous  apprend  que  Rollon  était  fils  de  Ca- 
tillus. 

Le  rôle  légendaire  que  Richer  fait  jouer  à  ce  Catillus  rappelle  celui 
que  Dudon  de  Saint-Quentin  prête  au  fabuleux  Hasting,  dont  il  fait  le 
prédécesseur  de  Rollon  dans  son  ouvrage  ;  il  semble  qu'on  puisse 
émettre  l'hypothèse  que  l'épisode,  dont  Richer  nous  a  conservé  le  récit, 
avait  trait  à  Hasting,  comme  tant  d'autres  épisodes  conservés  par  les 
historiens  (Réginon  et  Adémar  de  Chabannes  par  exemple)  sur  ce 
chef  de  pirates  célèbre.  Il  est,  en  effet,  très  possible  que  le  nom  de 
Catillus  ne  soit  qu'une  graphie  un  peu  singulière  du  nom  Scandinave 
Hasting.  Phonétiquement,  la  transformation  ne  semble  pas  inadmis- 
sible, le  c  remplaçant  une  aspirée  et  //  une  mouillure.  Catillus  au 
l'esté  est  un  nom  latin  qu'on  trouve  dans  Horace  (Odes,  livre  I,  ode 
XVI)  c'est  celui  du  fondateur  de  Tibur.  11  se  peut  que  ce  souvenir 
ait  guidé  Richer  dans  le  choix  de  cette  notation.  —  On  trouve  aussi 
Catilus  dans  une  inscription  de  Strasbourg  du  me  siècle  (Holder.  Alt- 
cellischer  Sprachschatz,  v°  Catilus). 
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histoire  des  Annales  de  Flodoard.  Déterminer  ce  qu'il  y  a  d'incer- 
tain dans  celte  partie  de  l'œuvre  de  Richer  est  une  tâche  nécessaire 
pour  qui  vent  se  rendre  un  compte  exactdece  qui  s'est  passé  en  France 
de  936  à  954.  L'étude  de  Richer  et  la  comparaison  avec  Flodoard  et 
Dudon  de  Saint-Quentin  permettent  de  le  faire. 

II.  Légende  de  la  prise  de  Montredil.  —  Parmi  les  emprunts  à 
la  légende,  il  faut  d'abord  signaler  lé  chapitre  II  du  livre  II  intitulé: 
«  Dolus  Arnul/î  atque  oppidi  Monasterioli  captio.  »  C'esl  le 
récil  de  la  ruse  employée  par  Arnoul  pour  pénétrer  dans  Montreuil, 
celle  localité  dont  le  nom  seul  fait  songer  à  l'épopée1.  L'allure 
des  paroles  que  Richer  prête  aux  ambassadeurs  d'Arnoul  auprès 
du  gardien  de  Montreuil,  Robert,  est  tout  à  fait  insolite  :  «  Et 
«  tandem  suspirantes  :  Lia  te,  inquiunt,  Rotberte,  eia  te  Rotberte!... 
«  quantis  malis  elapsus,  quantis  periculis  exemptus  es,  et  quanti 
»  insuper  secundarum  rerum  tibidebentur  successus?  »  Puis  les  pro- 
messes qu'ils  font  à  Robert,  et  finalement  le  tableau  de  la  trahison, 
au  ch,  12  :  «  Proditor  per  portam  quosdam  emiserat,  acsi  aliqua 
«  utilia  curaturos.  Inde  et  ipse  in  muro  stans  facem  ardentissimam 
«  pretendebat,  véluti  famulis  emissis  lumen  ministraturus,  quodetiam 
«  luminis  signo  per  legatos  aditum  significaverunt.  »  Les  chapitres 
13  et  15,  ce  dernier  surtout,  paraissent  empreints  du  même  carac- 
tère. L'aide  prêtée  par  Guillaume  de  Normandie  à  Hélouin  n'est  pas 
rapportée  dans  Flodoard.  Dudon  de  Saint-Quentin  la  mentionne2,  mais 
il  n'a  d'autre  source  que  la  tradition  orale  comme  Richer.  Cela  n'ap- 
partient pas  au  domaine  de  l'histoire. 

La  même  appréciation  convient  au  chapitre  15  où  nous  voyons  Hé- 
louin avec  cinq  cents  hommes  d'armes  mettre  en  fuite  les  «  milites  » 
d'Arnoul,  et  au  ch.  37  sur  la  mort  d'Herbert  où  l'on  saisit  des  tracas, 
très  légères  d'ailleurs,  de  souvenirs  légendaires'.  Rapprochons  encore 
du  chapitre  15  la  lin  du  chapitre  37  et  le  chapitre  38  :  «  Congrpssio 
Arnulfi  et  Erluini  »,  dans  lesquels  Richer  s'éloigne  sensiblement  de 
Flodoard4. 

III.  Légende  de  l'entrevue  d'«  Attigxy  ».  —  Les  chapitres  30, 
31,  32,  33,  relatifs  à  l'entrevue  d'«  Attigny  »  avec  Otton  le  Grand  et  à 
la  mort  de  Guillaume  Longue- Épée,  sont  visiblement  légendaires.  Da?is 
le  chapitre  30,  Guillaume  brise  les  portes  pour  se  rendre  à   l'a  confé- 


1.  Gaston  Paris,  Sur  un  vers  du  Coronement  Looïs  ÇRomania,  1872, 
p.  184).  Cf.  la  légende  de  Guillaume  de  Montreuil  dans  Lambert  d'Ardres 
{Mon.  Germ.,Scr.,L  XXIV,  560)  etMalbranq,  De  Morinis,  t.  II,  594. 

2.  Dudon,  éd.  Lair,  p.  204. 

3.  Cf.  Appendice  vi. 

4.  Hélouin  est  un  personnage  sur  lequel  toutes  sortes  de  légendes 
ont  couru.  Dudon  de  Saint-Uuentin  (éd.  Lair,  p.  241)  le  mêle  à  l'en- 
trevue de  Picquigny  et  le  fait  mourir  lors  de  la  fameuse  entrevue  des 
bords  de  la  Dives  (945). 
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fence  des  rois  à  laquelle  il  n'a  pas  été  convié,  puis,  voyant  Otton 
assis  au-dessus  de  Louis  dans  une  attitude  de  préséance,  il  le  chasse 
de  sa  place  en  l'apostrophant  rudement.  La  première  partie  du  récit 
correspond  bien  à  ce  que  Dudon  de  Saint-Quentin  raconte  au  sujet 
t\t<  Guillaume  dans  la  même  entrevue  par  lui  placée  «  in  loco  super 
Mosam  qui  dicitur  Veusegus  ».  à  Visé.  La  manière  donl  Guillaume  traite 
Otton  n'a  peut-être  eu  pour  origine  aucun  l'ait  historique.  C'est  un 
épisode  légendaire  qui  est  né  de  l'opinion  qu'on  se  taisait  de  Guillaume 
Longue-Épée  en  qui  on  pul  voir  un  moment,  en  '.'"ri,  le  protecteur 
de  la  royauté  carolingienne1.  Ce  traita  d'ailleurs  son  analogue  dans 

l'épopée  OÙ  il  semble  être  le  résultat  de  l'amalgai le  deux  traditions, 

l'une  relative  à  Guillaume  de  Gellone  el  l'autre  relative  à  Guillaume 
Longue-Épée.  Dans  la  première  branche  du  Couronnement  de 
Looïs  on  voit  un  Guillaume,  fils  d'Aimeri  de  Narbonne,  qui,  revenu 
de  la  chasse  el  apprenant  que  l'empereur  Charles  accorde  la  lieute- 
nance  du  royaume  au  traître  Vrneï's d'Orléans,  en  conçoit  une  grande 
colère.  Il  pénètre  dans  la  chapelle  d'Aix.  rompt  la  presse  des  barons, 
s'avance  vers  Arneïs  el  le  lue  d'un  coup  de  poing,  puis  il  prend  la 
couronne  sur  l'autel  el   la  pose  sur  le  front  de  l'héritier  légitime  en 

lui  jurant    «  1  «  *    toujours  le   détendre-'.  On  trouve   encore   trace  de   cette 

1.  C'est  aussi  comme  tel  qu'apparaît  le  «  Guillaume  »  du  «  Couron- 
nement de  Louis  ».  Willelms,  L'élément  historique  dans  le  Coronement 
Looïs.  Cf.  les  objections  de  M.  Léon  Gautier  (Epopées  françaises,  t..  IV, 
93)  à  l'admission  de  Guillaume  Longue-Epée  comme  prototype  du 
Guillaume  du  ■■  Couronnement  o,  et  les  remarque's  si  justes  de  >1.  Lair 
(Etude  sur  la  vie  de  GuilL,  pp.  57  et  suiv.)  qui  peuvent  servir  de 
réfutation  à  ces  objections. 

2.  Couronnement  de  Louis,  éd.  Langlois  (Soc.  des  anc  textes  /"/•.), 
introd.  p.  vu  n.  1,  vers  L13  et  suiv.: 

113.  Sempres  fusl  reis  quand  Guillelmes  i  vient, 

D'une  foresl  repaire  de  chacier. 
115.   Ses  niés  Bertrans  li  coru  à  l'estrier; 

Il   li  demande:   «  Dont  venez  mis,  bel  niés  ? 

—  En  nom   Deu,  sire,  de  la  enz  del  mostier. 
Ou  j'ai  oï  grant  tort  et  grant  pechié. 
Arneïs  vuelt  son  dreit  seignor  boisier  : 

120.   Sempres  iert  reis,  que  Franceis  l'ont  jugié. 

—  Mai*  le  pensa,  »  dist  Guillelmes  li  tiers. 
L'espée  ceinte  est  entrez  el  mostier, 
Desront  la  presse  devant  les  chevaliers  : 
Arneïs  Irueve  molt  bien  apareillié  ; 

125.    En  talent  ot  qu'il  li  copast  le  chief, 

Quant  li  remembre  del  glorios  del  ciel, 

Mue  d'orne  ocire  est  trop  mortels  péchiez. 

Il  prend  s'espee,  el  fuere  l'embatie, 

Et  passe  avant  ;  quant  se  fu  rebraciez, 
130.   Le  poing  senestre  li  a  meslé  el  chief, 

Halce  le  destre,  enz  el  col  li  assiet  : 

L'os  de  la  gole  li  a  par  mi  brisié; 

Mort  le  tresbuche  a  la  terre  a  ses  piez. 
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scène  célèbre  dans  l'épopée  espagnole,  qui  dérive,  comme  on  sait,  de 
l'épopée  française.  Dans  le  Romancero  «  A  concilio  dentro  en  Roma  » 
Rodrigue  renverse  de  son  siège  le  roi  de  France  qui  est  assis  sur  un 
siège    pins  élevé   que  le  roi    Ferdinand1. 


A  concilio  dentro  en  Roma 
FI  Padre  Sanlo  ha  llamado. 
Por  obedecer  al  Papa 
Este  noble  Rey  Fernando 
Para  Roma  fue  derecho 
Con  el  Cid  acompanado 
Por  sus  jornadas  contadas 
En  Roma  se  ban  apeado; 
FI  Rey  con  gran  cortesia 
Al  Papa  besô  la  mano, 

Y  el  Cid  sus  caballeros 
Cada  cual  de  grado  en  grade. 
En  la  Iglesia  de  San  Pedro 
Don  Rodrigo  babia  entrado 
Do  vido  las  siete  sillas 

De  siete  Reyes  cristianos, 

Y  vii'i  la  del  Rey  de  Francia, 
.lunto  â  la  del  Padre  Santo, 

Y  la  del  Rey  su  senor 
Un  estado  mas  abajo. 

Fuese  a  la  del  Rey  de  Francia, 
Con  el  pie  la  ha  derribado, 
La  silla  era  de  marfil 
Hecho  la  ha  cuatro  pedazos, 


Y  tomd  la  de  su  Rey 

Y  subiola  en  lo  mas  allô. 
Fiable  alli  un  honrado  Duquc 
Que  dicen  el  Saboyano 

—  Maldito  seas,  Rodrigo, 
Del  Papa  descomulgado, 
Porque  deshonrasle  un  Rey 
El  mejor  y  mas  preciado.  — 
Oyendo  el  Cid  sus  razones 
Desta  manera  ha  l'ablado  : 

—  Dejemos  los  Reyes.  Duque 

Y  si  os  sentis  agraviado 
Hayâmoslo  entre  los  dos 

De  mi  a  vos  sea  demandado. 
Allegôse  cabe  el  Duque, 
Un  gran  rempujon  le  ha  dado 
FI  Duque  sin  responder 
Sequedô  muy  mesurado. 
El  Papa  cuando  lo  supo 
Al  Cid  ha  descomuigato  ; 
Sabiéndolo  el  de  Vivar 
An  te  el  Papa  se  ha  prostrado. 

—  Asolvedme,  dijô,  Papa, 
Sino  serâos  mal  contado.  — 


Quant  il  Pot  mort  sel  prent  a  chasteier  : 
135.  «  Hé  !  gloz  !  dit-il,  Deus  te  doint  encombrier  ! 

Por  quei  voleies  ton  dreit  seignor  boisier  ? 

Tu  le  défisses  amer  et  tenir  chier, 

Creistre  ses  terres  et  alever  ses  fiez. 

.la  de  losenges  n'avéras  mais  loier 
140.    Ce  te  cuidoe  un  petit  chasteier, 

Mais  tu  iés  morz,  n'en  dorreie  un  denier.  » 

Veil  la  corone  qui  desns  l'altel  siet  : 

Li  cuens  la  prent  senz  point  de  l'atargier. 

Vient  à  l'enfant,  si  li  assiet  el  chief  : 
145.    «  Tenez,  bels  sire,  el  nom  del  rei  del  ciel, 

Qui  le  doint  force  d'estre  buens  justiciers  !  » 

Veil   le  li  père,  de  son  enfant  fut  liez  : 

«  Sire  Guillelmes,  granz  merciz  en  aiez. 

Vostre  lignages  a  le  mien  esalcié.  » 

1.  Duran,  Romancero  de  Romances  caballerescos  e  hisloricos  anle- 
riores  al  siglo  XVIII  (Madrid,  1832),  t.  V,  p.  66. 
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El  Papa,  padre  piadoso,  Yo  te  absuelvo  de  buen  grado, 

Respondïd  muy  mesurado:  Conque  seas  en  mi  Corte 

—  Yo  te  absuelvo,  Don  Ruy  Diaz,    Muy  corted  y  mesurado. 

IV.  Légende  de  l'assassinat  de  Guillaume  Longue-Épée.  —  Le 
même  caractère  épique  s'observe  dans  le  récil  de  l'entrevue  de  Pic- 
quign^  el  de  l'assassinai  de  Guillaume  Longue-Epée  qui  donna  nais- 
sance à  une  chanson  de  geste:  la  Vengeance  de  Rioul1 .  Nous  revien- 
drons  sur  ce  sujel  -. 

—  Les  chapitres  19  el  50  relatifs  à  l'ambassade  d'Edmond  ont  un 
analogue,  assez  lointain  il  esl  vrai,  dans  Guillaume  de  Nangis3. 

Y.  Légende  du  meunier  de  la  Seine.  —  Le  chapitre  57  relatif  à 

l'invasi l'Otton  :  «  Qicomodo  pauci  juvenes  naves   a  duce  sub* 

ductas  per  astutiam  repetitas  exercitui  adduxerunt  »,   renferme 

certainement  des  éléments  fabuleux  —  surtout  en  ce  qui  c :erne  le 

meunier  de  la  Seine  qu'on  retrouve  dans  les  Gesta  consulum  andega- 
vensium, —  comme  l'a  reconnu  .M.  I!.  Merlet.  Richer  a  ajouté  à  son 
texte  primitif  que  la  ruse  de»  rois  (qui  consista  dans  l'envoi  de  dix 
espions  déguisés  pour  enlever  des  bateaux)  lut  imaginée  par  le  comte 
Bernard  :  «  Quodel  fertur  Bernardi  comitis  astutia  dispositum'1.  »  On 
ne  sait  de  quel  comte  Bernard  il  s'agit.  Ce  ne  peul  être  semble-t-il, 
Bernard  de  Sentis,  vassal  de  Hugues  le  Grand,  donl  les  rois  venaient 
d'assiéger  la  ville.  Néanmoins  cette  ruse  (astutia)  d'un  comte  Bernard 
rappelle  beaucoup  les  ruses  que  Dudon  de  Saint-Quentin  attribuée 
Bernard  de  Senlis  et  à  Bernard  le  Danois.  Il  est  permis  de  se  deman- 
der s'il  n'y  a  pas  encore  ici  quelque  rapprochemenl  à  faire  entre  Richer 
et  Dudon. 

—  Le  chapitre  59  renferme  une  anecdote  relative  à  la  rivalité  de 
l'évêque  d'Amiens  Déraud  et  d'un   célèbre  médecin  de  Salerne  qui 

s'administrèrent    niul  uellemeiil  îles   puisons  el  des  contrepoisons  pour 

faire  éclater  leur  savoir  devant  la  cour.  Ce  n'esl  pas  une  légende  à 
proprement  parler,  c'esl  plutôl  un  propos  d'école  que  Richer  enten- 
dit peut  être  raconter  à  Chartres  lorsqu'il  suivait  les  leçons  de  méde- 
cine du  clerc  Iléribrand  '. 

VI.  Légexdei>e  Turmod  et  Setric.  —  Le  chapitre  de  beaucoup  le 
plus  intéressant  au  sujet  des  légendes  qui  avaienl  cours  sur  les  évé- 
nements du  règne  de  Louis  d'Outre-Mer  esl  le  chapitre  35,  intitulé  : 
«  Rex  a  suis  Rodomum  aceersiturac  cum  piralis  dimicat.  » 

En  943,  après  la  mort  de  Guillaume  Lorigue-Épée,  Louis  venu  à 
Rouen  eut  à  combattre  le  renégat  Turmod  et  le  roi  païen  Sétric;  il  les 


1.  Voy.  G.  Paris,  Romania,  année  1888,  p.  276. 

2.  Voir  l'Appendice  ni. 

3.  Voy.  Appendice  vi  in  fine. 

4.  Richer,  Ilisl.,  lib.  II.  c.  57  (éd.  Waitz,  p.  67). 

5.  Kich.,  HisL,  lib.  IV.  c.  50  (ibid.,  p.  12). 


LES    SOURCES    LEGENDAIRES    DE    RICHER  273 

battit,  et  les  deux  chefs  normands  périrent  dans  la  lutte.  Richer  rap- 
porte ainsi  le  l'ail  :  Tnrinod  n'est  pins  un  renégat,  c'esl  un  «  dux  »,  un 
chef  qui  coin  mande  sons  les  ordres  dn  roi  de  nier  Sel  rie.  Ce  dernier  a 
remonté  la  Seine  avec  une  flotte  nombreuse,  et  Turmod  a  débarqué 
avec  les  forces  navales.  Sétric  el  Tnrinod  se  proposent  de  lout  piller 
•  sans  la  permission  du  roi  »  et  de  ramener  le  lils  du  duc  défunl  à 
l'idolâtrie. 

Louis  rassemble  des  troupes  pour  combattre,  el  «confiant  dans  la 
protection  divine  »  il  attaque  ces  hommes  de  race  étrangère  avec 
huit  cents  soldats,  ('/était  trop  peu  pour  tenter  d'envelopper  l'ennemi. 
Il  pari  donc  escorté  des  siens  qui,  en  rangs  serrés,  tiennent  leurs  en- 
seignes hautes.  Les  gentils,  à  pied,  s'avancent  en  bon  ordre.  Arrives  à 
une  certaine  dislance,  au  moment  où  l'action  s'engage,  ils  lancent 
leurs  épées  selon  leur  coulume  nationale-  Persuadés  que  le  plus  grand 
nombre  t\v>  cavaliers  du  roi  seront  décimés  par  ces  projectiles  et  que 
les  autres  seront  terrifiés  à  leur  vue,  ils  se  précipitent  armés  de  bou- 
cliers et  de  lances.  Mais  aussitôt  le  «  nuage  îles  épées  dissipé  ».  la  ca- 
valerie royale,  protégée  par  ses  boucliers,  charge  les  Normands  qui 
combattent  à  pied.  En  rangs  serrés,  elle  pénétre  les  lignes  ennemies 
où  elle  porte  le  désordre  et  elle  en  sort  sans  rompre  son  ordonnance. 
De  nouveau,  elle  s'élance,  pénètre  encore  dans  les  rangs  des  Normands 
et  les  disloque. 

Le  roi  Sétric,  forcé  de  fuir,  se  cache  dans  un  buisson1.  Il  est  bien- 
tôt découvert  et  percé  de  «  trois  coups  de  lance  »  par  des  maraudeurs. 
Turmod,  qui  combattait  encore  de  toutes  ses  forces,  est  renversé  par 
le  poitrail  du  cheval  impétueux  de  Louis.  L'élan  de  la  monture  enlève 
le  roi  plus  loin  sans  lui  laisser  le  temps  de  reconnaître  Turmod.  Mais 
bientôt  Louis  est  arrêté  par  les  ennemis  et  contraint  de  lutter  corps  à 
corps.  Alors  Turmod,  escorté  par  les  siens,  assaille  le  roi  par  derrière 
et  passant  à  sa  droite,  le  blesse,  à  travers  le  brassard  de  son  haubert 
(per  loricœ  manicam)  d'un  coup  de  lance  qui  pénètre  presque  jusqu'à 
l'hypocondre  gauche.  Le  roi  qui  faisait  alors  un  grand  massacre  des 
gentils  en  est  un  peu  distrait  par  cette  attaque.  Il  se  retourne  et  voit 
celui  qui  l'a  blessé  ;  il  porte  aussitôt  à  droite  un  coup  oblique  qui  enlève 
la  tète  et  l'épaule  gauche  de  Turmod.  Les  gentils  sont  mis  en  fuite. 
On  en  avait  fait  un  tel  carnage  que  9,000,  «-dit-on  »,  d'entre  eux  avaient 
péri.  Les  débris  peu  nombreux  de  leur  armée  échappèrent  en  s'en  - 
fuyant  sur  leurs  vaisseaux.  «  Le  roi,  grâce  à  Dieu,  remporta  la  vic- 
toire. »  Un  petit  nombre  des  siens  seulement  avaient  été  disperses  et 
quelques-uns  blessés.  Le  roi  les  lit  soigner  avant  de  se  rendre  à  Com- 
piègne. 


1.  C'est  le  même  épisode  que  celui  que  Richer  rapporte  à  propos  de 
Catillus  (I.  I,  c.  9);  cf.  aussi  ce  que  Dudon  de  Saint-Quentin  raconte  de 
Rioul  (éd.  Lair,  p.  191):  «  densitale  silv^e  occuluit  se...  » 

Lauf.r.  Louis  IV  d'Outre-Mer.  18 
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Tel  est  le  récit  que  place  ici  l'historien  Richer.  A  première  vue,  on 
sent  que  ce  n'est  point  là  une  amplification  des  Annales  comme  il  en 
fait  parfois.  On  y  trouve  d'abord  un  fait  capital  dont  les  Anna/es  ne 
disenl  rien,  la  blessure  reçue  pa*1  le  roi,  puis  des  détails  nouveaux  sur 
l'arrivée  de  Sétric,  sur  les  péripéties  de  la  bataille,  la  mort  de  Sétric 
qui  s'enfuit  pour  se  cacher  el  de  Turmod  qui  lutte  bravement  :  enfin 
on  j  relève  des  évaluations  en  chiffres  de  l'armée  royale  el  des  Nor- 
mands lues  dans  la  mêlée.  Mais  tous  ces  renseignements  sont  entachés 
d'invraisemblances  telles  qu'il  est  difficile  de  les  accepter  comme  his- 
toriques.  Richer  avance  lui-même  d'une  manière  assez  nette  qu'il  uti- 
lise la  tradition  maie  :  «  tanta  quoque  cercle  ventiles  fnsi  suut  ut 
eorum  9,000  cesa  ibi  referrentur.  »  Ce  dernier  terme  esl  significatif. 
Il  empêche,  semble-t-il,  d'admettre  que  Richer  se  soil  servi  de  docu- 
ments écrits. 

Reste  à  savoir  de  quelle  nature  étail  cette  tradition  orale.  Était-ce 
le  rapporl  d'un  prétendu  témoin  oculaire  ou  bien  ces  événements 
n'auraient-ils  pas  donné  lieu  à  quelque  légende  célébrant  la  victoire 
du  roi  Louis  sur  le>  païen- 
La  seconde  alternative  nous  parall  seule  admissible.  La  blessure  «le 
Louis  rappelle  en  effel  celle  des  héros  des  chansons  de  geste.  <  >n  peu! 
en  dire  autant  de  la  manière  dont  il  frappe  son  ennemi  :  quoique 
transpercé  lui-même  d'un  coup  de  lame,  il  enlève  à  Turmod  la  tête 
et  l'épaule  d'un  seul  coup  d'épée.  La  conduite  <\u  viking  Sétric,  qui 
s'enfuit  au  fort  de  la  mêlée  el  se  cache  dans  un  buisson,  ressemble  à 
celle  que  Richer.prête  au  légendaire  Catillus.  La  manœuvre  décrite 
minutieusement  ne  présente  pas  un  caractère  moins  suspect  :  la  ca- 
valerie de  Louis  parvient  à  traverser  deux  fois  les  lignés  ennemies 
sans  rompre  son  ordonnance.  El  comment  Imil  cents  hommes  en 
auraient-ils  tué  neuf  mille  ?  Ce  sont  là  des  chiffres  comme  on  en 
trouve  dans  les  poèmes  des  jongleurs,  non  dans  les  ouvrages  «les 
historiens.  .Nous  croyons  donc  que  le  chapitre  '■'>'>  du  livre  II  de  l'ou- 
vrage île  Richer  a  une  origine  légendaire. 

Celte  opinion  est  confirmée  par  l'analogie  qui  existe  entre  ce  cha- 
pitre et  l'épisode  contenu  dans  le  fragment  d'une  chanson  de  geste, 
retrouvée  en  Belgique  dans  une  reliure  par  le  chanoine  de  Ram,  qu'on 
appelle  «  [sembart  et  Gormonl  »  ou  «  Le  roi  Louis1  ».  Ce  fragment, 
qui  est  un  des  plus  anciens  monuments  de  noire  poésie  nationale, 
contient  le  récit  du  duel  t\\\i\  roi  Louis  avec  un  roi  païen  Gormont  que 
soutient  un  renéeal  Isembart.  Turmod   ressemble  fort  à  Gormonl,  et 


I.  Voy.  l'article  que  nous  avons  publié  à  ce  sujet  dans  la  Romania. 
année  1*897,  p.  161  et  suiv.  Nos  conclusions  ont  été  discutées  par 
M.  F.  Lot,  Romania,  1898.  p.  3.  Son  article  n'ajoute  que  peu  aux  livres 
de  MM.  Zenkèr  et  Fluri  et  à  la  critique  qu'en  a  faite  M.  Ph.-Aug. 
Becker  (Zeitschr.  f.  Rom.  Phil.,  XX,  549).  Il  ne  modifie  pas  notre 
opinion  sur  la  question. 
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Sel  rie  à  Isembart.  L'auteur  du  poème,  assurément  indépendant  de 
Richer,  parait  avoir  connu  une  tradition  orale,  relative  à  la  bataille 
de  Saucourt,  qui  avait  été  contaminée  par  la  légende  de  l'épisode  dont 
nous  nous  occupons. 

—  Ce  n'est  pas  la  seule  légende  que  Richer  nous  ait  transmise  sur 
Louis  d'Outre-Mer.  L'anecdote  selon  laquelle  Louis,  à  peine  débarqué, 
dompta  un  cheval  fougueux  (ch.  4)  peut  1res  bien  avoir  élé  puisée  à  la 
tradition,  el  ce  que  Richer  nous  apprend  de  Y  enlèvement  de  Louis 
enfant  dans  une  bbtte  de  foin,  «  in  fasciculo  farragiriis  »  (ch.  73),  cir- 
constance qui  rappelle  la  tuile  du  jeune  Richard,  narrée  par  Guil- 
laume de  Jumièges,  est  visiblement  du  domaine  de  l'épopée. 

VIL  Légende  du  combat  d'Yves  et  du  Saxon.  —  Plus  loin  encore 
au  cours  de  son  histoire,  et  pour  des  événements  plus  rapprochés  de 
lui,  Richer  a  utilisé  des  éléments  légendaires:  au  ch.  76  du  livre  111, 
Monomachia  duermm,  le  récit  d'un  combat  singulier  entre  un  certain 
Yves  (peut-être  un  Breton1)  et  un  Saxon  qui  venait  défier  au  combat 
les  Parisiens  assiégés  (en  978  par  Otton).  Ce  récit  a  son  analogue  dans 
la  Chronique  de  Nantes  où  Yves  est  remplacé  par  Alain  Barbe-Torte, 
dans  les  Gesta  consultent  andegavensium  où  il  a  été  remplacé  par 
Geoffroi  Grisegonelle,  et  enfin  dans  F  «  épisode  d'Ysoré  »  du  Montage 
Guillaume  où  à  la  place  d'Yves  figure  Guillaume  d'Orange2. 

On  ne  peut  donc  pas  accuser  Richer  de  donner  toujours  libre  car- 
rière à  son  imagination.  Sa  fantaisie  est  guidée  par  des  souvenirs. 
Sans  doute  il  façonne  des  discours  à  la  manière  de  Salluste,  il  habille 
ses  personnages  à  l'antique,  et  il  déforme  parfois  le  récit  de  Flodoard 
en  y  faisant  des  coupures,  mais  souvent  il  puise  à  la  tradition  orale,  à 
la  légende,  et  c'est  ce  que  nous  appelons  ses  sources  légendaires. 
Doit-il  la  connaissance  de  ces  anecdotes  à  son  père?  On  ne  saurait  le 
dire.  Mais  d'où  qu'il  les  tienne  elles  n'ont  d'intérêt  qu'au  point  de 
vue  de  l'épopée  et  non  pas  de  l'histoire. 

Raoul,   le  père  de  Richer,  était  probablement  un   de  ces   soldats- 


1.  Ce  qui  pourrait  le  donner  à  croire,  c'est  d'abord  le  nom  même 
d'Yves  fort  usité  en  Bretagne  ;  c'est  aussi  le  fait  que  l'épisode  a  été 
raconté  comme  une  action  d'éclat  du  comte  breton  Alain  Barbe-Torte  ; 
cf.  Chron.  de  Nantes,  éd.  Merlet,  p.  98.  11  existe  un  épisode  analogue 
dans  l'épopée  bretonne,  quand  Arthur  arrive  devant  Paris.  —  Il  faut 
toutefois  observer  que  Richer  a  ajouté  IVO  après  coup. 

2.  Le  rapprochement  avec  la  Chronique  de  Nantes  a  été  fait  par 
M.  R.  Merlet  (foc.  cit.)  ;  le  rapprochement  avec  les  Gesta  par  M.  F.  Lot 
(  Roma nia ,  t.  XIX,  377).  Sur  le  Montage  Guillaume  voy.  G.  Schlàger, 
Die  altfranzôsische  Prosafassung  des  Montage  Guillaume  suivi  des 
observations  de  M.  Cloetta (.Arc/a.  f.  das  Sludiumderneueren  Sprachen 
uni!  Litteraturen,  t.  XCVIII,  1-2).  Nousavons  lu  un  mémoire  sur  le  Mo- 
ntage h  la  conférence  de  M.  Gaston  Paris  (Annuaire  de  l'Ecole  des 
Hautes-Etudes,  année  1898,  p.  64).  Yroy.  encore  Lot,  Notes  sur  le  Mo- 
niage  Guillaume  (Homaniu.  t.X.YVI,  481). 
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trouvères  comme  Bertolais  l'auteur  de  Raoul  de  Cambrai,  comme 
Raoul  d'ivrj  qui  raconta  à  Dudon  les  légendes  normandes,  comme 
Aiberl  qui  narra  au  .Moine  de  Saint-Gall  les  actions  fabuleuses  de 
Charlemagne. 

Richer  parail  avoir  accueilli,  sur  certains  événements  de  l'époque 
ilimi  il  écril  l'histoire,  une  tradition  épique  récente  influencée  par  une 
autre  plus  ancienne,  traditions  qui  ont  fini  plus  tard  par  se  fondre  toutes 
deux  (huis  les  poèmes  que  nous  connaissons. 


\PPENDICE  III 

L'ASSASSINAT    DE    GUILLAUME    LONGUE-ÉPÉE  * . 

L'assassinai  de  Guillaume  LongueEpée  esl  l'événement  du  règne 
l'c  Louis  d'Outre-Mer  qui  a  donné  naissance  aux  versions  les  plus 
variées. 

Km  iron cinquante  ans  après,  Richer  (lib.  II.  c.  31-33)  présente  le  l'ail 
ainsi  qu'il  suil  :  Il  faut,  selon  lui,  chercher  la  cause  première  du  meur- 
tre dans  l'entrevue  de  Louis  el  d'Otton.  Guillaume  avait,  àcette  occa- 
sion, blessé  le  roi  de  Germanie  en  le  contraignant  à  céder  le  pas  au 
roi  de  France.  Otton  irrité  cacha  son  ressentiment  au  ducdeNorman- 
die;  mais,  aussitôt  après  le  départ  de  Guillaume  et  du  roi,  il  eut  avec 
Hugues  le  Grand  el  Arnoul  une  conférence  dan--  laquelle  il  les  excita 
à  le  venger,  exploitant  leur  jalousie  en  leur  faisant  craindre  de  voir  le 
duc  devenir  trop  puissant  :  «  Puisque  Guillaume  n'épargnail  pas  un 
roi,  que  n'oserait  il  pas  envers  eux!  » 

Hugues  el  Axnoul  se  concertèrent  sur  le  parti  qui  leur  restait  à 
prendre.  Ils  hésitaient  à  la  pensée  d'encourir  l'accusation  de  meurtre  ; 
mais  la  considération  que  le  roi  det  iendrail  redoutable  si  on  lui  laissai! 
l'appui  de  Guillaume,  les  amena  finalement  à  préparer  unguet-apens 
pour  se  débarrasser  de  leur  ennemi.  Ils  décidèrent  d'envoyer  demander 
une  entrevue  à  Guillaume,  puis  ils  s'entendirent  avec  des  hommes  sûrs 
qu'ils  s'étaient  liés  par  serments  pour  tracer  à  l'avance  le  plan  à  sui- 
vre. On  |»ré\  il  les  cas  où  Guillaume  \  iendrail  par  eau  ou  par  terre,  en 
bateau  ou  achevai.  De  toute  façon  il  fut  convenu  qu'on  le  rappellerait 


1.  Freeman  (Uistory  of  the  Norman  Conquest,  appendice  z,  p.  616) 
a  cherché  à  démêler  les  «  vraies  causes  »  de  l'assassinat  de  Guillaume. 
Nous  ne  nous  plaçons  pas  à  ce  point  de  vue  qui  n'est  pas  susceptible 
d'amener  à  une  conclusion,  étant  donné  l'extrême  pénurie  des  docu- 
ments et  le  caractère  légendaire  des  renseignements  que  nous  possé- 
dons. 
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après  un  premier  entretien  afin  de  ["isoler  des  siens  et  qu'alors  on  le 
frapperai!  à  mort.  L'attentat  devait  être  perpétré  seulement  après  le 
départ  d'Arnoul  et  comme  à  son  insu. 

Des  députés  furent  doue  envoyés  à  Guillaume.  Ils  fixèrent  avec  lui 
l'entrevue  à  trente  jours  de  là  dans  une  ile  (le  la  Soin i ne,  à  Picquigny. 
Le  moment  arrivé.  Arnoul  se  rendit  à  l'endroit  désigné  par  terre  (sic) 
et  Guillaume  par  eau  '.  Ils  s'entretinrent  longuement  de  la  fidélité  qu'ils 
se  promettaient  l'un  à  l'autre  et  se  séparèrent. 

Guillaume  retourna  à  sa  flottille2  e(  s'embarqua.  A  peine  s'était-il 
éloigné  qu'il  fut  rappelé  par  les  gens  d'Arnoul  qui  poussaient  de  gran- 
des clameurs.  Il  revint.  Les  conjurés  lui  assurèrent  qu'ils  avaient  à 
l'entretenir  d'une  affaire  capitale  dont  leur  maître  avait  omis  de  lui 
parler.  Dès  que  Guillaume  eut  louché  an  rivage  et  les  eut  reçus  dans 
sa  barque,  ils  se  précipitèrent  sur  lui  et  le  frappèrent  de  leurs  épées. 
Les  meurtriers  blessèrent  aussi  deux  jeunes  gens  et  le  batelier,  puis, 
sortant  du  bateau,  ils  s'enfuirent  auprès  de  leur  maître. 

Les  Normands  qui  étaient  déjà  au  milieu  du  fleuve  regagnèrent  le 
rivage  qu'ils  venaient  de  quitter  et  trouvèrent  leur  seigneur  mort 
avec  ses  (rois  compagnons  blessés.  Ils  emportèrent  avec  eux  le  corps 
de  Guillaume  pour  lui  rendre  les  derniers  devoirs. 

Les  rôles  que  Richer  prèle  à  Otton  et  à  Hugues  le  Grand  ne  sont 
pas  conformes  à  ce  que  l'annaliste  Flodoard  nous  apprend  au  sujet  de 
ces  personnages.  Guillaume  venait  en  942  d'envoyer  des  otages  à  Otton 
et  n'avait  aucune  raison  de  le  provoquer.  Otton  faisait  tous  ses  efforts 
pour  réconcilier  Louis  et  Hugues  le  Grand  ;  ce  n'était  pas  le  moyen 
d'y  arriver  que  d'exciter  ce  dernier  contre  l'allié  du  roi.  Richer  a  mis 
en  rapport  deux  légendes  originairement  indépendantes  l'une  de  l'au- 
tre :  1°  la  légende  de  la  provocation  de  Guillaume  à  l'adresse  du  roi 
de  Germanie,  et  2°  la  légende  de  l'assassinat  de  Guillaume.  L'entente 
de  Hugues  le  Grand  avec  Arnoul  n'est  mentionnée  ni  par  Flodoard  ni 
par  aucun  autre  chroniqueur.  Richer  est  le  seul  à  lancer  une  accusa- 
tion contre  le  duc  de  France. 

Quant  aux  circonstances  du  récit,  on  y  relève  des  détails  suspects. 
Sans  parler  de  l'attitude  arrogante  de  Guillaume  à  l'égard  d'Otton, 
évidemment  légendaire,  dont  nous  nous  sommes  déjà  occupés  ailleurs, 
rien  n'est  plus  sujet  à  critique  que  la  prétendue  combinaison  imaginée 
par  les  conspirateurs  pour  accomplir  leur  forfait.  Il  n'était  guère  pos- 
sible  de   prévoir   que   Guillaume   rappelé   par  eux    reviendrait  sans 

1.  Richer  se  sert,  à  un  moment,  du  mot  pe!agusr  pour  désigner  la 
Somme.  M.  Lair  (Éltule  sur  la  vie  *!<■  Gui  II.  Longue-Êpée,  p.  39)  traduit 
pelagus  par  mer  et  considère  cette  donnée  comme  inadmissible.  —  Le 
récit  que  Flodoard  (Ann.,  a.  924)  fait  de  l'entrevue  de  Guillaume 
Tète-d'Etoupe  avec  le  roi  Raoul  sur  les  bords  de  la  Loire,  en  Autunois, 
peut  servir  de  commentaire  à  l'entrevue  de  Picquigny. 

2.  «  Willelmus  ad  classein  rediit.  »  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.  33. 
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escorte  au  rivage.  Aussi  ne  croyons  nous  pas  queRicher  se  soil  servi 
de  «  mémoires  contemporains  »  comme  l'a  pensé  M.  Lair-1.  C'esl  à 
la  tradition  orale,  certainement,  que  l'auteur  a  emprunté  cel  épisode. 

Le  récil  de  Dudon  de  Saint-Quentin  diffère  de  celui  de  Richer. 
Dudon  raconte  qu'Arnoul  a  été  excité  par  des  seigneurs  français.  II 
donne  comme  prétexte  de  l'entrevue  l'affaire  d'Hélouin.  Malgré  les 
avis  de  ce  dernier,  Guillaume  se  rend  en  Amiénois,  escorté  de  Nor- 
mands el  de  Bretons.  Arnoul  s'avance  jusque  sur  la  rivière  de  Gorbie. 
On  convienl  que  l'entrevue  aura  lieu  dans  une  ile  de  la  Somme, 
à  Picquigny,  comme  dans  Richer.  Arnoul,  goutteux,  vienl  en  boitant 
appuyé  sur  deux  serviteurs.  11  demande  à  Guillaume  sou  aille  contre 
le  roi,  Hugues  le  Grand  el  Herberl  :  »  Esto  mihi  defensor  el  advocatus 
«  contra  Luthdovicum  regem  Heribertumque  principem  atque  Hugo- 
«  neiii  prœpotentissimum  ducem,  et  quandiu  superstes  fuero,  ero  tibi 
«  tributarius,  meique  servienl  lilii.  ul  domino servus2.  » 

Guillaume  réconcilie  Arnoul  avec  Hélouin.  Presque  toute  [ajournée 
on  débattit  des  conditions  d'alliance,  el  le  Mai  lé,  une  fois  conclu,  Guil- 
laume  se  retira  avec  douze  compagnons,  après  avoir  donné  l'accolade 
an  comte  «le  Flandre.  Il  entra  seul  dan-  une  barque,  el  ses  gens  le 
précédèrenl  dan-  une  autre.  Alors  Henri.  Bauce8,  Roberl  el  Rioul 
l'appelèrent  :  «  Domine,  domine,  melioris  consilii  obliti,  torque  parum- 
«  per,  precamur,  navim,  quia  volumus  le  paucis.  Noster  senior nequit 
»  le  amplius  aggredi,  quia  podagrae  infirmitate  scis  eum  detineri  sed 
«  mandai  inhabile,  cujus  oblitus  est,  tibi.  »  Guillaume  eut  la  simpli- 
cité  de  retourner  seul  an  rivage  sans  le-  siens. 

Ceux  qui  l'avaient  appelé  tirent  des  épées  qu'ils  avaienl  cachées  -mis 
leurs  fourrures  et  le  tuenl  :  «  ...  rallie  immanissimi  furoris  accensi  dia- 
«  boli coque spiri tu  exagitati,  percutiunt  el  occidunt,  heudolorl  inno- 
«  centem  Willelmum,videntibuscunctis;  tiincquecum  domino  (minium 
«  nequissimo,  céleri  classe  transvecti  suoque  exercitui  annexi  praepote 
«  equitatu  potiuntur  fuga  lapsi.  » 

.Nous  m'  voyons  pas  en  quoi  Dudon  «  se  lient  dans  la  donnée  de 
Flodoard  »  comme  le  <lil  M.  Lair.  Ce  que  nous  observons  c'esl  que 
sur  bien  (les  points  il  se  rapproche  de  Richer  notamment  pour  le  rappel 
de  Guillaume  el  les  péripéties  du  meurtre,  mais  les  circonstances  acces- 
soires sont  tout  à  fait  différentes,  et  si  l'on  adoptait  comme  vrai,  dans 
Ions  ses  détails,  l'un  des  i\{>[\\  récits,  il  faudrait  nécessairement  rejeter 
l'autre  comme  entaché  d'erreur.  Et  il  n'y  aurait   pas  a  priori  de  rai- 


1.  Op.  cit..  38. 

2.  Dudon,  éd.  Lair,  p.  207. 

3.  Bauce  aurait  été  le  chambellan  (camerarius)  d'Arnoul  de  Flandre, 
d'ap.  le  Chron.  Silhiense,  les  Anu.  Elnpn.,  le  Chron.  S.  Martini 
Tovnac.  (sources  postérieures).  Kalckstein  (p.  238)  admet  ce  détail 
comme  historique.  —  Baudoin-Bauce  fut  tuteur  d'Arnoul  le  Jeune. 
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son  suffisante  pour  préférer,  ainsi  qu'on  l'a  fait,  le  témoignage  de 
Dudon  à  celui  de  Richer  qui  est  antérieur. 

Haoul  Glaber  raconte  que  Thibaud  le  Tricheur1  s'entendit  avec 
Arnoul  pour  appeler  aune  entrevue  le  «  duc  de  Rouen  »  Guillaume. 
Ils  assurèrent  à  ce  dernier  qu'ils  avaient  des  communications  impor- 
tantes à  lui  faire  de  la  part  du  roi  de  France  et  de  Hugues  le  Grand. 
Guillaume  se  rendit  à  l'entrevue  en  traversant  la  Seine2.  Des  témoi- 
gnages  d'amitié  furent  échangés  et  après  séparation,  au  moment  où 
déjà  Guillaume  s'était  éloigné  en  bateau,  Thibaud  le  rappela  sous  un 
prétexte  :  «  Quasi  secretioria  adhuc  ei  toquens  crediturus,  seucarius 
valedilurus.  »  Guillaume  prit  lui-même  la  rame  et  défendit  qu'aucun 
des  siens  le  suivit.  Dès  qu'il  fut  descendu  sur  le  rivage  Thibaud  s'ap- 
prochant  de  lui  comme  pour  lui  parler,  tira  son  épée  de  dessous  son 
manteau  et  lui  trancha  la  tète.  Les  compagnons  de  Guillaume,  au  lieu 
de  le  rejoindre,  s'enfuirent3.  Ge  récit  plus  succinct  que  les  autres  con- 
tient de  graves  invraisemblances. 

Guillaume  de  Jumièges  suit  la  version  de  Dudon1.  11  explique  que 
Guillaume  ne  put  recevoir  de  secours  des  siens  par  ces  mots  :  «  ob 
aquae  profunditatem.  » 

En  résumé,  les  plus  anciens  auteurs,  Richer,  Dudon  et  Raoul  Glaber 
ont  conservé  des  traditions  divergentes.  Sur  un  seul  point  ils  sont 
d'accord  :  c'est  sur  le  rappel  de  Guillaume. 


Au  xne  siècle,  Guillaume  de  Malmesbury,  de  même  que  Haoul  Glaber, 
indique  les  bords  de  la  Seine  comme  le  lieu  de  la  rencontre.  Le  meur- 
trier est  encore  Rauce  le  Court,  mais  l'historien  anglais  en  fait  le  ven- 
geur de  Rioul  et  du  fils  de  celui-ci,  Anquelil,  victime  de  Guillaume 
Longue-Épée5.  L'auteur  dit  qu'il  s'en  tient  à  la  tradition  orale  «  quod 
majores    tradunt  ».    Ici   la  cause  du  meurtre  diffère  donc    de  celle 


1.  On  peut  se  demander  si  la  substitution  de  Thibaud  à  Bauce  ne 
vient  pas  d'une  analogie  de  noms  :  Tetbaldus,  Balzo.  La  «  mauvaise 
réputation  »  traditionnelle  de  Thibaud  le  Tricheur  pourrait,  au  reste, 
suffire  à  expliquer  qu'on  ait  mis  le  méfait  sur  son  compte. 

'2.  Ici  encore  il  y  a  confusion,  due  peut-être  à  une  certaine  analogie 
de  noms  entre  la  Somme  et  la  Seine. 

3.  Raoul  Glaber.  lib.  III,  c.  ix,  §  39  (éd.  Prou,  p.  88). 

4.  Guillaume  de  Jumièges,  lib.  III,  c.  12,  ap.  Histor.  de  Fr.,  t.  VIII, 
p.  262  c.  La  Chronique  de  Robert  de  Torigni  (édit.  L.  Delisle,  t.  I,  17)  et 
les  Grandes  Chroniques  de  France  (éd.  Paulin  Paris,  t.  III,  120)  dérivent 
de  Guillaume  de  Jumièges. 

5.  Guillaume  de  Malmesbury,  De  rébus  gestis  regum  Anglorum,  lib.  II. 
£  145  (éd.  Stubbs,  p.  160).  Une  mention  du  XIIe  siècle  des  Annales 
Elnonenses  majores  (Mon.  Germ.  Scr.,  t.  Y,  12)  nomme  aussi  comme 
meurtrier  Bauce  (Baltso). 
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que  nous  trouvons  dans  les  récits  précédents.  Le  Brève  chronicon 
S.  Martini  Turonensis  raconte  le  t'ait  de  la  même  manière1. 

Wace  repoduil  aussi  la  même  \  ersion  -.  Il  y  a  eu  fusion  de  deux  récits  : 
1°  l'un  relatif  à  la  révolte  d'Anquetil;  2°  l'autre  relatif  à  l'assassinat 
de  Guillaume  par  Bauce.  Le  plu'1 tiène  qu'on  nomme  «  contamina- 
lion  »  s'est  produit. 

Cette  fusion  avail  fourni  le  sujet  d'un  poème,  aujourd'hui  perdu, 
dont  M.  Gaston  Paris  a  soupçonné,  avec  toute  apparence  de  raison, 
l'existence  el  qu'il  a  appelé  :  »  La  vengeance  de  Ri  oui.  » 

An  mu"  siècle,  Philippe  Mousket3  plaie  l'entrevue  à  Picquigny 
qu'il  nomme  «  I  islel  de  Sainne  ».  Il  rapporte  que  I»'  meurtre  «Mit  lieu 
en  présence  <lu  roi.  Guillaume  fui  rappelé  par  Arnoul  de  Flandre,  et 
Bauce  le  Gourl  tirant  l'épée 

Qu'en  sa  cape  ol  enveloppée, 

frappa  Guillaume  à  la  tête,  el  tous  ses  compagnons  imitèrent  son 
exemple.  Comme  raison,  Mousket  mel  enavanl  l'affaire  d'Hélouin. 

Au  siècle  suivant.  .Iran  d'Ypres  dans  la  Chronica  Sancti  Bertini  '• 
prétend  qu'Arnoul  voulul  se  venger  des  ravages  que  les  Normands 
axaient  exercés  dans  [es  comtés  de  Boulogne  el  de  Térouanne  qui 
avaient  appartenu  à  son  prie  Baudouin  el  ensuite  à  -<u i  frère  Allou. 
Arnoul,  étant  parti  avec  une  armée,  se  trouve  en  présence  de  Guil- 
laume  Longue-Épée  sur  les  bords  de  la  Somme,  à  Picquigny.  Une  en- 
trevue a  lieu  dans  une  Ile,  el  c'esl  encore  après  un  rappel  que  le 
meurtre  a  lieu.  L'auteur  flamand,  pour  excuser  ses  compatriotes,  re- 
vient à  plusieurs  reprises  sur  le  fait  que  la  trêve  a  pris  fin  :  »  treugis 
...  linilis  »  «  defectis  treugis  ».  Une  de  ces  phrases  montre  bien  ce  qu'a 
d'étrange  le  retour  de  Guillaume  au  rivage  :  «  sicque  Willelmum 
ipsum  sua  fefellil  incautasimplicitas,  qui,  defectis  treugis,  ad  hostem 
rediit  non  assecuratus.  » 

Au  XVIe  siècle.  Jacques  MeieC'  ne  parle  pas  du   rappel  de  Guillaume, 

mais  admet  que  l'entrevue  eut  lieu  à  Picquigny.  Il  signale  comme 
cause  les  rancunes  des  Flamands  contre  les  Normands  qui  avec  l'aide 
d'un  roi  danois  nouvellement  débarqué,  Aigrold,  ravageaient  leur 
pays  el  axaient  repris  Montreuil.  Il  rattache  cet  épisode  à  celui  de  la 
mort  de  Raoul  de  Cambrai,  et  présente  ce  dernier  comme  le  père  de 
Bauce  le  Court.  Il  est  d'accord  avec  Dudon  sur  le-  noms  des  meurtriers. 
Il  cite  une  chronique  anglaise  (Poly  chronicon)  suivant  laquelle  Louis 


1.  Cette  chronique  s'étend  jusqu'en  1137  :  cf.  Histor.  de  Fr.,  t.  VIII 
317  B. 

2.  Roman  de  Rou,  éd.  Andresen,  t.  I,  88. 

3.  Philippe  Mousket,  Chron.,  éd.  Reiffenberg,  t.  I,  85. 

4.  Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  XXV,  772. 

5.  Commentarii  sive  Annales  rer.  Flandricar.  (éd.  1561).  p.  17. 
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d'Outre-Mer  aurait  fait  assassiner  Guillaume,  et  aurait  été  ensuite  par 
représailles  retenu  captif  par  les  Normands. 

L'examen  de  tous  ces  récits  qui  en  certaines  parties  concordent 
entre  eux  el  en  d'autres  diffèrenl  complètement,  montre  combien 
la  tradition  était  incertaine  au  sujel  de  l'assassinai  «le  Guillaume  Lon- 
gue-Épée.  11  y  a  en  somme  deux  classes  bien  tranchées  dans  ces  ver- 
sions :  l'une  comprenant  celles  qui  placent  l'événement  à  Picquigny 
(Richer,  Dudon,  Guillaume  de  Jumièges,  Wace,  Jean  d'Ypres,  Jacques 
Meier),  l'autre  celles  qui  le  placent  sur  les  bords  de  la  Seine  (llaoul 
Glaber,  Guillaume  de  Malmesbury).  Philippe  Mousket  rentre  à  la 
fois  dans  les  deux  classes. 


Les  plus  anciens  auteurs  qui  ont  parlé  «les  événements  cinquante  ou 
soixante  ans  après,  el  pourraient  seuls  faire  autorité,  n'ont  puisé  leurs 
renseignements  qu'à  la  tradition  orale.  Dudon  de  Saint-Quentin 
appelle  Raoul  d'Ivry  le«  relator  »  de  tout  son  ouvrage  :  il  n'est  pas  un 
témoin  plus  sûr  que  Richer.  Les  noms  des  meurtriers  qu'il  donne  ne 
sont  connus,  sauf  un  seul  d'entre  eux,  Bauce,  par  aucune  men- 
tion antérieure.  L'exactitude  de  Dudon  est  trop  sujette  à  caution  là 
où  elle  peut  être  contrôlée  pour  qu'on  puisse  admettre  ici  son  témoi- 
gnage sans  autre  indice. 

Nousdevons  à  une  découverte  de  MM.  GastonPariset  Léopold  Delisle 
la  connaissance  d'une  complainte  du  xr  siècle  sur  la  mort  de  Guillaume 
Longue  Épée,  un  des  [dus  anciens  documents  qui  fasse  mention  de 
l'événement. 

Il  y  est  dit  qu'Arnoul  de  Flandre  appela  Guillaume  à  une  entrevue 
près  d'un  fleuve,  dont  le  nom  n'est  pas  désigné,  sans  échange  d'otages. 
A  jour  dit  les  deux  seigneurs  se  rencontrèrent  el  eurent  un  entretien. 
Au  coucher  du  soleil  Guillaume  s'en  retourne  en  bateau;  il  est  rap- 
pelle sous  prétexte  d'une  communication  importante  (archanum).  Au 
moment  où  il  sort  sans  armes  de  sa  barque,  il  est  frappé  à  la  tète  d'un 
coup  d'épée  et  ses  aggresseurs  tuent  ses  deux  compagnons  désarmés 
témoins  du  meurtre. 

Cette  complainte  qui,  on  lésait,  offre  pour  le  fond  des  ressemblances 
avec  Richer,  Dudon  de  Saint-Quentin  et  Raoul  Glaber1,  en  présente 
aussi  pour  la  forme. 

Le  texte  de  Richer  se  rapproche  du  couplet  XIV  de  la  Complainte: 


1.  Voy.  Pièce  justificative  n°  3.  Cf.  les  commentaires  de  M.  Lair, 
Storm  et  Steenstrup  (Lair,  Etude  sur  la  vie  et  la  mort  de  Guill.  Longuè- 
Epéc,  pp.  69  et  suiv.) 
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Richer  (Hist.,  1.  II,  c.  33)  Complainte 

Duobus  quoque  puberibus  qui  Quod  videntes  punitores  illi  duo 
cum  eo  inermes  aderant  et  nauta  Jugularunl  mox  inermes  e(t)  nu- 
sauciatis...   Sumptumque    domini       da  se(?) 

corpus  lamentabili   obsequio  se-   Tali  modo  corpus   terra?,  flatum 
pulturae  déportant.  cœlo 

Eum  Ghristo  obtulerunt  '. 

Dudonde  Saint  Quentin  se  sert  de  certaines  expressions  analogues  à 
celles  de  la  Complainte  : 
Dudon  :  «  Arnulfus...  nefariae  dolositatis  livore  infectus.  » 
Complainte  :  -  Homo  quidam  dives  valde  plenus  fraudis.  » 
La  mention  «  tota  pêne  die  ducta...  »  (Dudon)  est  bien  d'accord  avec 
le  momenl  assigné  par  la  Complainte  au  départ  de  Guillaume:  «  occi- 
dentem  versus  sole  labescente  »,  expression  qu'on  retrouve  ^>u-  cette 
■■  forme  dans  Guillaume  de  Jumièges  :  «  sole  ruente  ad  occasum 2.  » 
Les  expressions  «  corde  benevolo  »,  «  perfido  corde  »  (Dudon)  rap- 
pellent celles  de  la  Complainte  «  tantum  more  el  non  corde  ut  amici  ». 
De  même  «  rémige  »  (Dudon)  rappelle  «  remigando  »  (Complainte). 
Les  mots  ilf  Dudon  :  «  ...  sub  pellium  tegmine  absconsis  ...  nmcro- 
nibus...  »  sont  équivalents  à  : 

«  Occulando  obviarunl  armilossa 

«  Quorum  unus  capul  ejus  cum  mucrone...  »  (Complainte.) 

Raoul  Glaber  présente  avec  la  Complainte  les  analogies  suivantes  : 

Glàb.  Hodulf.  (1.  III,  c.  ix,  §  39)  Complainte 

«  ut  erat  vir  innocens  »  «  ad  insontem  properavit...  » 

«  reverlente..  innocente  » 
«  convenientes  »  «  conglobati  » 

«  secretiora    adhuc  ei...    creditu-   Adhuc  latel  vos...  ar'chanum 

rus  » 
«  remum...  aeripiens  » 

«  remigando  fugam  arripiunt  »       "  reverlente  remigando  » 
«  quam  tulerat  sub  pallio  spata  »   «  occulando obviarunt armilossa  » 
«  uno  ictu  cap  ut  a  corpore  decus-   «  Quorum  unus  caput  ejus  cum 

sit  »  mucrone  » 

«  Quod  cémentes  qui  cum  «  Quod  videntes  punitores  illi  duo 

Willelmo  vénérant...  »  «  Jugularunt...  » 


1.  Lair,  op.  cit.,  p.  68.  —  Nous  avons  essayé  de  rectifier  la  trans- 
cription de  la  Complainte  à  l'aide  du  texte  de  Richer  :  «  inermes  et 
nuda...  »  au  lieu  de  «  inerme  se  nuda  se...  »  Nous  pensons  que 
«  nuda  »  est  pour  «  nauta  ». 

2,  Kalckstein  (p.  238  n.  1)  à  la  suite  de  M.  Lair  (Biùt.  de  VEc.  des 
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Toutes  ces  ressemblances  dont  nous  ne  voulons  pas  exagérer  la  por- 
tée nous  conduisent  à  émettre  l'hypothèse  que  la  tradition  orale  qui  a 
été  utilisée  parles  trois  historiens  passés  en  revue,  affectait  une  forme 
analogue  à  celle  de  la  Complainte  que  nous  possédons.  Celle-ci  com- 
porte en  effet  un  nombre  variable  de  couplets.  Le  manuscrit  de  Flo- 
rence en  donne  cinq  de  plus  que  celui  de  Clermond-Ferrand.  11  se 
peut  que  Dudon  ait  utilisé  une  Complainte  plus  développée  que  celle 
connue  de  Richer. 

La  conséquence  à  tirer  de  ces  considérations  est  que  ces  auteurs 
et  quelques-uns  de  ceux  qui  les  ont  suivis  ont  pu  nous  transmettre  des 
parcelles  de  vérité  sur  les  circonstances  de  l'assassinat  de  Guillaume 
Longue-Épée.  Les  récits  poétiques  dont  ils  ont  conservé  la  substance 
paraissent  dignes  de  foi.  La  très  précieuse  Complainte  malheureuse- 
ment fragmentaire,  qui  en  est  le  type,  est  une  œuvre  contemporaine 
dont  Je  fond  doit  èlre  vrai,  et  qui  offre  même  toute  garantie  de  sin- 
cérité quant  aux  détails. 

I  lu  pourrait  donc  admettre,  semble-t-il,  que  Guillaume  fut  tué  sur  le 
bord  d'un  fleuve  (probablement  à  Picquigny-sur-Somme)  et  qu'il  le 
lut  grâce  à  un  stratagème  qui  l'isolait  des  siens  au  moment  où  il  venait 
de  s'embarquer. 

Ainsi  se  trouve  commenté  le  fait  incontestable  et  vraiment  historique 
que  nous  rapporte  Flodoard  :  «  Arnulfus  cornes  Willelmum,  Nortman- 
norum  principem,  ad  colloquium  evocatum,  clolo  perimi  fecit1.  » 


Ch.,  t.  XXXI,  404)  estime,  non  sans  quelque  apparence  de  fondement, 
que  Guillaume  de  Jumièges  a  pu  connaître  une  complainte.  Il  aurait 
pu  en  dire  autant  de  Dudon  et  de  Richer. 

1.  Anna/es,  a.  943.  Adémar  de  Chabannes,  éd.  Chavanon,   p.  148: 
«  W.  ab  Arnulfo...  dolo  interempto.  » 


284 


APPENDICE    IH 


•H 

Cl, 

•H 
i 

& 


O 


£3 

<f! 

►J 

J 

B 

O 

H 

CÀ 

H 

w 

-etj 

r- 

Z 

z 

--; 

GO 

J 

GO 

•^ 

S 

GO 
GO 

<c 

■^ 

a 

w 

H 

Q 

/. 

G 

kU 

GO 

— 

Z 

■w 

O 

Q 

GO 

1 

05 

û3 

~ 

> 

GO 

a 

ci 

K 

o 

Q 
«1 

< 


—    u 


_  •_ 

c  — ' 

oc  — 


w  i- 

—  — 


Ci:    — 


-  5 

2  | 

j  3 

5  - 


I    h    n 
z     -      °5 


—     ï 


-  - 

y 

:-  5 

> 

H  — 

- 

p  —       ? 


—  —  'c:   s    ?  -2 

-    .5   »  'g   S 
et)    /   ~:    '    5  =r 


en    m  S 


ss  v:   -    ;  a   ._• 


îd    :a     ~  — 


—   3  > 


,43  g 


Z   ~-    -   ~ 

-   o  |  g  à  s 


sa    C    3    S    v. 


—  <   1 


-n         ŒS 


j    y.    O   -    n 

1   S   <   «J-g 


Ch      .    «3      >. 

O     .    o      . 
2  aT  S  -A 

-- ■  ri  O  ed 

5      "Se 


PRÉTENDUE  PRISE  DE  NANTES  PAR  LES  NORMANDS  EN  944     285 

APPENDICE  IV 

SI  I!    i\i:    PRÉTENDl  E    PBISE    DE  NANTES    PAU    LES    NORMANDS    EN   944. 


A  l'année  944  les  Annales  de  Flodoard  mentionnent  une  prise  de 
Dol  par  les  Normands.  Au  lieu  de  ce  fait,  Rieher  parle  d'une  prise  de 
Nantes,  délie  divergence  avec  Flodoard  est  d'autant  plus  surprenante 
que  le  fond  du  récit  de  Rieher  est  incontestablement  emprunté  aux 
Annales.  Comment  l'expliquer? 

On  est  nécessairement  amené  à  supposer  que  Rieher  a  eu  réininis- 
cence  d'une  prise  de  Nantes  qu'il  avait  lue  dans  quelque  écrit 
annalistiqueou  entendu  raconter  autour  de  lui,  ou  bien  alors  il  faudrait 
attribuer  ce  changement  à  sa  fantaisie,  ce  qui  n'est  guère  admissible. 
Or  il  y  a  eu,  précisément,  une  prise  de  Nantes  par  les  Normands,  évé- 
nement qui  esl  mentionné  dans  la  Chronir/ue  de  Nantes  et  qu'il 
faut,  selon  toute  vraisemblance,  placer  en  919.  L'épisode  capital  de  ce 
siège  de  Nantes  rappelle  celui  du  siège  de  Dol  narré  par  l'annaliste. 

Rappelons  le  récit  de  Flodoard  :  Les  habitants  de  la  ville  de  Dol, 
affolés  par  la  terreur,  se  réfugièrent  tous  dans  l'église  trop  petite  pour 
contenir  une  pareille  multitude.  Au  milieu  du  tumulte  l'évêque  de  Dol 
lui-même  périt  étouffé  dans  la  presse.  Rieher  relate  le  fait  presque  dans 
les  mêmes  termes  en  l'appliquant  à  Nantes  : 

Flodoard,  Annales,  a.  944.  Righer,  lib.  II,  c.  41. 

Civitas  eorum  (se.   Rrittonum)  Necnon    et    civitas    Namtarum 

Dolus  nomine  capta,  et  episcopus  capta  est.   Cujus  episcopus  cum 

ejusdem  confugentium  in  eccle-  supervenientium    hostium     me  tu 

siam  multitudinum  stipatione  op-  territusin  ecclesiam  fugerecoge- 

pressus  et  enecatus  est.  retur,  suorum  densitate  oppressus 

ac  suffocatus  est. 

La  Chronique  de  Nantes  nous  a  conservé  le  récit  d'un  fait  à  peu 
près  analogue1.  Les  Normands  s'emparent  de  toute  la  ville  à  l'excep- 
tion d'une  forteresse  attenante  à  l'église:  «  fors  le  chasteau  à  l'environ 
de  l'église2.  »  Les  seuls  habitants  survivants,  qui  étaient  tous  de  petites 


1.  Chron.  de  Nantes,  c.xxvin  (éd.  R.  Merlet,  p.  84  n.  1). 

2.  /(/.,  éd.  R.  Merlet,  c.xxvm,  texte  E.  Cette  traduction  de  Le  Raud, 
imprimée  en  1628.  présente  en  cet  endroit  quelques  ressemblances 
d'expressions  avec  Rieher.  Nous  relevons  celles-ci  : 

Chron.de Nantes  :  «  Fors  ceulx  que  ilz  avoient  desjaprins  chietifset 
ceulx  que  ils  avoient  détruncé  par  glayve  »• 

Rieher  :  «  Praeter  hos  qui  servitutis  jugo  non  recusavere alios 
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gens  malhabiles  à  porter  les  armes,  s'y  réfugièrent  :  «  En  iceluy  s'en 
estoient  fniz  touz  les  citoyens  grandement  espoventez1.  » 

Là  ils  purent  au  moins  résister  toute  la  journée  «  en  se  deffendant 
celui  jour  par  grant  force  ».  Richer  se  sert  des  mêmes  mots  «  vehe- 
menHconamine  reppulerunLy)h&  Chronique  de  Nantes  raconte  encore 
que  les  Normands,  le  soir  venu,  se  retirèrenl  dans  leurs  vaisseaux,  el 
que  de  leur  côté,  les  Nantais,  profitant  de  la  nuit,  s'enfuirent  a\  ec  A  la  ni. 
leur  évêque,  el  gagnèrenl  la  Bourgogne.  C'esl  par  ces  derniers  détails 
qu'elle  diffère  de  Richer.  Encore  le  chroniqueur  rémois  parle-t-il 
aussi  de  la  flotte  normande,  et  divise-t-il  le  siège  en  journées  tout 
comme  le  chanoine  nantais  :  «  Al  Britanni,  tertia  itidem  die,  classem 
pervadunt L>.  » 

L'annaliste  Flodoard  ne  parle  ni  de  llotle  normande  ni  de  journées 
de  combats. 

Richei-  a  donc  eu  à  sa  disposition  une  source  (écrite  ou  orale1)  diffé- 
rente de  Flodoard.  analogue,  semble!  il.  à  celle  <|iii  ser\  il  un  peu  plus 
tard  au  chroniqueur  nantais. 

On  ne  peut  hésiter  entre  le  témoignage  d'un  contemporain  de  la 
valeur  de  Flodoard  el  la  correction  «le  Richer  dont  nous  voyons  à  pré- 
sent la  raison  :  elle  a  été  amenée  probablement  par  la  confusion  de 
deux  épisodes  qui  se  ressemblaient.  Sans  doute  la  Chronique  de 
Nantes  ne  nous  donne  pas  de  «laie,  mais  certains  fails  qu'elle  rap- 
porte à  la  suile  de  la  prise  de  Nantes,  comme  le  retour  d'Alain  Barbe- 
Torte,  étant  antérieurs  à  l'année  944,  il  faut  admettre  que  la  prise  de 
Nantes  eul  lieu  avant  celle  année,  el  par  suite  on  peut  reconnaître 
que  c'est  à  torl  que  Richer  a  corrigé  Flodoard.  Sous  Louis  IV,  d'après 
la  Chronique  de  Nantes,  ce  sont  au  contraire  les  Bretons  qui  enlèvent 
Nantes  aux  Normands. 

II  parait  donc  vraisemblable  1°  que  dans  le  cours  des  événements 
de  944  ce  fut  la  ville  de  Dol  et  non  celle  de  Nantes  que  prirent  les 
Normands.  2°  que  Richer,  en  substituant  le  nom  deNantesk  celui  de 
Dol,  dans  le  récit  des  événements  de  94  *,  a  dû  être  guidé  par  le  sou- 
venir d'une  prise  de  Nantes  semblable  à  celle  qui  est  racontée  au  cha- 
pitre xxviii  de  la  Chronique  de  Nantes  '. 


gladio  occidunt.  Le  ms.  fr.  8266  de  la  B.  N.  n'offre  pas  les  mêmes 
analogies  d'expressions.  —  Il  est  encore  question  du  même  château 
à  propos  d'un  autre  siège  de  Nantes  mentionné  dans  la  chronique  au 
chapitre  xxxvm  (éd.  Merlet,  p.  111). 

1.  Ibid. 

2.  Richer,  Hist.,  lib.  II,  c.  41. 

3.  On  serait,  plutôt  tenté  de  croire  qu'il  eut  une  source  écrite,  étant 
données  les  ressemblances  de  textes  que  nous  avons  signalées. 

4.  Combinée  peut-être  avec  la  prise  de  Nantes  de  843,  où  périt 
l'évêque  Gunhard  dans  l'église.  Chroniques  des  églises  d'Anjou,  pp.  129- 
132  :  Chron.  de  Nantes,  éd.  Merlet.  pp.  14  et  89. 
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APPENDICE  V 


HAGROLD    D  APRÈS    DUDON'    DE    SAINT-QUENTIN. 

Les  historiens  ne  sont  pas  d'accord  sur  la  personnatité  du  Normand 
Hagrold  '  qui,  le  13  juillet  945,  massacra  l'escorte  de  Louis  entre  Rouen 
et  Baveux,  et  amena  par  cette  agression  la  captivité  du  roi  :  Dudon 
fournit  sur  son  compte  des  détails  qui  ont  besoin  d'un  commentaire. 
Le  récit  même  de  l'entrevue  de  Corbon  et  de  ses  suites  appelle,  en 
outre,  une  appréciation  critique. 

I.  D'après  Dudon  de  Saint-Quentin,  Hagrold  serait  un  roi  de  Dane- 
mark qui  aurait  été  appelé  par  les  Normands  pour  secourir  le  jeune 
Richard,  son  parent2.  Il  aurait  fait  construire  une  flotte,  avec  laquelle 
il  aurait  débarqué  sur  le  littoral  de  la  saline  de  Corbon,  «  Salina  Cor- 
bonis  :!»  près  de  l'embouchure  de  la  Dives.  Les  habitants  de  Coutances 


1.  Le  nom  que  nous  rendons  par  Hagrold  est  un  nom  Scandinave 
traduit  par  Hagroldus  dans  Flodoard,  Haigroldus  dans  Dudon.  Dans 
les  chroniques  françaises  (Wace,  Y  Histoire  des  ducs  de  Normandie,  les 
Grandes  Chroniques  de  France,  Philippe  Mousket)  on  trouve  Aigrolde, 
Aigrolt,  Aigrout,  Hérout,  etc.  C'est  le  même  nom  que  Harold  ou  Ha- 
rald;  nous  devons  cette  indication  à  l'extrême  obligeance  de  M.  d'Ar- 
bois  de  Jubainville. 

2.  Selon  Guillaume  de  Jumièges,  lib.  III,  c.  9,  Hagrold,  chassé  de 
son  royaume  par  son  fils  Suénon,  vint  débarquer  sur  les  côtes  de  Nor- 
mandie avec  40  vaisseaux  «  en  suppliant  »  (supplex).  Cela  se  passait 
avant  la  mort  de  Guillaume  Longue-Epée.  Le  duc  «  puissant  et  libéral  » 
le  reçut  avec  honneur  et  lui  donna  le  «  Comté  de  Coutances  »  jusqu'à 
ce  qu'il  fût  en  mesure  de  reprendre  la  mer  pour  aller  chasser  son  fils 
révolté.  Hagrold  resta  et  il  était  encore  en  Normandie  en  945.  C'est  à 
Cherbourg  (Chierisburg h)  que  les  envoyés  de  Bernard  le  Danois  vin- 
rent le  trouver.  Cela  semble  avoir  été  imaginé  pour  expliquer  comment, 
tout  en  étant  en  Normandie,  il  put  arriver  par  mer  à  la  Salina  Cor- 
bonis  (Jd.f  lib.  IV,  ch.  vu).  On  croirait  que  Guillaume  de  Jumièges  a 
cherché  à  concilier  le  récit  de  Dudon  avec  une  autre  tradition  un  peu 
différente  relative  à  Hagrold.  Il  le  fait  d'ailleurs  retourner  en  Dane- 
mark et  se  réconcilier  avec  son  fils  Suénon,  puis  revenir  sous  le  règne 
de  Lothaire  au  secours  de  Richard  (lib.  IV,  ch.  16),  alors  que  Dudon 
n'en  parle  pas  (éd.  Lair,  p.  277  n.  6.  Lot,  Les  derniers  Carol.,  p.  352). 
Ordéric  Vital  (éd.  Le  Prévost,  t.  III,  90)  fait  venir  Hagrold  de  Danemark 
comme  Dudon. 

3.  Corbon,  dans  le  Calvados,  arrondissement  de  Pont  l'Evêque,  can- 
ton de  Cambremer.  —  Cf.  Guill.  de  Jum.  (hv.  IV,  c.  7),  VHist.  des  ducs 
<lc  Normandie  (éd.  Fr.  Michel,  p.  32),  et  Paul  Meyer,  Notice  sur  le  ma- 
nuscrit II,  6,  24  de  Cambridge  dans  les  Notices  et  extraits  des  manus- 
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et  ceux  de  Bayeux  se  seraient  joints  à  lui.  C'esl  à  cause  de  cette  der- 
nière circonstance,  d'après  un  critique1,  que  Flodoard  aurai!  pu  dire 
qù'Hagrold  commandai!  à  Baveux  :  c<  Bajpcis  praeeral  -  ».  Cette  juin  lion 
o  des  forces  du  Bessin  ;  el  même  du  Cotentin*  avec  Hagrold,  indi- 
querai! qu'il  se  passa  un  certain  temps  entre  le  débarquement  de  ce 
dernier  el  son  combal  avec  le  roi  de  France.  C'esl  pendant  cet  inter- 
valle qu'il  aurait  exerce  le  pouvoir  en  Basse-Normandie.  Maison  ne 
voit  toujours  pas,  même  après  celle  remarque,  commenl  Hagrold  aurai! 
pu  commandera  Bayeux  où  il  n'alla  pas,  puisque  Dudon  de  Saint- 
Quentin  lait  venir  vers  lui  les  habitants  de  Bayeux.  Cel  essai  d'ex- 
plication ne  supprime  pas  la  difficulté.  Il  subsiste  toujours  une 
différence  fondamentale  entre  Flodoard  el  Dudon  :  selon  le  premier, 
Hagrold  es!  un  gouverneur  «le  Bayeux  :  au  dire  du  second,  Hagrold 
es!  un  roi  danois.  Le  désaccord  es!  manifeste.  Flodoard  n'a  pas 
manqué,  deux  ans  plus  tôt,  en  943,  de  nous  prévenir  en  parlanl  de 
Sétric  que  c'était  un  »  rex  paganus  ■•.  il  ne  dil  rien  de  tel  en  par- 
lanl d'Hagrold.  Pourquoi  aurait-il  été  moins  bien  informé  dans  le 
second  cas  que  dans  le  premier  ?  Bicher  dil  seulement  qù'Hagrold 
commandait  aux  habitants  de  Bayeux.  Le-  Annales  Nivemenses 
(a.  954)  appellent  simplement  Hagrold  le  Normand  Iraldum  Nor- 
mannum  ». 

Les  expressions  «le  l'annaliste  contemporain  de-  événements  el  les 

témoignages  précis, que  i^  possédons  a  côté,  ne  non-  paraissent  pas 

permettre  d'adopter  le  récit  d'allure  poétique  du  doyen  île  Saint-Quen- 
tin qui  écrivail  au  siècle  suivant . 

Il  a  existé  huit  rois  Scandinaves  du  nom  d'Harald  nu  Hériold 
(  Hagrold).  Les  renseignements  que  l'on  possède  sur  leur  compte 
ne -oui  pas  toujours  très  sûrs.  Les  plus  célèbres  -oui  Harald  [erKlaak, 
qui  fut  baptisé  a  Mayenceen  826,  Harald  I  Earfagri,  roi  de  Norvège 


crits,  1.  XXXII.  2e  partie,  p.  43),  et  l'article,  déjà  cité  au  cours  de  l'ou- 
vrage, de  Dunot  de  Saint-Maclou  ^Mémoires  de  la  Société  des  Anti- 
quaires /le  Normandie,  t.  XXVI.  718)  et  VEnquête  sur  les  chaussées  de 
Corbon,  de  Troarn  et  'le  Varaville  faite  en  Tannée  1297,  publ.  p.  Hip- 
peau  (ibid.,  t.  XX.  p.  367). 

1.  M.  Lair.  édit.  de  Dudon  de  Saint-Quentin  p.  91. 

2.  Dudon  de  Saint-Quentin,  lib.  IV.  c.  8i  :  «  P.ajocacenses  audientes 
adventum  régis  Haigroldi. . .  vénérant  servire  illi.  »  Ce  mot  de  Dudon  : 
«  servire  »  s'accorderait  avec  le  mot  de  Flodoard  :  «  Hagroldus  quiBa- 
jocis  procerat  ». 

3.  Ce  sont  les  termes  que  M.  J.  Lair  emploie  pour  rendre  :  «  Bajo- 
cacenses  »  ;  «  Bajocacenses  »  est  un  dérivé  du  nom  de  la  vil  le  de 
Bayeux  «  Bajocas  »  et  non  pas  celui  du  Bessin  «  pagus  Bajocassinus  ». 

4.  Il  est  utile  d'observer  que  le  Cotentin  du  XIe  siècle  était  bien,  comme 
aujourd'bui.  étendu  à  toute  la  presqu'île.  11  n'en  était  pas  de  même 
au  xe  siècle  où  la  partie  de  la  presqu'île  la  plus  avancée  dans  la  mer 
était  occupée  par  le  «  pagus  Corilensis  ».  Yoy.  A.  Longnon,  Atlas  his- 
torique,  p.  101. 
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de  861  à  931,  et  surtout  Harald  II  Blâtônn,  roi  de  Danemark  de  941  à 
988,  fils  de  Gorm  et  père  de  Svein  Tjùguskegg  (Suénon).  L'histoire 
Légendaire  de  cet  llarald  II,  adversaire  d'Otton  Ier.  a  pu  être  colportée 
en  France  el  venir  contaminer  la  tradition  normande  concernanl 
Hagrold.  La  contamination,  qui  s'observe  déjà  dans  Dudon  apparaît 
plus  forte  encore  dans  Guillaume  de  Jumièges1. 

Nous  admettrons  donc  qu'Hagrold  était  un  «  gouverneur  »  de  la 
ville  ou  plutôt  un  seigneur  normand  de  Baveux  et  non  pas  un  roi  de 
Danemark  Qrex  Daciœ).  Il  se  peut  néanmoins  qu'il  aitélé  viking,  chef 
de  pirates,  avani  d'être  chef  de  Normands  établis,  anciens  compa- 
gnons de  Rollon,  ou  pirates  débarqués  après  sa  mort  en  Neustrie. 

En  faisant  de  ce  chef  le  souverain  d'un  pays  lointain,  Dudon  a  subi 
l'influence  de  la  légende  qui  maudit  les  personnages  dont  elle 
s'empare.  Il  a  dû  —  c'est  l'hypothèse  à  laquelle  nous  nous  arrê- 
terons —  accueillir  une  tradition  dans  laquelle  le  souvenir  d'Hagrold 
le  Normand  avait  été  influencé  par  celui  du  roi  de  Danemark  contem- 
porain appelé  Harald,  adversaire  du  roi  de  Germanie. 

II.  —  Dudon  de  Saint-Quentin  donne  encore  de  copieux  détails-, 
mais  comme  précédemment  fort  suspects,  au  sujet  de  l'entrevue  de 
Louis  avec  Hagrold. 

11  affirme  que  Louis  vint  à  Rouen  avec  une  armée,  et  qu'il  alla  à  la 
rencontre  d'Hagrold  accompagné  d'un  grand  nombre  de  comtes  (comi- 
tumque  el  militum  frequentia  constivatus).  Il  parle  ensuite  de 
dix-huit  comtes   tués   dont   Hélouin  et  son  frère   Lambert3.    Cette 


1.  Voy.  un  résumé  des  anciennes  opinions  émises  relativement  à 
Hagrold  dans  YHist.  des  expéditions  maritimes  des  Normands  de  Dep- 
ping,  pp.  524-530.  Freemann  accepte  le  récit  de  Dudon  et  appelle 
Hagrold  «  Harald  Blavtand  »,  c'est-à-dire  «  à  la  Dent  Bleue  ».  Il  le 
croit  fils  de  Gorm  le  Vieux  (Ilist.  of  tlie  Norm.  Conques t,  p.  215). 
— ■  Licquet  (Hist.  de  Norm.,  p.  130)  fait  la  même  identification.  — ■ 
Steenstrup  l'admet  aussi  (Bulletin  de  la  Soc.  des  Antiq.  de  Normandie, 
t.  X,  p.  295).  —  Sans  voir  dans  Hagrold  «  Harald  à  la  Dent  Bleue  », 
Kalckstein  le  considère  cependant  comme  un  «  roi  de  mer  »,  p.  250  : 
«  Der  Seekônig  Haigrold  war  mit  dânischen  Wikingern,  gewiss  Hei- 
den,  in  Salina  Corbonis,  wohl  an  der  Divemùndung  gelandet...  » 
Ces  vikings  compagnons  de  Hagrold  ne  sont  pas  mentionnés  par 
Dudon  de  Saint-Quentin.  Kalckstein  suppose,  en  outre  (ibid.),  sans 
raison,  qu'Hagrold  avait  été  appelé  par  les  Normands  qui  s'étaient 
enfuis  de  Rouen  à  l'arrivée  de  Louis  (Flod.,  Ann.,  a.  944).  —  Sur  les 
rois  Scandinaves  voy.  Mùller,  Sagabibliothek  (1820),  pp.  116,  187  etc.; 
Saxo  Grammaticus.  Gesta  Danorum  (éd.  Holder,  1886)  ;  Grand.  Kaiser 
Otto  der  Gross  angeblicher  Zug  gegen  Danemark  (Forsch.  :■.  deustch. 
Gesch.,  t.  XI,  563-592);  Kruse,  Chronicon  Nortmannorum  tabula  genea- 
logica  regvm  seplenlrionalium). 

2.  Reproduits  plus  sobrement  par  Guillaume  de  Jumièges,  lib.  IV, 
c.  7. 

3.  Cf.  Hugues  de  Fleury,  Libellas:  «  Comités  undeviginti  ».  Ordéric 

Lacer.  Louis  l\   d'Outre-Mer.  19 
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estimation  précise  ressemble  beaucoup  aux  évaluations  des  chansons 
de  geste,  et  ce  Lambert  qui  est  inconnu  aux  historiens  antérieurs  à 
Dudon  parait  être  un  personnage  créé  après  coup1,  dépendant  bien 
que  les  circonstances  accessoires,  telles  que  la  conversation  d'Hé 
louin  avec  un  soldai  d'Hagrold  qui  le  découvrit  aux  gens  de 
Baveux  et  «lu  Cotentin,  soient  du  domaine  de  la  légende,  la  mort 
même  d'Hélouin  dans  relie  entrevue  n'esl  pas  inadmissible,  car 
depuis  sa  venue  à  Rouen  où  il  suivit  le  roi.  ce  \a-sal  ne  reparait 
plus  ilans  l'histoire,  ef  deux  ;m«  [dus  tard  on  voit  son  Gis  Hoger  défen- 
dre Montreuil  contre  Louis  (Flod.,  Ann.,  9i7). 

En  ce  qui  concerne  le  sort  du  roi  lui-même,  il  est  impossible  de 
croire  Dudon.  Le  chroniqueur  normand  fait  de  ce  prince  un  homme 
san-  courage  el  sans  dignité,  ce  qui  esl  en  contradiction  avec  tout  ce 
qu'un  sait  de  lui.  Le  roi  pris  par  les  Normands  serait  parvenu  à  s'en- 
fuir el  rejoint  par  un  cavalier  rouennais,  il  n'aurait  même  pas  essayé 
de  se  défendre,  il  se  sérail  jeté  à  -es  pieds  el  aurail  imploré  sa  misé- 
ricorde, lui  prodiguanl  pour  le  gagner  les  plus  séduisantes  promesses. 

Toul  autre  esl  la  version  française  de  la  légende.  Dans  Kirher  le 
t(  Normand  fidèle  »  dont  parle  Flodoard,  esl  transformé  en  écuyer  du 
roi  (armiger')  qui  se  l'ail  hier  pour  sauver  son  maître.  Il  esl  probable 

que  cette  relati !sl  aussi  inexacte  que  celle  de  Dudon  ;  bien  que  le 

rôle  de  ce  .Normand  ail  été  eu  réalité  celui  d'un  écuyer,  sa  mort  dans 
l'escarmouche  esl  en  contradiction  avec  ce  que  Flodoard  nous  dil  de 
sa  fuite  avec  le  roi.  Richer  parai I  vouloir  insister  sur  cette  circonstance 
que  Louis  parvinl  seul  à  Rouen3,  comme  s'il  avail  l'intention  de  cor- 
riger Flodoard.  Il  s'esl  peut-être  servi  encore  ici  de  quelque  récit 
épique  don!  il  n'a  pris  que  la  substance. 

Dudon  raconte  la  suite  des  événements,  en  faisant  visiblement  une 
part  de  plus  en  plus  large  à  l'imagination  :  le  cavalier  rouennais,  dit-il, 
se  laissanl  émouvoir,  cache  Louis  dans  une  lie  (le  la  Seine,  mais  bien- 
tôt il  est  contraint   de  le  livrer  à  Rernard  le  Danois,  qui  s'est  emparé 


Vilal  (éd.  Le  Prévost,  t.  III,  90  :  «  ...  XVI.  consules  cum  multitudine 
vulgi  peremit  ».  Nous  ne  parlons  pas  de  Wace  et  de  Benoît  de 
Sainte-More  qui  dérivent  de  Dudon.  Kalckstein  (p.  251)  admet  tous 
ces  récits  comme  véridiques. 

1.  D'autant  plus  qu'on  connaît  le  nom  d'un  frère  du  comte  Hélouin, 
Hébrard,  qui  était  gouverneur  de  Ham  en  932  (F1od.,  Ann.,  h.  a). 

2.  «  Rex  equi  velocitate  per  dévia  raptus  Rhodomum  soius  prevenit.» 
Richer,  ffist.,  lib.  IL  c  47.  Flodoard  dit.  au  contraire  :  «  Rex  solus  fugam 
iniit  pfosequente  se  quodam  Nortmanno  sibi  fideli.  Cum  quo  Rodo- 
mum  veniens.  . .  »  Ann.,  a.  945.  Guillaume  de  Jumièges  (lib.  IV,  c.  7) 
abrège  Dudon  de  Saint-Quentin.  Comme  l'a  remarqué  M.  Lair  (p.  24 
n.  a),  il  y  a  ici,  en  apparence  tout  au  moins,  plus  de  rapports  entre 
Flodoard  et  Dudon  qu'entre  Richer  et  Dudon. 
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de  sa  femme  et  de  son  bétail,  et  ne  consent  à  les  rendre  qu'en  échange 
du  roi.  On  en  jugera  mieux  en  lisant  l'épisode  '  : 

«  7.  —  Interea  rex  Luthdovicus  custodum,  spoliorum  cupiditate 
deceptorum,  manibus  evasil,  et  hac  iilacque  fugitans,  alipedis  equi 
cursù  errabat  inani.  Quem  quidam  Rotomagensis  miles  inermem  hue 
illucque  fluctuantem  conspiciens  aggreditur,  et  cuin  proprio  nomine 
compellans  asperis  verbis  affâtur  :  «  Quorsum,  rex  Luthovice,  tendis? 
Quove  tenes  desolatus  iter?  .Non  nostris  elaberis  finibus,  quos  injuste 
invadens  te  stulte  irrepsisti.  »  His  dictis,  torquens  cambitorem equum 
et  irruens  super  regem  Luthdovicum,  per  habenas  freni  cepit  eum 
atque  vi  compeiïebat  equitare  secum.  Rex  autem,  omnibus  armis 
privatus,  nec  erui  potens  a  tenentis  manibus,  dixit  ad  illum  mœstissi- 
niiis  :  «  Quis  es,  vel  quo  me  ilurum  esse  contorques  ?  »  Respondit  : 
«  Rotomagensis  et  illuc  te  ducam,  nec  tua?,  potestatis  ullatenus 
deinceps  eris.  »  Rex  autem  diffidenssui,  mœstusque  necessitate  immi- 
nent is  periculi,  dixit  ad  violentum  captorem  sui  :  «  Miserere,  precor, 
miserere  mei,  et  erue  me  per  tuam  pietatem  de  manibus  quaerentium 
animam  meam,  et  insidiatorum  mihi.  Restitue  me  Monti-Lauduno,  ut 
queam  gloriari  et  gaudere  Francisco  iinperio.  N'ulla  gloria  quaeretur 
sine  te  mihi  ;  omnisque  facilitas  et  honor,  qui  meus  fuerit,  tibi  erit. 
Regem  te  super  me  si  volueris  constituam;  si  non,  dimidium  regni 
concedam.  Reruin  verborumque  fiât  maxima  fides  inter  me  et  te, 
sacramento  colligationis  christianae.  »  Hœc  repetens  rex  crebrius, 
et  exorans  eum  lacrymis,  promit  de  equo  ad  pedes  se  ducentis. 
Tune  miles,  percussus  mente  lugubri  gemitu  régis,  coactusque  petitio- 
nibus  multimodis,  lacrymis  ita  fatur  obortis:  «  Promissionum  tuarum 
fac  mihi  fidem;  ego  conducam  te  Lauduno  salvum  et  incolumen.  » 
Voluntarie  vero  pacta  factaque  fide,  cœpit  miles  regem  conducere, 
relicto  recti  itineris  calle.  Interea  Rotomagensis  Rernardus,  ereptione 
régis  mœstissimus,  misit  concite  legatos,  ne  transiret  rex  Luthdo- 
vicus ad  omnes  Sequariae  portus.  lpse  vero  citiusquam  potuit,  tardum 
regem  antevolans  pra±cessit,  et  Rotomagum  prsepetibus  equis  eum  suis 
militibus  acceleravit,  et  qui  regem  perquirerent  tidissimos  explorato- 
res  ad  omnes  fines  regionis  iRius  misit.  Miles  vero  qui  regem  liberare 
conabatur,  domi  ne  forte  inveniretur  retinere  illum  noluit,  sed  noctu 
in  Sequanœ  insula  reposuit,  cupiens  conducere  eum  ad  Laudunum, 
exploratoribus  fatigatis  et  reversis.  Exploratores  igitur,  scientes  quod 


1.  Kalckstein  (p.  251  note  2)  a  reconnu  lui-même  le  caractère  légen- 
daire de  ce  récit.  M.  Lair  (éd.  de  Duion,  p  244  note  a)  trouve  que  le 
récit  de  Dudon  «  parait  le  plus  conforme  à  la  vérité  ».  «  Il  n'est  pas 
«  probable,  dit-il,  que  le  roi  trahi  sur  les  bords  de  la  Dives,  n'ait  pas 
«  aperçu  la  complicité  des  Rouennais  et  se  soit  ainsi  livré  à  eux.  » 
Mais  cette  comDlicité  des  Rouennais  n'est  pas  prouvée,  et  d'ailleurs 
Flodoard  nous  donne  très  nettement  l'explication  de  la  conduite  du  roi  : 
Louis  fut  pris  par  des  Normands  «  qu'il  croyait  fidèles  ». 
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abillo  utilité  haberetur  rex  Luthdovicus,  venerunt  ad  domum  ejus  ; 
et  accipientes  uxorem,  Qliosque  et  filias,  equos  et  equas,  oves  et 
boves,  omnemque  supeïlectilem  ejus  duxerunt  ad  Rotomagum  Rer- 
nardo  citius.  Miles  autem  sciens  nullatenus  posse  abscondi  amplius 
regem,  venit  quantocius  ad  Bernardum  Rotomagensem,  el  provo- 
luttis  ad  pedes  ejus,  deprecabatur  ni  recipiens  regem  redderel  suam 
sibi  uxorem.  Bernardus  vero,solito  lœtior,  recipiens  mœstum  caplum- 
que  regem,  reddidil  ei  suam  uxorem  '. 
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On  ii  énuméré  au  chapitre  m  les  différentes  versions  qui  avaient  eu 
cours  sur  la  mort  d'Herbert  de  Vermandois.  Revenons  sur  ce  sujet 
afin  «le  mieux  préciser.  .Nous  savons  que  Flodoard  mentionne  la  mort 
d'Herbert  sans  noter  aucune  particularité2.  La  légende  parait  aussitôt 
après  lui. 

1°  Righer,  à  la  lin  du  xa  siècle,  fait  mourir  Herbert  de  mort  vio- 
lente, d'une  attaque  d'apoplexie  : 

Uisi .,  lil».  Il,  c.  37.  Interitus  Heriberti  :  «  ...  cum  Heribertus  quae- 
((  que  pernitiosa  pertractarel  acde  quorumdam  calamitate  multadis- 
«  poneret,  cum  inter  suos  in  veste  preciosa  sederet  atque  apud  illos 
«  extensa  manu  concionaretur,  majore  apoplexia  ob  superfluitatem  hu- 
u  morum  captus,  in  ipsa  rerum  ordinatione  constrictis  manibus  nervis- 
«  que  contractis,  ore  etiam  in  aurem  distorto  cum  multo  horrore  et 
«  ûorripilatione  coram  suis  inconsultus  expiravit.  Susceptusque  a  suis, 
«  apud  Sanctum  Quintinum  sepultus  est.  » 

2°  Raoul  Glabeb  (mort  en  1050)  prétend  qu'Herbert  mourut  à  petit 
l'eu  d'une  mort  cruelle  : 

Hist.,  lil».  1,  c.  3  :  «  Jam  enim  prsedictus  Heribertus  morte  crudeli 
«  obierat  :  nain  cum  diutino  excruciatus  languore  ad  vitœ  exitum 
«  propinquaret,  atque  a  suis  tain  de  sainte  anima?  quam  de  suaedomus 
«  dispos  itione  interrogaretur,  omninonihil  aliud  respondebat  nisi  hoc 
«  solummodo  verbum  :  «  Duodecim  fuimus  qui  tradilionem  Caroli 
«  jurando  consensimus;  »  hocque  plurimum  repetens  expiravit.  » 


1.  Dudon,  éd.  Lair,  p.  243-244. 

2.  An».,  a.  943  :  «  Heribertus  cornes  obiit.  »  Au  lieu  que  pour  la  mort 
de  Guillaume  Lonyue-Epée  il  mentionne  expressément  que  le  duc 
de  Normandie  fut  tué  par  ruse  (<lol<>). 
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3"  Folguin  (mort  en  990)  rapporte  au  contraire  une  anecdote  d'ori- 
gine évidemment  légendaire  qu'il  avait  peut-être  entendu  raconter  au 
monastère  de  Saint-Berlin,  et  selon  laquelle  Louis  d'Outre-Mer  aurait 
fait  pendre  Herbert  : 

G  enta  abbat.  Sithiens.,  c.  102  :  «  Qui  (Ludovicus)  conhrmatus  in 
«  regno,  Heribertum  patris  soi  traditorem  et  tortorem,  se  quoque  pâ- 
te rili  modo  decipere  cupientem,  Deo  illi  dignam  pro  factis  compensa- 
«  tionem  reddente,  tali  punivit  ultione  :  notaverat  eidem  Heribertus 
«  diem,  quo  rex  Illudowicus  venatum  ire  deberet,  percogitavitque  in- 
«  genium  ut,  quando  ipse  cum  rege  venatorio  insisteret  lusui.  fabulis 
«  suis,  illeçtum  procul  a  venatoribus  sejungeret  regem,  moxque  li ga- 
ie mine  vinctum,  crudelilatis  sua-  exerceret  actum.  Hoc  au  te  m  consi- 
ee  lium,  Deo  miserante,  non  potuit  latere,  sed  régi  nunciatum  est  ab 
«  uno  horum  qui  huic  consilio  videbantur  interesse.  Cumque  die  sta- 
ee  tutn  ad  venationem  exissent,  partem  aliquam  militum  rex  in  occulto 
ee  insidiarum  posuit  loco,  dato  illis  cognitionis  signo,  quod  audientes, 
et  advolarent  contiriuo.  Igitur  cum  utrique  sermocinantes  incederent, 
ee  rex  scilicet  insidiatorque  suus,  appréhendons  eum  rex,  quasi  am- 
ie plexandi  gratia  abstraxit  vinculum  setis  contortum  selhe  illius  suœ 
ee  alligationis  causa  alligatum;  moxque  signo  dato,  insidiai  surrexe- 
ee  runt  de  loco.  Captumque  Heribertum  inter'rogat  rex,  quid  sibi  vellet 
ee  vinculo  quem  sellai  gerebat  affixo;  moxque  confessus  est,  quœ  adver- 
e<  sus  eumdem  machinatus  erat  corde  perverse  Precepit  autem  rex, 
«  et  comprehenderunt  eum  et  in  arbore  vicina  sub  ascilla  ligatum 
«  suspenderunt.  Cumque  adhuc  palpitaret  pendens  in  arbore  jussit 
ee  rex  quo  pendehat  (funem)  incidere  et  Dei  hune  potestati  commit- 
ee  tere,  si  huius  hoc  casu  vellet  vitam  servare.  Deo  autem  illi  justam 
et  retributionem  pro  factis  reddente,  cum  dimissus  fuisset,  ex  arbore, 
ee  crepuit  médius;  erat  enim  crassitudinis  nimia'..  Talique  morte  pre- 
e<  sentis  habuit  vitae1.  » 

Pour  quelle  raison  la  mort  d'Herbert  nous  est-elle  représentée  sous 
des  traits  si  sombres?  C'est  parce  qu'il  a  été  traître,  qu'il  a  tenu  son 
suzerain  prisonnier  à  Péronne.  Il  est  devenu  dans  la  légende  un  vrai 
Judas.  Qu'on  se  rappelle  le  récit  que  Raoul  Glaber  nous  a  conservé  de 
la  réception  trompeuse  qu'Herbert  fit  à  son  suzerain  : 

Hist.,  lib.  1,  c.  1  :  ce  Carolus  Hebes  habebat  unum  inter  regni  sui 
ee  primates  quem  dam  Heribertum  cujus  ex  sacro  fonte  filium  suscepe- 
«  rat  :  qui  tamen  ei  calliditate  sua  certissime  suspectus  esse  potuisset, 
ee  si  non  excogitata>  fraudis  simultas  intervenisset.  Cum  enim  idem 
«  Heribertus  prœdictum  regem  decipere  fingens  cujusdam  deliberandi 
ee  occasionem  negotiï,  qualiter  illum,  utpostmodum  fecit,  demulcendo 
ee  in  unum  castrorum  suorum   introduceret,  ac  vinculatum  carceri 


1.  Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  XIII,  626. 
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«  manciparet  :  tandem  vero  a  quibusdam  suggestum  est  régi  ut  cau- 
«  tissime  se  ageret,  ne  Heriberti  involveretur  fraudibus.  Dumqueille 
«  ex  hoc,  quod  audierat,  credulus  cautelam  sibi  de  Heriberto  adliibere 
«  decrevisset,  contigil  una  die  iiimis  expedite  eumdem  Heribertum 
«  eiiin  suo  filio  in  régis  palatium  devenire.  Surgens  itaque  rex  ei  os- 
ée ruluin  porrexil  :  ille  vero  toto  se  liumilians  eorpore,  osrulum  régis 
«  suscepit.  Deinde  cumejus  filium  osculatus  fuisset,  stansquejuvenis, 
«  quamvis  conscius  fraudis,  novus  tamen  calliditatis,  régi  minime  se- 
«  met  supplicaret;  pater  cernens,  qui  proptef  adstabat,  valenter  ala- 
«  pam  collo  juvenis  inlulit  :  «  Seniorem  »  inquiens  «  el  regem  erecto 
«  corpore  osculaturum  non  debere  suscipere  quandoque  scito.  »  Quod 
«  i ni  liens  rex  cunctiquequi  aderanl,  abhinc  deceptionis  fraudisque  ad- 
»  versus  regem  Heribertum  expertem  crediderunt.  Videns  quoque 
«  regem  contra  se  placatum,  nihilominus  rogabal  attentius  ni  ad  se 
«  veniens  negoliiim  delibeialiiius,  quod  dudum  poposreral.  Statim 
«  vero  rex  promisit  se  quo  vellel  iturum.  Designato  igitur  die  venit 
«  rex  ubi  Heribertus  rogaverat,  tenuens  ducens  exercitum  amicitiae 
«  gratia.  Qui  minium  pompose  die  primo  ab  ao  susceptus  :  in  secundo 
«  aiilem  quasi  ex  jussu  régis  praecepit  idem  Heribertus  ni  universi, 
«  qui  cum  rege  vénérant,  ad  propria  redirent,  veluti  ipse  cura  suis 
«  obsequio  régis  suffîceret.  Illi  quoque,  audito  Heriberto,  recesserunt, 
«  ignorantes  quod  regem  in  vinculis  reliquissent.  Tenuit  eiiim  Héri- 
ta bertus  vinctum  prœdictum  regem  usquein  diem  mortis  supe.  » 

>  1  <•  »  i  s  Raoul  G-laber  ne  nous  dit  pas  pourquoi  Herbert  en  voulait  an 
roi  Charles  au  point  de  s'emparer  traîtreusement  de  sa  personne. 
Richer,  qui  est  moins  développé  sur  ce  point,  ne  le  dit  pas  non  plus 
(1.  Iib,  c.  47).  C'est  encore  Folcuin  qui  nous  L'apprend  : 

Gesta  abbat.  Sithiens.,  c.22:  «  Heribertus  Viromandiae 'cornes  prodi- 
«  torum nequissimus, dolens  de  morte  Robertiregni  usurpatoris nunc 
«  proxime  in  bello  Suessionico  peremti,  qui  sororem  ejus  nxorem  ha- 
«  bebat,  in  exitumdomini  sui  régis  Caroli  inacliinans,  nuntiosadeum 
«  misit,  verbis  pacificis  in  dolo  se  dicens  paînitore,  (juod  contra  [eum] 
«  egisset,  promittens  ei,  si  reverteretur,  regnum  Francorum  per  omnia 
«  sibi  subjugare.  Carolus  nimis  confidens,  ad  S.  Quintini  Viromandis 
«  castrum  venit  :  Heribertus  sibi  lautissimum  convivium  praeparavit. 
«  Facla  nocte  cum  vino  sepulti  essent,  Heribertus  jussit  eorum  arma 
«  tolli.  Mane  facto  Heribertus  regem  Carolum  cepil,  et  in  custodia 
«  manCipavit.  Milites  Caroli  confugientes  ad  arma,  cum  ea  non  repe- 
«  rissent,  confusi  ad  propria  remearunt.  Heribertus  autem  regem  Ca- 
«  rolum  duxit  in  castrum  quod  dicitur  Perona  Scotorum,  ubi  eum 
«  inclusum  tenuit  usquè  ad  diem  mortis  ejus.  Reginavero  ejus  Ogiva... 
«  in  Angliam  transiit...  » 

Ainsi  donc  Folcuin  ajoute  des  détails  à  Raoul  Glaber  et  il  nous 
apprend  de  plus  qu'Herbert  retint  Charles  captif  à  cause  de  la  mort  de 
Robert  à  la  bataille  de  Soissons. 
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Or  la  bataille  de  Soissons  (|iii  lit  sur  les  contemporains  une  grande 
impression1,  a  passé  aussi  dans  la  légende. 

Folcuin  raconte  que  le  porte-enseigne  de  Charles,  le  comte  Foubert, 
tua  Roberl  en  combat  singulier.  Richer  (lib.  I,  c.  44  et  suiv.),  l'inter- 
polateur  d'Adémar  de  Chabannes2  et  le  Continuateur  de  Réginon3 
ont  conservé  des  légendes  relatives  aux  épisodes  de  la  bataille  de  Sois- 
sous  '■.  Enfin  la  Chronique  de  Waulsort3  rapporte  qui'  le  comte  Eilbert 
(Yberl  de  Ribemont),  qui  avait  pris  Reims,  eut  à  combattre  le  roi; 
que,  rejoinl  par  ses  frères  —  parmi  lesquels  Herberi  de  Saint-Quentin 
—  il  lui  vainqueur,  s'empara  de  Charles  el  le  retint  longtemps  pri- 
sonnier; (pie  celui-ci,  après  sa  libération,  se  vengea  d'Herbert,  décédé 
depuis,  en  dépouillant  ses  lils  au  profit  de  Raoul  de  Cambrai. 

De  ces  divers  rapprochements  se  dégage  l'impression  qu'on  est  en 
présence,  non  pas  de  vagues  échos  traditionnels,  mais  plutôt  de  débris 
de  chansons  de  geste.  Folcuin  les  refléterait  le  plus  exactement. 

Il  pourrait  y  avoir  eu  un  ou  plusieurs  poèmes  relatant  la  lutte  entre 
Robert  et  Charles  le  Simple,  et  les  suites  (le  cette  lutte.  Robert  est  tué  à 
Soissons.  Herbert,  son  beau-frère,  en  conçoit  une  haine  violente  contre 
Charles  le  Simple.  Il  l'attire  à  Péronne  et  le  retienl  captif  jusqu'à  la  fin 
de  ses  jours.  Mais  Charles  le  Simple  a  un  fils,  Louis,  qui  a  été  emporté 
en  Angleterre  clandestinement  «  dans  une  hotte  de  foin  «(Richer,  lib.  Il, 
c.  37  :  Me  veroparvum  in  fasciculo  farraginis'a  mets  dissimulatum 
in  partes  transfnarinas  et  prope  in  Rifeos  fuçjere  \Robertus}  com- 
ptent). Lorsque  Louis  est  rappelé  d'Angleterre,  il  songe  aussitôt  à  ven- 
ger la  mort  de  son  père,  et  par  une  ruse  il  s'empare  d'Herbert  qu'il 
l'ail  pendre. 

Ces  légendes  épiques  existaient  encore  au  xm1'  siècle,  mais  elles 
avaient  subi  bien  des  transformations  depuis  l'époque  où  écrivait  Fol- 
cuin (fin  du  xe  siècle). 

On  lit  dans  la  partie  inédite  de  la  chronique  latine  de  Guillaume 
de  Nangis,  Bibl.  Nat.,  ms.  lat.  4918  (ms.  orig.  de  Guill.  de  Nangis), 
f°  305 6  : 


1.  Voy.  la  Pœnilentia  injuncta  his  qui  bello  Suessionico  inter  Ka- 
rolum  cl  Robertumreges  inter fuerunt,  ap.  Duchesne,  Hist.  Franc.  Scr 
t.  H,  588. 

2.  Éd.  Chavanon,  p.  142. 

3.  Chron.,  a.  922. 

4.  Cf.  Kalckstein,  482  (Excurs  IV  :  Spatere  Ueberlieferungen  ùber 
die  Schlacht  bei  Soissons). 

5.  Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  XIV,  506. 

6.  Cf.  Chron.  franc,  (partie  inéd.)  de  Guill.  de  Nangis,  Bibl.  Maza- 
rine,  ms.  2029,  fol.  28.  Sur  les  chroniques  de  Guillaume  de  Nangis, 
voy.  Léopold  Delisle,  Mémoire  sur  les  ouvrages  de  Guill.  de  Nangis 
(M, m.  deVAcad.  des  Inscriptions  ri  Belles- Lettres,  t.  XXVII,  part.  2,  p. 


2(.Kï  APPENDICE    VI 

«  I\rXXlI°  ...  Robertus  dux  Aquitanie  qui  Karolo  Simplici  régi 
«  Francorum  adversabatur  a  quibusdam  episcopis  diademate  se  regio 
«  coronari  el  sceptro  regni  insigniri  ac  injungi  partira  blandiciis  par- 
te timque  minis  extorsit.  Sed  nequaquam  hujusmodi  presumptionis 
«  temeritas  letos  habuil  exitus.  Nain  needum  expleto  anno  Karolus 
«  Simplex  rex  Francorum  rouira  eum  juxta  urbem  Suessionum  pu- 
«  gnans  ipsum  cum  multis  in  belloperemit  et  sienepharie  temeritatis 
«  penam  luit.  » 

F0  305  v°  : 

«  [XCXX11U°  ...  Karolus  Simplex  rex  Francorum  aHerberto  comité 
«  Vèrmandorum  hospitandi  gratia  cum  sui-  baronibus  invitatus  apud 
«  Peronam  capitur  el  in  carcere  truditurob  necem  Roberti  Aquitanie 
«  (Incisai»  eo  perempti.  Habebat  enim  idem  Robertus  a  Karolo  pe- 
«  remptus  sororem  hujus  Eevberti  comitis  Vèrmandorum  iniquo- 
«  l'uni  nequissimum  uxorem  :  de  qua  genueral  Hugonem  Magnum 
«  comitem  parisiensem  patrem  Eiugonis  Capucii  postea  Francorum 
■<  régis.  » 

Ibid.  : 

«  IVWYI"  ...  Karolus  Simplex  rex  Francorum  subeustodia  Herberti 
«  Vermandorum  comitis  exul  el  martir  moritur  el  apud  Peronam  in 
«  ecclesia  Sancti-Fursei  sepelitur.  Postquem  Radulphus  filius  Ricbardi 
«  (lucis  Burgundionum  quem  ipse  rex  Karolus  de  sacro  fonte  susce- 
«  peral  et  Qeri  regem1  quia  status  regni  sine  principe  agebatur  in 
«  incertum  mandaverat  régnai  in  Frantia  annis  duobus  (sic)  Ogiva 
«  vero...  fugit  cum  fîlio  suo  Ludovico  in  \ngliam.  » 

Voici  maintenant  la  scène  principale,  la  pendaison  d'Herbert.  On 
appréciera,  en  la  lisant,  combien  la  légende  avail  été  déformée  au  bout 
de  trois  siècles.  Nous  mettonsen  regard  la  chronique  Latine  el  la  chro- 
nique française  de  Guillaume  de  Nangis  : 

Bibl.  Maz.,  ms.  2029  f°  29.  Bibl.  Nat.,  ms.  lai.  4981  (ms.  orig. 

de  la  chronique  latine  de  Guil- 
laume de  Nangis),  f°  307. 

IVXXXYUI... 

«  [cil  roys  Loys  qui  n'oublia  pas  «Ludovicus  rex  Francorum  om- 
la  mort  son  père  Charles  le  Simple   nibus  modis  laborans  ut  gratiam 


287-372);  Fr.  Delaborde.  Notes  sur  Guill.  de  Nangis  (Bibl.  de  VEc.  des 
Ch.,  t.  XLIV,  1883,  p.  200). 

1.  Cf.  Chron.  française  (partie  inéd.)  de  Guill.  de  Nangis,  Bibl. 
Maz.,  ms.  2029,  fol.  28  v°.  «  Comment  parla  voulenté  du  roy  Charles 
le  Simple  Raoul  le  filz  au  duc  Richart  de  Bourgoigne  fu  couronné  a 
roy  de  France.  » 
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que  le  conte  Hébert  de  Vermandois  principum  regni  sui  optineret,  te- 

avait  t'ait  à  Péronne  en  prison  mou-  nuit  sollempnem  curiam  in  qua- 

rir.    Lors    procura    en    toutes    les  dam   festivitate   apud   Laudunum 

manières  (jue  il  pot  et  sçot  que  il  urbem.  Cui  ad  mandatum  et  pre- 

eust  la  grâce  des  barons  de  son  ces  régis  omnes  proceres  regni  sui 

royaume.  Et  avint  au  temps  de  lors  interfuerunt.  Cumque  omnes  cum 

que  il  tint  sollennel  court  et  une  regeimino  essent  in  loco,  eccequi- 

grande  teste  en  la  cité  de  Laon  à  dam  brevigerulus  in  modum  cur- 

laquelle  teste   au   mandement   et  soris   apte  aptatus   sicut   ipse  rex 

aux  prières  du  roy  tous  les  barons  clam  cum    aliis  ordinaverat.   His 

du  royaume  de  France  furent,  ex-  ingeniculatusad  pedes  régis  palain 

ceptez  aucuns  qui  par  leurs  letres  omnibus  quasi  de  Anglia  tune  ad- 

se  excusèrent.  Et  comme  a  ycelle  venisset  regem  ex  parle  Edrnundi 

journée  tous  les  barons  avec  le  roy  régis  Anglorum  consanguinei  sui 

furent  assemblez  en  un  lieu  privé,  salutavit  rex1  autem  nuntio  vocato 

estes  vous   un  messagier  en  ma-  Galopino   resolutato   nomine   suo 

nière  de  coursier  noblement  acesmé  suscepit  ab   eo  quasdam    litteras. 

si  comme  li  roys  l'avait  ordonné  Quas  cum  cancellarius  régi  legis- 

et  ycelli  quant  il  se  fu  agenoillié  set,  risit  rex  dicens  :  Rêvera  du- 

devant  le  roy  devant    tous  aussi  bitun  non  est  Anglos  sensu  esse 

comme  se  il  veinst  lors  d'Angle-  puériles  et  fatuos.  Nec  id  mirum 

terre,  le  roy  Loys  de  par  Hermon  cum  extra  mundum  conversentur. 

le  roy  d'Angleterre  son  cousin  sa-  Tune  principibus  de  requerentibus 

lua.  Et  le  roy  le  messagier  appella  ait  rex  :  Consanguineus  meus  rex 

par  son  nom  Galopin2  et  le resolva.  Anglorum    hec   mandat.    Quidam 

Et  puis  receut  de  lui  unes  letres  rurestris    homo   dominum    suuin 

et  les  bailla  à  son  chambellan  a  invitaverat  ad  epulas,  et  eum  infra 

lire.  Lesquelles  comme  le  cham-  doinuin  suam  morte  ignobili  jugu- 

bellan    les  leust  au    roy,    le    roy  lavit.  Queiit  igitur  per  vos,  ô  pro- 

comme  il  est  oist  commença  à  rire  ceres  Francorum,  quod  sit  mortis 

et  dit  :   «   Certainnement   ce   est  genus  ceteris  probrosum  quo  mo- 

sans  doubte3  que  les  Anglois  sont  riatur  qui  hoc  fecit.   Cornes  vero 

enfantibles  et  folz  de  sens  ».  Adonc-  Theobaldus  Blesensis  ceteris  sensu 

que,  li  baron  demandèrent  au  roy  et  in  dandis  consiliis  clarior  roga- 

que  c'estait  de  quoy  il  rioit.  Et  le  tus  sic  ait  :  Non  est  judicio  meo 

roy  lors  dist  :  «  Mon  cousin  le  roy  inter   cetera   mortis  gênera  quod 

d'Angleterre  me  mande  en  cette  magis  heredibus  et  amicis  in  ob- 

manière  :  Un  villain  estoit  qui  se-  probrium    vertatur   sempiternum 


1.  Fol.  307  v°. 

2.  Galopin  est  un  personnage  imaginaire  qu'on  trouve  çà  et  là  dans 
l'épopée.  Voy.  Pio  Rajna.  Le  origini  dell'  epopea  francese,  p.  432. 

3.  Cette  mention  au  sujet  des  Anglais  n'est  pas  sans  analogues.  — ■ 
Sur  l'opinion  que  les  français  se  faisaient  des  Anglais  au  Moyen  Age, 
voyez  Ch.  V.  Langlois,  Les  Anglais  du  Moyen  Age  d'après  les  sources 
françaises.  (Revue  hist.,  t.  LU,  298-315.) 
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mont   et  convia   son   seigneur   a    quam    interimi    suspendio.    Hanc 
mengier  avec  lui  et  puis  si  le  fist   vero  comitis  sententiam  cum  om 
mourir  en  su  maison  de  mort  vil-    nés  et  etiam  cornes  Vermandorum 
laine  el  diftamable.  Or  quierl  el    Herbertus  qui   presens  aderat  ap- 
demande  le  mien  cousinpar  vous,    probassent  prosili entes  armati  qui 
seigneurs  barons  françois, de  quelle    fuerant  a  rege  ordinati   arreptum 
iiinit  plus  honteuse  el  reprochable   dicente  ad  eum  rege  :  «  Tu  Domi- 
doil  mourir  cestui  qui  ce  fist  »  El    num  tuum  patrem  m  eum  regem 
lors  le  conte  Thibaull  de  Blois  qui    invitasti  et  infra  domum  tua  igno- 
de  sens  et  en  bons  conseilz  donner   miniose    occidisti.    Nunc    recipe 
•les  autres  barons  estoit  plus  re-    quod  meruisti.  Mons  vero   in  quo 
nommé  a  qui  ceste  chose  tu  coin-   suspensus  esl  usque  in  hodiernum 
mise  pour  en  (lire  sa  voulonté  dist   diem  .Mons  Herbcrti  appellatur.  » 
en  ceste  manière   :  «  Je  diroy  par 
mon  jugement  que  entre  les  aul- 
tres  manières  de  morl  il  u'esl  qui 

plus  puisse  a  toujours  mais  tourner  eu  reproche  a  ses  hoirs  et  a  ses 
amis  que  cellui  qui  ce  a  fait  soit  pendu  par  son  col  au  gibet.» 
Q(u)ant  li  bons  contes  de  Blois  ot  ces  paroles  dittes1  si  louèrent  et 
approuverenl  celle  soutenue  tous  les  barons  qui  la  estoient  assem- 
blez, el  meesmemenl  le  loua  el  approuva  le  coule  de  Vermandois 
qui  la  estoit  présent  qui  garde  ne  se  donnoit  de  ce  que  li  roys  avait 
en  pensé.  Kl  lors  après  ces  paroles  saillirent  sergens  qui  bien  estoient 
armez  el  en  un  lieu  secret  muciez  si  comme  le  roy  avait  ordenne 
si  pristerenl  le  conte  Herbert  el  par  le  commandement  du  roy  en 
une  montaigne  le  pendirent.  Et  ainsi  comme  l'on  le  pendait  le 
roy  si  lui  disl  en  reprouchant  :  «  Tu  monseigneur  de  père  le  roy 
Charles  le  Simple  convias  et  semons  en  signe  de  pais  en  la  maison 
et  puis  après  le  t'ois  mourir  villainement  or  reçoy  maintenant  ce 
que  tu  as  desservi  ».  Icelle  montaigne  en  laquelle  le  conte  de  Ver- 
mandois fui  pendu  siet  jouxte  Laon  la  cité  el  est  jusques  au  jour  d'ici 
et  fut  lors  appelle  le  Mont  Hébert.  Ainsi  en  ceste  manière  et  par  très 
bel  engingse  vengea  icil  roys  Loys  des  conte  Hébert  son  ennemi.  » 

Ce  récit  épique  a  été  reçu  comme  historique  au  xvie  siècle  par  Ber- 
nard de  Girard,  seigneur  du  Haillan,  dans  son  Histoire  générale  des 
roys  de  France2,  et  il  est  encore  mentionné  au  xvne  siècle  par 
Hémeré  3  et  au  xvme  siècle  par  Colliette  dans  ses  Mémoires  pour 
servir  à  Vnistoire  ecclésiastique,  civile  et  utilitaire  de  la  province 
de  Vermandois1".  M.  d'Arbois  de  Jubainville   dans  Y  Histoire  des 


1.  Fol.  29  v».  On  observera  combien  le  caractère  de  Thibaud  le  Tri- 
cheur est  inexactement  représenté. 

2.  l'<-  éd..  Paris,  1576,  in-fol.;  2e  éd.,  Paris  1615.  t.  I  p.  276. 
::.  Augusta  Viromanduorum  vindicata.  Paris,  1643,  p.  87. 

i.  Cambrai,  1771-1772,  t.  I,  p.  'i59. 
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comtes  de  Champagne  n'a  fait  allusion  qu'au  récit  de  Folcuin  qu'il 
s'abstient  de  commenter. 

La  légende  s'est  localisée  de  bonne  heure  comme  tant  d'autres 
légendes  épiques.  Nous  voyons  dans  le  texte  de  Guillaume  de  Nangis 
qu'il  existai!  [très  de  Laon  une  colline  que  l'on  identifiait  avec  celle 
où,  selon  la  tradition  épique,  Louis  d'Outre-Mer  avait  fait  pendre 
Herbert.  Cette  colline  aurait  porté  le  nom  de  Mont-Hébert,  selon  Guil- 
laume. Golliette  qui  a  dû  recueillir  la  tradition  locale  nous  apprend 
que  le  Mon t- Hébert  *  s'était  appelé  précédemment  Montfendu.  Il  est 
très  vraisemblable  qu'il  s'agit  de  Montfendu,  dans  la  commune  de 
Besny-et-Loizy,  arrondissement  et  canton  de  Laon2.  Celte  colline  est 
mentionnée  dans  des  chartes  de  1285  et  13773.  Le  nom  de  l'endroit 
rapproché  de  ce  fait  qu'Herbert,  en  tombant  du  gibet,  «  creva  par  le 
milieu  »  explique  peut-être  l'origine  de  la  localisation.  S'il  en  était 
ainsi,  et  si  notre  identification  était  bonne  la  légende  n'aurait  pas  été 
assez  forte  pour  faire  substituer  définitivement  le  nom  de  Mont-Hébert 
à  celui  de  Montfendu.  En  tous  cas  il  n'existe  pas  de  Mont-Hébert  aux 
environs  de  Laon. 

La  légende  de  la  pendaison  d'Herbert  —  qui  a  eu  une  grande  vogue 
jusque  dans  les  temps  modernes4  —  ne  nous  parait  donc  pas  avoir 
pour  origine  une  tradition  locale  à  fond  véridique.  C'est  une  pure 
invention  qui  doit,  semble-t-il,  à  l'épopée  sa  longévité  (de  Folcuin  à 
Guillaume  de  Nangis).  Elle  provient  peut  être  de  quelque  chanson  de 
geste  inspirée,  comme  Raoul  de  Cambrai,  de  l'antagonisme  qui 
subsista,  pendant  la  durée  de  deux  générations,  entre  la  maison  de 
Yermandois  et  la  famille  carolingienne. 
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le  surnom  dl  LOUIS  D'OUTRE-MER' 

Les  surnoms  que  l'usage  a  fait  attribuer  aux  différents  rois  de  France 
ne  présentent  pas  tous  un  égal  intérêt.  Il  en  .est  de  mal  trouvés,  de 
ridicules,  d'inutiles.  Celui  de  Louis  IV  a  ceci  de  particulier  de  rap- 
peler un  des  traits  essentiels  de  sa  vie  :  c'est  un  roi  venu  d'Angleterre. 


1.  Op.  cit.,  p.  459. 

2.  Matton,  Dictionnaire  topographique  du  département  de   l'Aisne, 
p.  191. 

3.  Devismes,  Histoire  de  Laon,  p.  145,  ri.  5. 

4.  L'abbé  Poquet,  Ifist.  de  Château- Thierry  (1839),  p.   49,   l'admet 
encore. 
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Cette  circonstance  a  frappé  se-  contemporains  qui  lui  ont,  à  ce  qu'U 
semble,  attribué  eux-mêmes  son  surnom. 

§  1. —  En  effet  dans  une  charte  de  l'archevêque  de  Tours,  Téotolon 
(novembre  945),  on  relève  la  «laie  suivante  :  «  Data  mense  novembri, 
in  civitate  Turonis,anno  ab  incarnations  Domini  DCCC.XL  anno 
llll.  refînante  Hludovico  Ultramarino, postea  Francorum  rege.  » 
Mabillon  qui  rapporte  relie  date  dil  l'avoir  prise  sur  l'original  (in 
authentico)  ;  il  nes'agil  donc  pas  d'une  interpolation  on  d'une  addi- 

li l'un  copiste  qui  aurail   voulu  préciser  de  quel  roi   Louis  il  étail 

question  '. 

Celle  charte  a  élé  copiée  par  Bal  uze  dans  les  archives  de  Saint-Julien 
de  Tours,  i'i  la  copie  île  Baluze  esl  conforme  à  la  leçon  donnée  par 
Mabillon  sauf  quelques  variantes:  «  Date  minse  novembri  in  civitate 
Turonus  anno  âominicœ  incarnationis  DGCCXL,  sub  anno  llll 
régnante  Hludovico  Ultramarino  rege  postmodum  Francorum*  ». 
.M.  de  Grandmaison  n'a  malheureusemenl  retrouvé  que  le  corps  de 
cel  acte  en  original;  le-  souscriptions,  saut  celle  de  Téotolon,  el  la 
daie.  essentielle  pour  non-,  étaient  coupées.  Ce  qualificatif  accolé  an 
nom  du  roi  dan»  nue  date  esl  curieux  mai-  pas  unique,  et  c'est  pour- 
quoi nous  ne  voyons  pas  de  raison  suffisante  pour  révoquer  en  doute 
ce  que  Mabillon  a  admis.  Non-  remarquerons  cependant  que  les  autres 
chartes  de  Téotolon  donl  M.  de  Grandmaison  a  retrouvé  les  originaux 
complets  contiennent  seulement  le  nom  de  Louis  sans  surnom  (^Hludo- 
vico vegé)3.  En  outre  le  mol  ultramarino  peut  paraître  un  peu  sus- 
pect :  transmarino  sérail  pins  du  style  du  \r  siècle. 

^  2.  —  Le  mol  ullra-marinus  on  trans-marinus  (en  fr.)  A'Outre- 
Mer  ou  transmarin,  prov.  outramarin,  cat.  esp.  ultramar,  poil. 
ultramarins,  it.  oltramarino  a  pris  à  partir  du  XI-  siècle  un  sens 
particulier» ni  restreint  dans  le  langage  de  nos  pays:  aller  outre- 
mer (transmarinare)  signifiai!  presque  exclusivement  aller  en  Terre- 
Sainte,  voyage  d'Outre-Mer  (peregrinacio  transmarind)  voulait  dire 
pèlerinage  aux  Lieux-Saint-'*,  conquête  d'Outre  Mer  -'entendait  pour 
croisade3.  C'est  une  preuve  de   plus   de    l'ancienneté  de   ce    surnom 

1.  Mabillon,  Ann.  Henni. ,  t.  III,  418.  Les  auteurs  des  Hislor.  de  Fr. 
(IX,  583)  admettent  l'authenticité  de  la  mention. 

2.  Bibl.  Nat.,  Baluze)  t.  LXXVII,  fol.  82.  Ms.  lat.  17047,  p.  33.  Ms. 
lat.  5443,  p.  30. 

3.  Ch.  de  Grandmaison,  Fragments  de  chartes  du  X*  siècle  prove- 
nant de  Saint-Julien  de  Tours  (Paris,  1886,  extr.  de  la  Bibl.  de  l'Ec. 
des  Charles),  p.  18.  26,  29,  32,  45,  50. 

4.  Du  Cange,  Glossar.  med.  et  infim.  bit..  v°  Via  ultramarina ;  Go- 
defroy,  Dict.  de  l'a  ne.  franc.,  v°  oultremer.  transmarin. 

5.  L'ouvrage  de  Guillaume  de  Tyr,  Historia  rerum  in  parlibus  trans- 
marinis  gestarum.  a  été  traduit  en  français  sous  le  titre  de  Livre  des 
passages  d'Outremer  et  en  espagnol  sous  le  titre  de  La  conquista  de 
Ultramar. 
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qu'on  n'aurait  pas  donné  à  Louis  IV  aux  XIIe  ou  XIIIe  siècles.  Il  est 
proprement,  du  Xe  siècle,  et  l'on  trouve,  en  effet,  assez  fréquemment 
dans  les  textes  des  IXe,  Xe  et  XIe  siècles  des  expressions  analogues  à 
celles-ci:  transsequanus,  ultrasequanensis  (Reginon,  Ann.  de  S. 
Bertin),  trahsrhenanus,  trqnsrhenensis,  cisalpinus  et  même  trans- 
marinus.  De  même  que  transséquanien  veut  dire  Neustrien,  et 
transrhénan  dans  Flodoard  et  Dudon  de  Saint-Quentin  Allemand, 
transmarin  signifie  celui  qui  habite  audelà  de  la  Manche,  Anglais1, 
et  quand  nous  disons  Louis  d'Outre-Mer  nous  traduisons  mot  à  mot 
une  vieille  dénomination  du  X°  siècle  dont  la  vraie  traduction  en 
français  moderne  serait  <L' Outre-Manche  ou  VAnglais. 

$  3.  —  Nous  trouvons  dans  Flodoard  même  des  expressions  qui  font 
encore,  mieux  sentir  l'origine  contemporaine  du  surnom.  A  propos 
du  rappel  de  Louis,  l'annaliste  s'exprime  ainsi  :  «  Hugo  cornes 
trans  marc  mittil  pro  accersiendo  ad  apicem  regni  suscipien- 
dum  Ludowico...»  Expression  analogue  dans  Folcuin2.  Au  concile 
d'Ingelheim,  Louis  rappelle  lui-même  qu'il  fut  appelé  des  pays  d'outre- 
mer :  «  a  transmarinis  regionibus  ».  De  même  dans  les  Visions  de 
Flothilde  :  «...quid  Franci  de  suo  rege  facere  vellenl  qui  per  ipsorum 
petitionem  mare  transierat...».  Dans  la  Complainte  sur  l'assassi- 
nat de  Guillaume  Longue-Épée  nous  relevons  l'expression  «  orbe 
transmarino  »  qui  correspond  à  «  transmarinis  regionibus  »  (Flodoard, 
Ann.,  936,  946,  948)3  et  qui  désigne  les  pays  d'outre-mer,  Angleterre 
aussi  bien  que  Scandinavie.  Richer  ne  donne  pas  à  Louis  son  surnom 
mais  il  n'omet  pas  le  terme  consacré  «  partes  transmarinas  »  dans  le 
discours  qu'il  prête  au  roi  lors  du  concile  de  948  (lib.  II,  c.  73).  Il  donne 
pourtant  déjà  à  Hugues   le  Grand  son  surnom4.    Dudon   de   Saint- 


1.  Flodoard,  Annales,  a.  944,  947  :  «  Transrhenensis  »  —  a.  940  : 
«  Collecta  Transmarinorum  sed  et  Gallorum,  quae  Romam  petebat, 
revertitur,  occisis  eorum  nonnullis  a  Sarracenis...  » 

2.  Folcuin,  Gesta  abbat.  S.  Bertin.  Sith.  {Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  XIII, 
626)  :  «  Franci  trans  mare  propter  Hludovicum  dirigunt.  »  Raoul 
Glaber  (lib.  I,  c.  1)  a  commis  une  étrange  erreur  en  faisant  s'enfuir 
Louis  au  delà  du  Rhin  (Renum  transiit).  Ann.  Lobienses,  a.  926.  (Scr., 
t.  XIII,  234)  :  «  Ludowicus...  mare  transiit.  »  Le  Conl.  de  Réginon(a.  925) 
fait  aller  Louis  en  Irlande.  Cf.  encore  la  Dormis  Carolingiae  genealogia 
et  la  Geneal.  Karolor.  (Scr.,  t.  II,  312,  XIII,  247):  «  Ludowicum  qui 
mare  transiit.  » 

3.  «  Brittonnes  a  transmarinis  regionibus  Alstani  régis  praesidio 
revertentes...  »  «  Ipsique  Nortmanni,  qui  nuper  a  transmarinis  adve- 
nerant  regionibus...  »  «  ...  referens  qualiter  accersitus  fuerit  a  trans- 
marinis regionibus...  »  Cf.  Miracles  de  saint  Benoit  :  «  ...  in  transma- 
rinis arbitratus  se  tutiorem  manere  regionibus.  »  (Mon.  Germ.,  Scr., 
t.  IX,  375).  Folcuin  (ibid.,  t.  XIII,  629). 

4.  Le  surnom  de  Hugues  le  Grand  est  contemporain,  quoique  Flo- 
doard ne  le  mentionne  pas;  on  le  trouve  dans  Folcuin,  Richer,  Raoul 
Glaber,  les  Annales  de  Saint-Germain-des-Prés,  la  Chronique  de  S, 
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Quentin  ne  nous  apprend  rien  encore  au  sujet  du  surnom  de  Louis  ; 
Adémar  de  Chabannes  non  plus. 

.Mais  par  contre  dans  des  textes  un  peu  postérieurs  l'emploi  du  qua- 
lificatifesl  couranl  Citons  la  Chronique  de  Nantes*  Ordéric  Vilal  au 
[ivre  \  (transmarinus),  le  Liber  de  compositione  castri  Ambasice 
(<■.:>:  ullramarinum)2,  le  Chronicon  Turonense  :  «  Hic  namque 
Ludovicus  transmarinus  esl  nuncupatus  eo  quod  trans  mare  in  Anglia 
fueral  enutritus...  »3,  le  Chronicon  S.  Martini  Turonensis*,  le  Brève 
Chronicon  S.  Martini  Turonensis6  (ullvAmariauB),  !«•  Fragmentant 
scriptum  sub  Eenrico  Francorum  rege6,  la  Chronique  de  Saint- 
Maurice  d'Angers7,  la  Chronique  de  Saint-Aubin6,  la  Chronique 
deVÉvière9,  la  Chronique  de  Saint- Maiwent10,  la  Chronique  de 
Saint-Florent  de  Saumuru  (ultramari nus,  transmarinus),  les  Mira- 
des  de  l'église  de  Nantes",  et  enfin  dans  le  Roman  de  Roui3: 

\.  I r> 2 s  Lœwis  transmarin  l'apelenl  li  plusur 

Pur  ceo  que  ultre  mer  lu  nurriz  par  mainl  jur... 

v.    201  En  Engleterre  fud  nurriz 

Pur  ceo  fud  il  Transmarin  diz. 

A  partir  du  XIIe  -ire le  le  surnom  de  Louis  d'Outre-Mer  devient  cou- 
rant, el  il  esl  drs  lors  inutile  d'énumérer  les  auteurs  qui  l'on!  men- 
tionné. 


Pierre  le  Vif.  l'Historia  Francorum  Senonensis,  la  Chronique  de  S. 
Bénigne  de  Dijon  et  les  Miracles  de  saint  Benoit.  Plus  tard,  dans 
Dudon  de  S  Quentin,  Ordéric  Vital,  etc.  Dans  une  charte  de  la  Marche 
d'Espagne,  passée  sous  Hugues  Capet,  on  lit  la  date  suivante: 
«  ...  anno  III  renantem  Ugo  Magno  rex  »  (Arch.  de  Vich,  Caxon  6, 
n°  578)  qui  montre  que  le  surnom  du  père  a  été  attribué  au  fils.  Cf. 
llisi.  de  Languedoc,  t.  V,  col.  310,  Recueil  de  fac-similés  à  l'usage  de 
l'Ecole  des  Chartes,  n"  Ti  :  «  ...  régnante  Hugo  Magno  reure  vel  duce 
Franchorum.  »  Le  roi  Robert  II  appelait  Hugues  dans  un  diplôme  «  avo 
nostro  Hugone  Magno  »  (Mabillon,  De  re  diplom.,  p.  580,  n°  CXLIX). 

1.  Ed.  R.  Merlet,  p.  97,  98. 

2.  Histor.  de  Fr.,  t.  IX,  32. 

3.  Histor.  de  Fr..  t.  IX,  52.  Ce  texte  est  identique  aux  vers  de  Wa.ce 
que  nous  citons  plus  bas. 

',.  Mon.  Germ.,  Scr.,  t.  XXVI.  460. 

5.  Histor.  de  Fr.,  t.  VIII.  317,  B. 

6.  Ibid.,  t.  IX.  97. 

7.  Chroniques  des  églises  d'Anjou  (éd.  Marchegay  et  Mabille),   p.  8. 
s.  Ibid.,  p.  20. 

9.  Ibid.,  p.  162. 

10.  Ibid.,  p.  375. 

11.  Ibid.,  p.  186. 

12.  R   Merlet.  La  Chronique  de  Nantes,  p.  143. 

13.  Ed.  Andresen,  t.  I,  p.  94;  t.  II.  p.  37. 
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GÉNÉALOGIE    DE    HUGUES    LE   GRAND. 


Nous  ne  nous  servons  point  des  vocables  Robertiens,  Robertiniens 
qui  sont  inutiles.  Le  mot  Capétiens  esl  aussi  d'une  formation  un  peu 
étrange,  mais  on  en  a  besoin  et  il  est  consacré  par  un  très  long  usage. 

Le  tableau  suivant  est  le  résumé  de  faits  épars  qu'il  n'est  pas  indif- 
férent d'avoir  groupés  sous  les  yeux.  L'hypothèse  de  MM.  A.  de  Bar- 
thélémy et  IL  Merlet  sur  l'origine  de  Robert  le  Fort1,  encore  qu'elle 
soit  la  plus  vraisemblable  qui  ail  été  émise,  ne  peut  être  admise  ici. 
On  n'a  consigné  dans  ce  tableau  que  des  faits  d'une  authenticité 
incontestable.  Du  Bouchet  et  les  autres  généalogistes  du  xvne  et  du 
xvnic  siècles  n'ont  pas  dressé  de  généalogie  satisfaisante  des  pré-Capé- 
tiens2 et  en  ce  siècle  on  n'a  guère  mieux  fait.  11  était  utile  de  dresser 
celle  généalogie  en  la  réduisant  strictement  à  ce  qui  est  certain,  tout 
en  consignant  ce  qui  est  seulement  possible,  mais  en  l'indiquant.  Au 
point  où  en  sont  les  recherches,  il  vaut  mieux  faire  abstraction  des 
théories  hasardées  que  de  construire  de  nouvelles  hypothèses.  L'expé- 
rience a  prouvé  surabondamment  ce  qu'on  peut  considérer  comme 
acquis  et  ce  qu'il  faut  se  décider  à  ignorer. 


1.  M.  Merlet  Qoc.  cit)  s'est  borné,  en  effet,  à  essayer  d'étayer  par  de 
nouvelles  présomptions  une  hypothèse  de  M.  A.  de  Barthélémy.  Voy. 
Mabille.  Introd.  aux  Chron.  des  comtes  d'Anjou,  p.  lv  ;  A.  de  Barthé- 
lémy. Les  origines  de  la  maison  de  France  (Rev.  des  qnest.  hist.,  p. 
122).  Cf.  l'article  capital  de  Foncemagne,  Mém.  de  VAcad.  des  Inscr., 
t.  XX,  et  le  livre  trop  généralement  omis  de  Raoult  de  Neuville,  Robert 
le  Fort,  sa  famille  et  son  origine.  Toulouse,  1873,  in-8. 

2.  Du  Bouchet,  La  véritable  origine  de  la  seconde  et  troisième  ligure 
de  la  maison  royale  de  France  (Paris.  1646),  p.  17,  tables  généalo- 
giques; Anselme,  Généal.  de  la  maison  de  France  (1726),  1.  68-69; 
S.  et  L.  de  Sainte-Marthe,  Hist.  généal.  de  la  maison  de  France  (Paris, 
1628),  I.  I,  p.  267  ;  cf.  P.  S.  de  Sainte-Marthe,  Ta/de  généal.  de  l'auguste 
et  royale  maison  de  France  (Paris,  1649,  in-fol.)  ;  Labbe,  Tableaux 
généal.  de  la  maison  royale  de  France  (Paris,  1652,  in-12).  p.  115-121. 


R0BER1   (le  Fort] 

ép.  \  .  sœur  d'Alleauiue  (c,fl  île  Laon  ?) 

dont  le  lils  Gaucher 

est  appelé  cousin  .l'Eudes1. 

I 


I 

EUDES 

■p.  Théoderade  (Diplôme  du  21  mai  S 

ap.  Histor.  de  Fr.,  IX,  452), 

fille  d'Herbert  I  de  Vermandois  (?) 2 


GUY  (?) 
Cartul.  de  Redon. 
(acte  .le  903) 


p.  311 


I 

ROBERT 

ép.  Béatrice,  fille  d'Herbert  I  de  Vermandois. 

Diplôme  de  Hugues  le  Grand  de  931  (HUttor.  de  Fr., 

IX,  713).  Fornnil.  de  S.  Aignan  d'Orléans  (ms.  Vat, 

Reg.  981).  Fragm.  de  destruc.tionibus  Corheiens.  (Du 

Bouchet,  p. 380;  Duchesne.t.  II,  p.  388).  Cliron.S.  pétri 

Viv.  Senon.  (d'Acher'y,  Spicil.,  Il,  469),  etc. 


Meinoaud,  c"  de  WormsfçM 
nepos  Odonis  régis 


Chr 


EMMA 

ép.  Raoul  (de  Bourgogne) 

avaut  919  (?) 

+  fin  934  (Flod    Ann.). 


N.   ('  HlLDEBBANTE 
</'Arliois,    1,   16) 

ép.  Heriberl  11.  c"  de 

Vermandois. 

Aubry.de  Trots-Fontaines 

(Mon.  Germ.,  Sec, 

XXIII.  151). 


HUGUES  LE  GRAND  (Diplôme  de  Hugues  du  26  décembre  940, 
Mabille,  Pane,  noire,  n°  125) 
ép.  1»  N.,  fille  de  Rohaut,  abbesse  de  Chelles,  tante  paternelle  de.  Charles 
le  Simple  (Flod  ,  Ann.,  922;  diplômes  de  Ch.  le  S.  où  Hugues  est 
appelé  consunquineiis  et  prupinqitus;  Hislor.  de  Fr.,  IX,  iS'l,  5i2-:i  ; 
f  22  mars  925  {Xnlices  et  [lue.  de  In  Sue.  de  l'Ilist.  de  Fr..  p.  23). 
2"  ËADHILO  •. 

3»  Avoie,  tille  d'Henri  I"  Il  liseleur  (l)ipl.  de  Hugues  du  14  sept.  937; 
Mabille,  Pane,  nuire,  n»  XG1I):  f  9  janvier,  après  958 (Notices  et 
Doc.  de  l'Hist.  de  la  Soc.  de  Fr.,  p.  23). 


3"  HUGUES  CAPEÏ. 


OTTON  EUDES-HENRI 

ep.  Liéoeabd,  fille  de    duc  de  Bourgogne 
Gilbert  (de  Vergy).     - 


c"  de  Bourgogne 
(Flod  ,  Ann.,  956). 


mort  de  son  frère  Otton 
2:1  Eév.965;  Flod  ,  Ann., 
Ann.  S.  Col.  Sen.,  Necrol. 
Aiilissiod.};  ép.  Gerberge, 
veuve  d'Adafbert  d'Italie 
1  Gesta  ep.  Àuttss.,  c.  48). 


èp.FE 


EMMA 
p.   Richard  Y" 
île  Normandie. 


N.  HERBERT 

-  HldeTroyes.     évéque  d'Auxerre, 
fils  d'une  concubine 


ép.  Herbert 

Etienne, 
nepos  Itoberti  régis  (dipl. 
du  24  Fév.  1019,  Pfister, 
n"  i>2  ,  consobrinus  cjus- 
dem(RaoulGlaber,lli,2i. 


Reingarda  (Gesta 

ep.   Altlisa..    1.    il). 


1.  Ann.  Veda.sl..  a.  892;  Réginon,  Chron..  a.  892.  Le  mariage  de 
Robert  avec  Adélaïde,  veuve  de  Conrad  de  Paris,  est.  inadmissible. 
Wenck,  Erhebung  Arnulfs,  p.  86. 

2.  Adèle,  fille  d'Herbert  II  (et.  femme  d'Arnoul  de  Flandre)  est  appe- 
lée par  Witger  la  petite-nièce  ou  la  petite-fille  (neptem)  des  rois  Eudes 
et  Robert.  Geneal.  Arnulfi  cnmilis.  11  semble  donc  que  Théoderade 
devait  être  fille  d'Herbert  I  et  non  pas  d'Audran,  comme  l'a  supposé 
Kalckstein  (op.  cit.,  p.  467)  et  après  lui  M.  Favre  {op.  cit.,  p.  2U3).  Ce 
comte  Audran,  dont  Hugues  le  Grand  tenait  par  héritage  l'alleu  de 
Lachy,  au  comté  de  Meaux  (Mabille,  Pancarte  noire,  p.  95)  pouvait 
être  parent  de  Hugues  autrement  qu'en  étant  le  père  de  Théoderade. 
par  exemple,  comme  allié  à  un  degré  quelconque  à  la  maison  de  Ver- 
mandois, à  laquelle  appartenait  Béatrice,  mère  de  Hugues. 

3.  On  ignore  le  degré  exact  de  la  parenté  qui  existait  entre  Meingaud 
et  le  roi  Eudes  (Favre,  p.  110),  le  mot  nepos  ayant  un  sens  un  peu 
vague.  M.  Merlet,  suivant  M.  de  Barthélémy  (/feu.  îles  quesl.,  p.  122  ; 
MU.  J.  llavet.  p.  108,  n.  2)  en  fait  le  petit,  neveu  de  Robert  le  Fort. 
On  manque  de  preuves  pour  admettre,  comme  l'a  fait  Du  Bouchet 
(p.  188)  que  Richilde,  mère  de  Th'ibaud  de  Chartres,  ait  été  fille  île 
Robert  le  Fort. 

4.  C'est  par  suite  d'une  erreur  d'Adémar  de  Chabannes  (éd.  Cha- 
vanon,  pp.  141, 199)  que  l'on  voit  figurer  dans  certaines  généalogies  un 
fils  d'Eudes  appelé  Arnoul. 


5.   Les  mariages  anglo-saxons  se  résument  au  tableau  suivant  ; 

/Elfred. 

I 


Eadwerd.  /Elfthrythe, 

6p.  Baudouin,  coude  de  Flandr 


1 

Eadgyfu 

Eadhild 

1 
Eadgyde 

1 
N. 

(Ogive) 

(Ethil) 

(Edith) 

(Adélaïde) 

ép.  Charles 

ép.  Hugues 

ép.  Otton, 

1"  ép.  Ludovicus, 

le  Simple. 

(Widuk. 

prvnceps 

*     1,  31). 

Aguitanorum 
(Louis  l'Aveugle?,; 
2°  ép,  Eble  de 
Poitiers,  duc 
d'Aquitaine  ('?). 

Cf.  VVaitz,  Ueinrirl,  I,  p.  138;  Miimmler,  p.  9,  n.  3;  Lot,  p.  59,  n.  2; 
Won.  Germ.,  Scr.,  X.  459-460  {lettre  d'Mhelverd  à  Mathilde);  Htst. 
de  Languedoc,  nouv.   éd.,    III.  260  et  283;   Gingins-la-Sarra,   Hugo- 

ni d ex,  p.  187. 
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CHARTES    DE    F.A    MARCHE    0  ESPAGNE. 

La  seule  trace  de  la  domination  des  derniers  Carolingiens  dans  les 
différentes  parties  de  leur  royaume  est  avec  leurs  diplômes  la  mention 
de  l'année  de  leur  règne  au  bas  des  actes  féodaux,  ecclésiastiques  et 
privés,  car  depuis  Louis  le  Bègue  il  n'y  a  plus  de  capitulaires.  Nous 
avons  déjà  cité  pour  différentes  parties  de  la  France  des  actes  qui  con- 
servent cette  trace  du  règne  de  Louis  d'Outre-Mer.  11  est  nécessaire, 
en  effet,  de  constater  scientifiquement  que  ces  rois,  qu'on  a  une  ten- 
dance à  considérer  comme  des  roitelets,  étaient  aussi  bien  reconnus 
en  Bourbonnais1  ou  à  Ni  mes 2  qu'en  Flandre  et  dans  la  Marche  d'Es- 
pagne. Les  exemples  pourraient  être  facilement  multipliés,  mais  il 
suffit  que  le  fait  ait  été  une  fois  bien  établi.  Toutefois,  il  n'est  pas  indif- 
férent de  signaler  ici  des  fonds  véritablement  très  riches  en  documents 
originaux  du  temps  de  Louis  d'Outre-Mer,  aux  archives  de  la  couronne 
d'Aragon  à  Barcelone,  et  surtout  aux  archives  capitulaires  de  Vich  en 
Catalogne,  dans  cette  Marche  d'Espagne  si  éloignée  de  la  résidence 
des  rois  de  France  et  cependant  restée  si  longtemps  attachée  à  la 
royauté  française.  Les  recherches  de  Baluze3,  Florez4,  Villanueva5, 
Bofarull6,  Cadier  et  Béer7  ont  déjà  fait  connaître  les  archives  des 
évèchés  et  monastères  catalans.  Aussi  n'est-ce  que  quelques  notes  con- 
cernant les  chartes  de  particuliers  —  les  actes  comtaux  et  épiscopaux 
étant  depuis  longtemps  connus  —  prises  au  point  de  vue  spécial  du 
règne  de  Louis  IV,  que  nous  consignons  ici. 

VICH.  —  A  VArchivo  de!  Càbildo  de  Vich,  dans  le  registre  factice 
désigné  par  la  cote  «  caxon  6  »  ou  «  calaix  6  » 8  sont  conservés  les 

1.  Chazaud,  Etude  sur  la  chronologie  des  sires  de  Bourbon,  pièces 
just.,  p.  x  (Charte  d'Haimon,  sire  de  Bourbon:  régnante  rege  Ludovico 
anno  IX). 

2.  L.  Ménard,  Hist.  civile  et  ecclésiastique  du  la  ville  de  Nismes  (éd. 
1744),  t.  I,  p.  147-148  (15  février  943,  12  mars  949). 

3.  P.  de  Marca-Baluze,  Marca  Hispanica.  Paris.  1688  (Appendix). 

4.  EspaùaSagrada.  t.  XXIX,  p.  200-201  ;  XLIII,  p.  127.  400,  etc. 

5.  Villanueva,  Via  je  lilerario  à  las  Iglesias  de  Espana,  t.  VI,  X. 
XII. 

6.  Los  Coudes  de  Barcelona  vindicandos.  t.  I,  p.  29,  119,  etc. 

7.  R.  Béer,  Handschriftenschàtze  Spaniehs  (Sitzungsberichte  der 
Wiener  Akademie,  t.  CXXIV-CXXIX,  moins  le  t.  CXXVJI). 

8.  Il  existe  un  inventaire  manuscrit  de  ce  calaix  6.  Il  est  intitulé  : 

Lauer.  Louis  IV  d'Outre-Mer.  20 
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aoles  originaux  do  l'époque  carolingienne.  Voici  les  dates  de  quelques 
actes  que  nous  y  avons  notés  : 

.\"  155  :  «  Facta  isla  scriptura donacionis  ni  idus  madii,  anno  XXXIII 
quod  obiit  Carulo  rex  xpo  \  regnantem  regem  expectantem.  »  (13  mai 
962). 

\"  157:  «  Facta  ista  scriptura  mi  Kl.  februarias,  anno  XV  decimo 
(sic)  régnante  Leudevico  rege  filio  Karloni  rege.  »  (21  mars  951.) 

N°  164  :  «  Facta  ista  donacione  ni  idus  hoctuber  anno  INI  régnante 
Leudevico  rege  lîlio  Karloni.  »  (13  octobre  939.) 

V  220:  «  Facta  carta  donacionis  \  Kal.  madii  anno  1  rengnante 
Leudovicho  rege.  »  (27  avril  937.) 

\"  221  :  a  Facta  scriptura  donacionis  ta  nouas  junii  anno  III 
régnante  Leudevicho  rege  (ilio  Karlloni.  <>  (2  juin  939.) 

Y'  222  :  Facta  carta  vindicione  ista  mi  Kal.  madii.  anno  VI  régna  nie 
Leodevico  rege  Qlio  Karuloni  régi.  »  (28  avril  942.) 

\"  223  :  &  Facta  vindicione  idus  aprilis  anno  Vllll  redante  (sic) 
Leudevico  rege  filio  Karloni.  »  (13  avril  945.) 

Y  575:  «  Facta  carta  vindicionis  xn  Kals.  tnarcii  anno  II  quod  obiil 
Karulo  rex  posl  obitum  Oddoni,  xpo  régnante  rege  spectante.  »  (28 
février  931.) 

N°  576 :  a  Facta  carta  donacionis  m  Kal.  genuarii  anno  II  quod 
hobuil  Karulo  rex,  xpo  régnante,  rege  sperante.  »  (30  décembre  930.) 

\"  ."iSn  :  c  Facta  carta  vindicion  nr  Kl.  apr.  anno  MU  quod  aluni 
Karlus  posl  Odonem.  »  (30  mais  933.) 

N°  581  :  «  Facta  carcta  (sic)  vindicionis  xii  Kl.  julii  anno  llll  quod 
hobuil  Karulus  rex.  »  (20  juin  933.) 

N°  582  :  «  Facta  vindicionem  octabo  idus  novembris  anno  VI  quod 
obiil  Karulus  rex  lilimn  Leudovici1.  »  (6  novembre  935.) 

Y1  583:  «  Facta  vindicione  nnas  setembris  anno  VIII  quod  obiit 
Karulus  rex  lilimn  Leudevico.  »  (5  septembre  '.'37.) 

N°  584:  «  Facta  ista  vindicione  VIII  Kl.  junii  anno  VI  quod  Carulus 
rex  obiit.  »  (25  mai  935.) 

N°  586:  «  Facta  vindicione  vu  ids.  aprilis,  anno  XXXU  (sic)-  quod 
obiil  Carulus  rex,  liliu  Leudevici.  »  (26  mars,  961.) 


Indice  de  calaix  6.  Donations  y  llegats  que  se  troban  fels  a  In  if/le- 
sia  de  Vick  en  los  plechs  de  «vies  dispersos  en  lo  calaix  6  y  altras  no- 
ticias.  11  ne  contient  pas  moins  de  2,100  numéros. 

1 .  Louis  le  Bègue. 

2.  Cette  année  XXXII  pourrait  aussi  être  comptée  comme  l'année 
XXXIII  dont  il  a  été  question  plus  haut  à  partir  de  la  mort  d'Eudes 
(1er  janvier  898).  La  formule  signifierait  ici  :  la  33e  année  après  Eudes, 
année  où  mourut  Charles.  Le  Chron.  Bartinon.  (Marc.  I/isp  ,  append., 
col.  758)  assigne  au  règne  de  Charles  le  Simple  une  durée  de  trente- 
deux  ans  trois  mois  après  la  mort  d'Eudes.  Le  Chron.  Nemausense 
(Hist.  de  Langued.,  t.  V.  col.  28)  donne  trente-cinq  ans.  Une  charte 
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N°  591:  «  Facla  ista  donacione  vi  Kl.  nov.  anno  I  régnante  Leude- 
vigo  rege  filium  Karloni.  »  ("27  octobre  936.) 

N°  592:  «  Facta  donacione  ir  ids.  februarii,  anno  V  régnante  Ludo- 
vicho  rege  filio  Garloni.  »  (12  février  94t.) 

N°  593:  «  Farta  Karta  vindicione  vi  uns.  marcii  ano  V  rognante 
Ludwigo  rege  filio  Karloni.  »  (2  mars  941.) 

N°  594  :  «  Facta  vindicionis  X.  K I « I s .  octobr.  anno  quinto  régnante 
Ludivico  rege  filium  Karloni.  o  (26  septembre  940.) 

N°  596  :  «   Farta  Karta  vindiccio  v.  Klds.  agusti  anno  V  régnante 
Leudevico  rege  filio  Karloni  rege.  »  (28  juillet  940.) 

N°  597  :  «  Facta  vindicio  n  Klds.  januari  anno  V  régnante  Leudevico 
reie  filio  Karloni.  »  (31  décembre  940.) 

N°  598  :  «  Farta  ista  vindictionis  n  nonas  julii,  anno  VI  régnante 
Ludevico  rege  filium  Karloni.  »  (6  juillet  941.) 

N°  599  :  «   Facta  karta  vindicione  viiii.   kalendas  marci  anno   VI 
renante  Leudevico  rege  filio  Karuloni.  »  (21  février  942.) 

N°  600  :  «  Facta  carta  vindicionis  in  idus  niadii,  anno  VI,  régnante 
Leiduico  rege  filio  Karloni.  »  (13  mai  942.) 

N°  603  :  «  Facta  vindicio   xvi  K.  julii   anno  VI  régnante  Lodevico 
rege  filio  Caruloni.  »  (16  juin  942.) 

N°  604  :  «  Facta  ista  karta  donationis  nr  idus  madii  anno  VI  régnante 
Lodevico  rege  filio  Karloni.  »  (13  mai  942.) 

N°  606  :  «  ...  anno  X  régnante  Ludovice  rege  filio  Carloni.  »  (19  juin 
945-19  juin  946.) 

N°  607  :  «  Facta  vindicione  n  Kls.  junii  anno  VI  rognante  Leudovico 
rege  filio  Karuloni  post  Oddoni.  »  (31  mai  942.) 

N°  608  :  «  Facta  carta  vindicionis  n  Kls.   aprelis  ano   VI    régnante 
Ledevico  rege  filio  Carloni.  »  (28  février  942.) 

N°  609  :  «  Facta  carta  donacionis  pridie  idus  februarii  anno  VI  ré- 
gnante Lodovico  rege  filio  Caruli.  »(12  février  942.) 

N°  610  :  «  Facta  ista  vindicione  ipsis  Klis.  aprelis  anno  Vlllregnantem 
Ludevico  rege  iilio  Carloni.  »  (Ier  avril  954.) 

N°611  :  «  Facta  scriptura  donacionis  nr   Kl.    madii   anno  VIII  re- 
gnantem  Leudevico  regem  filio  Karloni.  »  (29  avril  944.) 

N°  612  :  «  Facta  karta  vindicionis  x  Kl.  marcii  régnante  Levilio  rege 
filio  Karloni.  »  (20  ou  21  février  937-953.) 

X"  61 4  :  «  ...idus  setembrii   anno   VIII  régnante  Leudevico.   »  (13 
septembre  943.) 

N°615:  c    Facta  carta  vindicionis   vu  idus  januarii    anno   VIII  ré- 
gnante Lodovico  rege  filio  Caruli.  »  (7  janvier  944.) 

N°  616:  «  Facta  carta  vindicione   xn  K.  decembris  anno  nono  ré- 
gnante Leodevico  rege  filio  Karuloni  régi.  »  (20  novembre  944.) 


de  Nîmes  (Ménard,  Hist.  d"  Nismes,  t.  I,  pr..  p.  19)  est  datée  de  l'an 
XXX  de  Charles  après  la  mort  d'Eudes. 
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N°  618  :  «  Facla  donacione  idus  septeber  anno  Vllll  régnante  Ludo- 
vicho  rege  filium  Karloni.  »  (15  septembre  944.) 

N°  619  :  «  Facta  karta  vindicione  pridie  Kls.  marci  anno  nono  ré- 
gnante Leudevico  rege  filio  Karloni  rege.  »  (28  février  945.) 

N°  620:  «  ...  vi  id.  april.  anno  Vllll  régnante  Leudevico  rege  lili<> 
Karloni.  »  (28  février  9'i5.) 

Nu  621  :  «  Pacta  caria  donacionis  mi  nnas.  feb.  ano  IIIII  régnante 
Leudovico  rege  lilii»  Karulo.  »  (2  février  941.) 

i\'°  622  :  «  Pacta  isla  vindicio  xin  Kls.  junii  anno  X  régnante  Leu- 
devico rege  filio  Carloni.  .»  (20  mai  946.) 

N°  623  :  «  Facta  isla  donacione  ni  id.  jul.  anno  X  régnante  Leti- 
devico  rege  filio  Karloni.  »  (13juillel  945.) 

N0  624  :  »  Facta  isla  vindicio  wi  Kl.  madii  anno  \  régnante  Luduico 
rege  filio  Caruloni.  »  (16  avril  946.) 

N°  625  :  «  Facta  isla  donacio  m  idus  jul.  anno  X  régnante  Leu- 
devico rege  filio  Karloni.  »  (13  juillet  945.) 

Celle  énumération,  qui  n'esl  pas  complète,  montre  assez  la  richesse  de 
ces  archives  en  chartes  anciennes.  Les  documents  de  cette  époque  sont 
en  général  assez  rares  pour  que  «le  simples  actes  de  vente  ou  de  do- 
nation comme  Ceux-ci  mérilenl  d'être  étudiés  de  près1.  La  série  com- 
mence avec  une  charte  de  l'an  I  de  Charlemagne 2.  Les  diverses 
formules  que  nous  avons  réunies  prouvent  que  Raoul  ne  fut  point 
reconnu  dans  la  Marche  d'Espagne  où  l'on  datai)  les  chartes  avec  les 
années  de  la  mort  de  Charles  le  Simple3.  Il  semblerait  même  d'après 
deux  documents  (nos  155  et  586)  qu'on  datât  encore  en  comptant  les 
années  depuis   la  mort  de  Charles   le   Simple   (17    octobre   929)  sons  le 

règne  de  Lothaire.  Malheureusement  ces  chartes  n'ayant  comme  élé«- 
ments  chronologiques  que  le  quantième  du  mois  et  l'an  du  règne,  il 
esl  impossible  d'en  discuter  la  date  comme  on  l'a  fait  pour  les  chartes 


1.  Il  n'y  a  guère  que  trois  cartulaires  aquitains  qui  puissent  être 
comparés,  comme  richesse,  à  ce  dépôt.  Le  Cartulaire  de  Conques, 
n°*  29  (janv.  948).  1 10  (nov.  945),  118  (nov.  943).  114  (sept.  945),  145 
(fév.  942),  182  (avr.  937).  186  (avr.  946),  21G  (nov.  950).  235  (juin  944), 
246  (févr.  942),  413  (mai  948).  406;  le  Cartulaire  de  Saint-Julien  de 
Brioude,  n-  337  (août  936),  249  (nov.  936),  74  (937-8).  46  (avr.  939), 
40  (mai  939),  158  (févr.  940),  86  (juin  940-41),  36  (oct.  940),  226  (mars 
942),  113  (févr.  943),  293  (avr.  943),  266  (août  943),  114  (févr.  945),  170 
(mai  945),  246  (oct.  945),  281  (janv.  946),  140  (mars  947),  194  (juillet 
947),  229  (mai  952),  35  (janv.  942-52),  108(942-52);  le  Cartulaire  de 
Sauxittanr/es,  nos  16,  18,  21,  23,  24,  26,  28,  29.  On  peut  aussi  mention- 
ner le  Cartulaire  de  Beaulieu  et  quelques  autres  séries  de  Poitou  et  de 
Languedoc  dont  nous  avons  déjà  eu  à  parler.  Dans  le  Nord,  les  chartes 
de  Tours,  Cnartres  et  Cluny  forment  le  principal  appoint. 

2.  N°  141  de  VJndice  de  calaix  6. 

3.  Lippert,  Kônig  Rudolf,  p.  30. 
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de  Cluny  ou  de  Tours1.  Onvoil  dans  les  extraits  cités  que  Charles  était 
désigné  roi  <■<  après  la  mort  d'Eudes  »  el  Louis  dont  le  nom  est  ortho- 
graphié de  bien  des  manières  est  toujours  le  «  lils  Gharlon  »  comme 
dans  les  chansons  de  geste.  Les  années  du  règne  de  Charles  le  Simple 
doivent  être  comptées,  dans  ce  pays,  à  partir  du  1er  janvier  898  (date 
de  la  morl  d'Eudes)  et  non  pas  du  28  janvier  893  (date  de  son  avène- 
ment). Au  contraire  les  années  du  règne  de  Louis  d'Outre-Mer  doivent 
vraisemblablement  être  calculées  à  partir  de  la  date  du  couronnement 
à  Laon  (19  juin  936)  et  non  pas  à  partir  de  la  mort  de  Raoul  (14  ou  15 
janvier  936)2.  On  ne  relève  pas  la  formule  anno  ...  quod  X  rexcepit 
regnare  assez  fréquente  dans  le  Midi,  ni  les  titres  de  rex  Francigena 
ou  rex  Francorum  seu  Aquitanorum  (n°266du  Carlul.  deBrioude), 
rex  Francorum  et  Aquitanorum  princeps  appliqués  aussi  dans  le 
Midi  au  roi  de  France.  L'expression:  «  Christo  »  ou  «  Deo  régnante, 
rege  sperante  »  qui  est  assez  répandue  à  cette  époque  et  notamment 
dans  cette  région  trouve  son  commentaire  dans  un  passage  des  Vi- 
sions  de  Flothilde*  où  apparaît  la  théorie  monarchique  très  simple 
du  xc  siècle.  Un  roi  choisi,  «  élu  »4  par  les  grands  qui  lui  jurent 
fidélité.  Les  grands  ne  peuvent  du  vivant  de  ce  roi  en  créer  un  autre 
pour  le  lui  opposer;  en  le  faisant  ils  «  offenseraient  Dieu  même  »,  car 
Dieu  seul  règne  «  au-dessus  de  ce  roi  »  quia  rex  super  illum  nisl 
Deus  regnaturus  non  esset  dum  ipse  adviveret.  Lorsque  le  roi 
mourait,  Dieu  avait  théoriquement  la  régence  en  attendant  que  les 
grands  pourvussent  au  remplacement  du  décédé  par  un  nouveau  choix 
ou  «  élection  ».  Telle  est  la  conception  de  la  royauté  féodale  :  le  roi  ne 
peut  être  remplacé  une  fois  qu'il  a  été  choisi,  élu,  oint  et  couronné  ; 
il  n'a  au-dessus  de  lui  que  Dieu  seul,  mais  il  n'est  pas  censé  tenir  ses 
pouvoirs  de  Dieu,  comme  dans  la  théorie  de  la  monarchie  de  droit 
divin  qui  en  sortira  s. 

BARCELONE-  —  Parmi  les  documents  conservés  aux  Archives  de 
la  Couronne  d'Aragon,  nous  citerons:  quatre  actes  concernant  le 
monastère  de  San- Cugat-del- Vallès,  extraits  du  Cartulaire  de  ce  mo- 
nastère (Cartoralium  monasterii  S.  Cucuphatis  Vallensis): 


1.  Bruel,  Etudes  sur  la  chronol.  des  rois  de  Fr.  el  de  Bourg...  (Bibl. 
de  VEc.  des  Ch.,  t.  XLI,  p.  5  et  suiv.,  329  et  suiv.).  Grandmaison  (Ch. 
de),  Fragments  de  chartes  du  Xe  siècle,  etc.  Paris,  1886.  Sur  les  for- 
mules des  actes,  cf.  encore  Bruel,  Essai  sur  la  chronologie  du  cartu- 
laire <le  Brioude  (Bibl.  de  VEc.  des  Ch.,  t.  XXVII,  p.  497). 

2.  Mabillon,  De  re  diplomalica,  p.  199. 

3.  Voy.  Pièce  just.,n°  2. 

4.  Afin.  M asci accuses,  a.  954:  «  ...  Lotharius...    in  regno  eligitur.  » 

5.  A  côté  du  principe  de  l'élection  du  roi  subsiste  toujours  l'idée  de 
succession  légitime  que  Foulques  de  Reims  appelait  rectum  congruum- 
que  regii gêner i s priricipatum  (Flod.,  llist.  eccl.  Bem..  lib.  IV.  c.  v). 
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F°  2270  v°  :  «  Facta  donacione  xn  Kl.  april.  anno  XIII  régnante 
Leodovico  rege.  »(21  niais  949.) 

F°  280  :  «  Facta  donacione  vin  id.  decembris  anno  XIII1  régnante 
Leudovico  regefilium  Karloni.  »  (6  décembre  949.) 

F°  3450  v°  :  «  Facta  donacione  vu  Kl.  februarii  anno  V  régnante 
Leoduwigo  rex  filin  Karuloni.  »  (26  janvier  941.) 

F°  3520  v°  :  «  Facta  donacione  mi  idus  octubri  hanno  X  renante 
Leodevign  régi  lilin  Karloni  posl  obi  tu  m  Odoni.  »  (12  octobre  945.) 

Une  série  d'actes  originaux  du  fond  du  monastère  de  Saint-Jean  de 
Ripoll  (n08  19-41)  transcrits  dans  le  volume  des  Traslados*  aux  l'os  96- 
1 13  v°.  Notons  : 

I'"  96  (n°  19)  :  «  Facta  ista  donacione  tu  nonas  jenuarii  anno  I  rég- 
na nie  Leudovico  rege  filio  Cbarloni  quidebuerat  esse  rex  et  non  fuit.  » 

(3  janvier  9.'!7.) 

F0  96  V°  (n°  20):  «  Farta  karla  vindicione  [III  idus  inadii  aiimi 
primo  quod  cepil  regnare  Leudovicus  rex  filio  Karruloni.  »  (1*î  mai 
937) 2. 

F0  97  r"  (n"  21)  o  Farta  caria  donacio  win  kalendas  decembris 
ann'o  II  régnante  Ludevico  rege  filio  Carloni.  »  (14  novembre  937.) 

I-'"  I00r°(n°24):  «  Facta  karta  vindicionis  vu  idusaugusti  anno  III 
régnante  Leudevico  rege  filio  Carloni.  »  (7  août  938.") 

F°  loi  r"  (n"  25):  «  Farta  vindicio  xr  Kal.  januarii  régnante  Leu- 
dovico rege  lilio  Karloni  posl  Oddon.  »  (22  décembre  937-'.):)::.) 

F°  102  (n°  26):  «  Facta  karla  \  indiccionis  v  kal.  inarcii  anno  V  ré- 
gnante Leudevico  rege  filio  Carloni.  »  (25  février941.) 

F0  102  \"  (ir  27):  o  Facta  donatio  xvin  kal.  februarii  anno  VI  ré- 
gnante Leudovico  rege  lilio  Karuloni  posl  Oddoni.  »  (15  janvier  942.) 

F"  106  r"  (n°  32)  :  «  Facta  caria  donacionis  x  kalendas  decembris 
anno  Vil  régnante  Leudevico  rege  filio  Charloni.  »(22  novembre  9'i2.) 

F°  109  r°  (n°  33):  «  Facta  caria  donacionis  m  idns  junii  anno  VIIU 
régnante  Leudevico  rege  lilio  Karloni.  »  (11  juin  945.) 

N°  109  v°  (n°  34):  «  Facta  ista  caria  donacio  mi  id.  novembris 
anno  XV  régnante  Ledovico  rege  filio  Carloni.  »  (10  novembre  950.) 

F°  110  v°  (n°  36):  «  Facta  ista  donacio  vinr  kal.  jnnii  ano  XII  ré- 
gnante Leudevico  rege  filio  Carloni.  »  (24  mai  948.) 


1.  Traslado  de  las  escrituras  <lel  tiempo  de  /os  SS.  Coudes  Sobe- 
ranos  de  Barcelona  Wifredo  1<\  Wifredo  2u,  Meron,  Seniofredo,  Borrel, 
Bamon  Borrel,  desde  el  ano  DCCCXXXXIV  «  MX  Vif  (D.  Prospero 
de  Bofarull  archivero).  Epoca  ta;  toino  1",  in-fol.,  rel.  parch. 

2.  Nous  datons  de  937,  car  il  n'est  pas  sûr  que  Louis  ait  été  en 
France  le  12  mai  936.  et,  en  admettant  qu'il  y  ait  été,  il  est  peu  pro- 
bable qu'on  en  eût  été  aussitôt  avisé  jusque  dans  la  Marche  d'Espagne. 
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K"  111  p°  (n°  37):  «  Facta  isla  vindicio  vi  idus  januarii,  anno  XIII 
régnante  Leudevico  rege  lilio  Carloni.  »  (8  janvier  949.) 

F0  113  r°  (n°  40):  «  Fadta  carta  elemosinaria  xnr  kal.  desembris 
anno  X.1111  régnante  Leudevico  rege  filio Karloni.  »  (19  novembre  949.) 

Les  Archives  du  chapitre  d'Urgel  ne  présentent  pas  la  même 
abondance  de  documents  «le  l'époque  carolingienne.  Le  Cartulaire  ou 
Liber  dotalium  ecclesie  tJrgellenSis  *  en  renferme  cependant  vingt- 
sepl  de  l'époque  de  Louis  IV2.  Mais  les  originaux  sont  plus  rares.  Nous 
citerons  cependant  l'acte  de  940,  transcrit  au  f°  240,  col.  1  du  Car- 
tulaire, dont  l'original  est  conservé  : 

«  In  nomine  Dei  summi  ac  régis  eterni  Domini  Nostri  Jhesu  Cbristi 
DCCCC  XL  VIII  sub  anno  V  régnante  Ledovico  rege  filio  Karloni 
régi,  etc.  » 

et  l'acte  du  10  mai  949,  transcrit  au  f°  209  v°  (n°  dcxgvi),  dont  l'ori- 
ginal subsiste  aussi  : 

«  Facta  ista  donacione  vi  idus  madii,  anno  XIII  régnante  Leuduvicho 
rege  fllio  Carlone.  —  Dacho  presbiter  qui  bunc  carta  donacionis  et 
testes  firmare  rogavit  (seing  manuel).  Ecteredus  presbiter  (seing  ma- 
nuel). Guitarius  presbiter  (s.  m.).  Galindo  presbiter  (s.  m.)  ». 
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NOTE    SUR    IN    DESSIN    REPRÉSENTANT    LOUIS    D'OUTRE-MER 
ET    HUGUES    LE    GRAND. 

Dans  le  lome  IV  (p.  31)  des  Annales  Bénédictines  Mabillon  avait 
fait  reproduire  une  miniature  du  Livre  d'Heures  de  la  reine  Emma 
qui  représente  Lotbaire,  sa  femme  Emma  el  ses  fils  Louis  V  et  Othon. 
Mais  jusqu'ici  pour  Louis  d'Outre-Mer  on  en  était  réduit  à  la  statue, 
très  postérieure,  de  son  tombeau  à  Saint-Piémy  ou  aux  types  conven- 
tionnels des  sceaux3.  Il  existe  en  marge  d'un  manuscrit  du  Vatican  un 
croquis  représentant  deux  personnages  qui  paraissaient  être  Louis 
d'Outre-Mer  et  Hugues  le  Grand. 


1.  Sur  le  Liber  dotalium  de  l'église  d'Urgel,  cf.  les  Mémoires  de  la 
Real  Acad.em.ia  de  buenas  letras  de  Barcelona,  t.  I,  p.  332.  C'est  unms. 
de  0m,50  X  0m,35,  de  313  feuillets  de  parchemin. 

2.  Cf.  le  Libre  de  dotacions,  Rubrica  generalis  rerum  archivii  capi- 
tal i  Urgellensis,  fol.  78. 

3.  Mabillon.  De  re  diplàm.,j>.  416  et  planche  XXXVI,  2.  N.  de  Wailly, 
Elém.  de  Paléogr.,  I,  333.  Sur  les  sceaux,  Louis  est  représenté  de  profil, 
avec  une  couronne  radiée.  Il  est  imberbe.  Les  monnaies  ne  donnent 
aucun  renseignement  au  point  de  vue  iconographique  (Prou,  Les 
Monnaies  carol.,  p.  xxm-iv). 
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Le  mis.  Reg.  991,  qui  esl  un  recueil  de  lois  barbares,  et  qui  doit 
avoir  été  exécuté  au  ixe  siècle  en  Lorraine,  renferme  au  bas  du  folio 
69,  recto,  le  dessin  très  grossier  auquel  nous  faisons  allusion.  Deux 
guerriers  son!  représentés  l'un  à  côté  de  l'autre,  celui  de  gauche  étant 
plus  petil  une  celui  île  droite.  Au-dessus  de  ce  dernier  est  écrit,  en 
caractères  du  xe  siècle,  Hugo  cornes,  el  au-dessus  du  plus  petit  des 
deux  :  ré-'-  Ludovicus.  Les  deux  personnages  soûl  revêtus  de  hauberts 
serrés  à  la  taille  dont  les  mailles  sonl  figurées  par  des  petits  ronds 
placés  les  uns  à  côté  «les  autres.  Celui  qui  doil  être  Hugues  le  Grand 
tient  dans  la  main  gauche  une  épée  à  deux  tranchants  qu'il  tend  hori- 
zontalement, el  dans  la  main  droite  une  lance  mit  Laquelle  il  s'appuie. 
Il  paraît  avoir  un  petil  bouclier  eu  forme  d'écu  attaché  au  bras  droit. 
L'autre  tienl  une  lance  de  la  main  gauche,  el  de  La  main  droite,  qu'il 
appuie  sur  la  hanche,  il  porte  mie  épée.  Louis  esl  imberbe.  Le  comte 
Hugues  porte  la  barbe. 

On  ne  manquera  pas  d'objecter  que  l'identification  des  personnages 
n'esl  pas  certaine.  D'accord;  mais  elle  est infinimenl  probable.  La  réu- 
nion d'un  roi  Louis  el  d'un  comte  Hugues,  l'un  d'apparence  juvénile, 
l'autre  d'aspect  pins  âgé,  les  caractères  du  x°  siècle  des  deux  mentions, 
la  provenance  du  manuscrit,  toul  amène  à  penser  que  le  croquis 
représente  bien  Louis  IV  el  Hugues  le  Grand.  Notons  en  outre  une 
coïncidence    qui    n'est    peul-èlre    pas    l'elTel  du    hasard.    Sur   le   même 

feuillet  nous  lisons  ce  passage  de  La  loi  des  Bavarois  : 

«  V11I.  De  duce  si  protervus  el  elatus  vel  superbus  atque  rebellis 
«  i'ueril  el  decretum  régis  contempserit.  » 
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I.  _  ÉPITHAPHES  B  DE  LOUIS  D'OUTRE-MER 

Manuscbits:  I.  Bibl.  Nat.,  Coll.de  Champagne,  i.  XXVI,  f«  162 

(A),  210  (15).  —  II.  Ihid.,  i'°  -210  v°  (C).  —  Édition:   Poussin, 
Monographie  de  Saint- Rémi  de  Reims,  p.  273  (sans  indication 
de  source). 

I. 

Si  quantis  regum  sit  subdita  vita  periclis 

Nossent,  qui  cupiunt  régna  vel  imperia 
Sceptra  vili a  facerent,  nec  venarentur  honores 

Caeca  nec  ambitio  corda  gravaret  eis. 
Est  quovis  Crœso  pauper  tranquillior  Irus, 

Nec  niarcet  variis  sollicitudinibus 
Rex  Ludovicus  ego  Francorum,  nomine  quartus, 

Aerumnas  varias  et  mala  multa  tuli. 
Proditor  Herbertus  patrem  mihi  morte  Peronœ 

Carceris  affecit,  quando  tenellus  erain 
Anglorum  petii  profugus  cuin  maire  pénates, 

Anglorum  siquidem  filia  régis  erat. 
Tune  mea  possedit  Burgundio  b  régna  Rodulphus, 

Isque  pediculorum  r  morsibus  interiit. 
Ad  mead  tune  duces  Galli  me  revocaverunt. 

Unctus  Lauduni e,  gallica  sceptra  tuli 
Corvis  esca  fuit  pendeus  Herbertus f... 

Auctori  proprios  crimen  obesse  solet. 
Contra  Normannos  exercens  prœlia  tandem 

Victus  ego  tenebris  carceris  obtenebror 


*)  pili,  B. 

'•)  Burgundiae  en  surebarge,  B. 

c)  pedicorum,  B. 

il)  Ad  mea  régna  duces  Galli  tune  me  revocaverunt,  B. 

e)  Et  Remis  unctus  Gallica  sceptra  tuli,  B. 

f)  in  armis,  B. 

*)  Authori  proprium,  B. 
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Exivi,  Garlo  tamen  obside,  quem  generarem 

Extremos  sed  ibi  (iniit  ipse  dies. 
Me  prœcesserunt  très  rege's  atque  triginta 

Annis  regnavi  sex  quater  atque  tribus, 
Annis  nongentis  quinquagintaque  peractis 

Et  lustro  Domini  febribus  occubui. 
Sancli  Hemigii  Rhemensis"  in  ecclesia  quiesco 

Ad  Dominum  pro  me  fundite,  quaeso,  preces. 


II. 

De  eodem. 
Effluerel  Domini  dum  nungentesimus  annus, 

Annis  decursis  sex  quater  el  quatuor, 
Francorum  capiens  Burgundio  sceptra  Rodulphus, 

Ipse  pedicorum  morsibus  occubuit. 
Hugonis  comitis  regnum  posséderai  astu 

Herberti  comitis  intus  et  insidiis 
Très  sed  apud  Gallos  non  est  miratus  aristas 

Non  rapitur  rapidos  gallica  terra  duces 
ll.Tiis  légitimas  Ludovicus  fugeral  Anglas. 

\<l  partes  juvenis  cum  génitrice  sua. 
Natus  crut  Carli  qui  tristia  fala  Peronae 

Herberti  inclusus  carcere  pertulerat. 
Hugonis  comitis  ephebus  Ludovicus  ad  oras 

Regreditur  Gallas  et  diadema  gerit. 
Hic  Ludovicus  erat  quart  us  qui  prœlia  gessil 

Contra  Normannos  marte  nec  incolumi 
Carcere  detentus  Ethotomagi  non  prius  exil 

Quam  natus  detur  Carlus  in  obsidium, 
Qui  clausus  moritur  natos  In-s  inde  propagat. 

Quorum  prima-vus  regia  sceptra  tulil 
Et  Nothus  illius  Remensem  pontificatum 

Artoldus  rexit  moribus  egregius 
At  cornes  Herbertus  suspensus  in  aère  corvos 

Pavit,  qui  nequam  proditor  extiterat. 
Rex  moritur  tandem,  cujus  Remensis  in  œde 

Sancti  Remigii  molliter  ossa  cubant. 
Hune  prœcesserunt  très  reges  atque  triginta 

Annis  sceptra  tulit  sex  quater  atque  tribus  '. 

:i)  Remensis,  B. 

1.  Au  fol.  210  r°,  on  lit  la  remarque  suivante  :   «  Louis  IV  (d'Outre- 
mer) et  Lothaire.  Leurs  tombeaux  sont  les  plus  anciens  de  l'église  ;  on 
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II.  _  VISIONS  DE  FLOTIIILDE1  (ler-29  mars  940) 

Manuscrit:  Bibl.  de  la  Fac.  de  médecine  de  Montpellier,  ms.  II 

151  (\uc  siècle)  fol.  27-31  v°. 
Éditions:   1°  Pithou,  Annalinm  et  Hisloriœ  Francorum  Scriptores 
clanei  XII.  (Paris,.  1588  et  Francfort,  1594,  in-8), 
p.  201-207  (ex  codice  Diuion.). 
2°  Dûchesne,  Hist.  Franc.  Scr.}  t.  II,  p.  624.  (D'après 
Pithou). 

Anno  dominice  incarnationis  dccccmo  xlm0  ostense  sont  visiones  que 
hic  sunt  descripte  cuidam  virgini  puelle  nomine  Flothilde  in  Lavenna, 
Remensis  territorii  villa,  quas  vidit  prenominato  anno,  in  mense  mar- 
lio,  in  quadragesimali  jejunio. 

Primum  quidem  raptam  se  vidit  esse  in  spiritu  et  assistere  in  quo- 
dain  mir§  pulchritudinis  loco  uhi  Redemptorem  nostrum  se  vidisse 
narrabat  scdentem  et  quasi  innixum  vel  accubantem  supra  beali  Pétri 


les  a  conservés  lorsqu'on  a  rebâti  l'église  ;  quoiqu'on  les  voie  aujour- 
d'hui dans  le  sanctuaire  a  droite  appuiez  contre  le  bas-relief  qui  repré- 
sente le  bateme  de  Jésus-Christ,  de  Constantin  etdeClovis,  il  n'est  pas 
certain  qu'ils  aient  été  enterrez  là.  Les  figures  qui  les  représente  (sic) 
sont  d'un  goust  gotique  et  barbare  qui  montre  la  décadence  des  arts 
pendant  ces  siècles  de  confusions  et  de  guerres  civiles.  On  lisait  autre- 
fois cette  epitaphe  sur  une  tablette  auprès  du  tombeau  de  Lothaire...  » 
Suivent  les  deux  épitaphes  de  Louis  d'Outre-Mer  et  deux  de  Lothaire. 
Ces  deux  dernières  sont  beaucoup  plus  courtes  ;  la  première  a  dix  vers, 
la  seconde  en  a  douze.  Cette  seconde  epitaphe  renferme  notamment 
les  deux  vers  suivants  : 

Quartus  ego  viridi  sum  fronde  Lotharius  ergo 

Jure  coronandus,  lilia  tria  gerens1, 
Namque  duces  domui,  calcitrantesque  purgavi. 

En  marp;e  :  «  1.  On  voit  par  là  que  ces  épitaphes  sont  depuis  Charles 
VI.  »  —  Cf.  Marlot,  Metropol.  Rem.  hist.,  t.  I,  p.  583:  «  ...  versus  in  ap- 
pensa  tabella  descripti  sunt  recentioris  auctoris  prolixius  Ludovici 
gesta  narrantis.  »  —  Il  existe  encore  d'autres  épitaphes  de  Louis  IV,  par 
exemple  celle  des  Epitaphes  des  Hoys  de  France  qui  ont  régné  depuis 
le  Boy  Pharamond  jusque»  au  Roy  Françoys  premier  de  ce  nom... 
par...  maistre  Barthélémy  Chasseneu.  (Bordeaux,  s.  d.,  in-8),  au  fol. 
signé  F. 

1.  D.  Bouquet  n'a  pas  trouvé  que  ce  texte  présentât  un  intérêt  his- 
torique et  l'a  négligé.  Fritzsche  (Diellaleinixchen  Visionen  des  Mittel- 
alters  bis  zur  Mitte  des  12.  Jahrhunderts,  dans  les  Romanische  For- 
schtniyen,  t.  111,  p.  346)  en  a  jugé  autrement. 
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apostoli  pectus.  Gui  assidebal  etiam  beatissima  Dei  genitrix  virgo  Maria 
que  beatum  Petrum  rogavil  ul  hanc  puellam  sibi  donarel  :  esl  enim 
subjecta  monasterio  Sancti  Petrinomine  Avennaco  '.  Viditque  abeun- 
les  inde  Dominum  nostrum  el  sanctum  Petrum,  beatam  vero  Mariam 
quasi  tristem  inibi  remansisse.  Tum  vidil  se  hec  puella  altius  suble- 
vari  et  luminaria  circa  se  quasi  candelas  adhibitas.  Deinde  vidil  colum- 
hain  candidissimam  volantem,  de  cujus  ala  dextera  decideresibi  vide- 
batur  penna,  postea  stellas  silii  appropinquantes  seque  ultra  lunam 
ferri  conspexit,  miramque  glorie  pulcritudinem  intueri.  Item  |>< >>l 
dierum  quindecim  spatium  ad  eundem  se  locum  raptam  vidit,  ubi  eral 
multitudo  senum  tristantium,  inter  quos  videbatur  quidam  pulcher- 
rimus  senex  canicie  nivea  decorus,  alba  indutus,  qui  contra  predictos 
ce  I  ci-os  se  nés  videbatur  irascij  quique  hanc  puellam  visus  esl  ducere  in 
quandam  planiciem  ubi  eral  arbor  valde  pulcra,  huncque  locum  sancti 
Mauricii  dixil  esse,  el  hanc  puellam  ibidem  precepil  orare,  ibique 
jussii  eam  sanctum  Laurentium  el  sanctum  Hilarium  deprecari.  Hec 
ubi  cepil  illa  referre,  postea  audivil  demones  in  nocte  quasi  extra 
domum  patris  sui  ubi  illa  degebat,  sonilum  magnum  confuso  furore 
facientes.  Tune  apparuil  ei quidam  clericus revestitus,  sacras  oblationes 
nivci  candoris  ferens  in  manu.  Sequenti  nocte  \iilil  se  in  medio  arma- 
torum  equitum  positam  qui  eam  comprehendere  nitebantur,  sedcon- 
tingere  nequaquam  valebant.  Unde  el  inter  se  valde  fremebant. 
Deinde  alia  nocte  vidil  se  ab  liis  comprehendi,  el  in  quendam  puteum 
jactari,  seque  exinde  raptim,  ubi  ad  médium  ejus  devenit,  erui,  ac 
super  eos  deferri.  Quam  idem  inimici  iterum  captare  volebanl  :  sed 
advenientes  duo  praclari  clerici  eam  exinde  auferebanl  el  in  quendam 
pulcherrimum  locum,  inimicis  insequentibus,  deportabant;  eamque 
non  eripere  de  manibus  persequentium  poteranl  cum  eam  in  quodam 
lectulo  stratis  cooperuissent.  Hostes  enim  eam  accipientes  in  quandam 
vallem  profundissimam  detulerunt,  ubi  eam  deicere  volebant,  sed 
non  poteranl  :  repdrtarunl  autem  eam  ad  quandam  aquam  maximam 
ul»i  eandem  nisi  sunl  pfojecisse;  que  vnlil  aquam  ipsam  mox  dividi, 
el  inimicis  disparentibus,  se  licenter  egredi.  In  ipso  vero  egressu,  vide- 
batur canis  candidus  eidem  adgaudere,  quem  tamen  illa  limons  per- 
transiit,  et  ad  quendam  locum  in  médium  decentium  clericorum 
devenit,  qui  eam  gratanter  excipiebant  et  potum  ei  in  vase  pulcherri- 
mo,  <|uasi  aquam  clarissimam,  offerebant.  Item  alia  nocte  vidit  qua- 
tuor dçmones  ubi  eral  ingredientes  quos  yalde  timuit,  et  cum  se 
signare  vellet  unus  eorum  quasi  minitans  prohibebat  dicens  quodhoc 
anno  eorum  adhuc  regnum  foret.  Vidit  etiam  sanctum  Remigium  et 
sanctum  Lantbertum  cum  multitudine  albatorum  clericorum  lilims 
tenentium  et  pedibus  midis  assistentium,  inter  quos  vidit  Artolduni 


1.  Avenay,  Marne,  arrondissement  de  Reims,  canton  d'Aï. 
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episcopum.  Beatum  vero  Remigium  audivit  dicentem  cum  merore 
quod  Francia  Lena  decorem  et  potestatem  suam  perdidisset  nisi 
generaliter  populi  Deum  deprecarentur  jejunantes  certis  feriis  et  Dei 
misericordiam  implorantes.  Arloldum  vero  presulem  increpavit  quod 
Deo  servire  deluisset,  qui  in  tam  magnum  periculum  introisset.  Ad 
quam  increpationem  ipse  presul  foras  egressus  egressus  est  etab  igné 
absunii  visus  est. 

Deinde  beatum  Remigium  eonquirentem  cum  ceteris  audivit  quid 
Franci  de  suo  rege  facere  vellerit  qui  per  ipsorum  petitionem  mare 
transieral  el  cui  fidelitatem  juramento  promiserant  et  quia  mentiti 
Deo  el  ipsi  régi  fuissent  et  quia  rex  super  illum  nisi  Deus  regnaturus 
non  esset  duui  ipse  adviveret. 

Vidit  quoque  Artoldum  episcopum  a  quatuor  clericis  ex  prefato 
incendio  eripi.  Colloquebatur  etiam  inter  se  prefata  multitudo  clerico- 
nini  quod  sacerdotes  Dei  non  faciebant  ministerium  suum.  Et  sanctum 
Lantbertum  in  cujus  honore  ecclesia  ipsius  ville  dedicata  est  audivit  a 
se  requirentem  ubi  essent  reliquie  ipsius  loci.  Unum  autem  ex  ipsis 
sanctis  clericis  de  juramentis  que  tam  innumerabiliter  liunt  queren- 
tein  audivit  et  sanctum  Marlinum  de  signis  quare  non  fîebant,  scilicel 
quia  Deo  non  placebat,  loquentem,  et  quomodo  starent  majora  alta- 
ria,  si  minora  décidèrent.  Precepitque  î  11  î  sanctus  Lantbertus  ut  ea 
que  viderat  enarrarel. 

Postea  cum  venissenl  ad  civitatem  '  homines  illarum  villarum  inter 
quos  habitabat  Deum  precaturî  cum  crucibus  vidit,  venions  cum  eis 
ubi  appropiaverunt  ad  murum  civitatis,  ipsum  murum  demonibus 
opertum,  beatum  vero  Remigium  et  sanctum  Martinum  deforis 
eisdem  crucibus  obviantos  ap  quos  demones  loquebantur  docentes 
quod  eorum  bec  urbs  esset  es  quod  opéra  ipsorum  inibi  fièrent. 
Audivilque  beatum  Remigium  ad  ipsos  dicentem  quodea  die  opéra 
Dei  ad  hanc  urbem  accédèrent,  qui  quasi  lacrimans  [et  tristis 
cum  sancto  Martino  urbem  ingressus  est.  et  postea  ipsos  non  vidit 
donec  in  ecclesiam  introiil,  ibique  iterum  eos  vidit  quasi  flexo  gence 
orantes.  Post  bec  alia  vice  vidit  sanctum  Petruin  et  sanctum  Marti- 
num precipientes  sibi  ut  veniret .  adHugonem,  filiuni  Ileriberti  comitis, 
cui  tune  redditus  erat  episcopatus  Remensis,  et  diceret  ei  ut  prohibe- 
ret  juramenta  que  tôt  fiebant  et  maxime  Dei  amorem  jurare,  presbi- 
teros  etiam  cum  feminis  habitare,  et  quia  digni  non  essent  sanctorum 
reliquias  contrectare,  qui  ipsas  quoque  litteras  ignorarent  quas  lege- 
bant.  Que  veniens  retulit  eidem  Hugoni  quod  sibi  fuerat  imperatum. 

Deinde  ipsa  nocte  Epfphani§  vidil  se  esseapud  Sanctum  Remigium, 
viditque  ibi  multos  collectos  clericos  et  calicem  sibi  dari  quasi  ad 
ofFerendum  sacerdoti ;  quem  cum   obtulisset  uni  eorum  aspexit  duos 


1.  Reims. 


.'518  PIÈCES    JUSTIFICATIVES 

ex  ipsis  clericis  egredientes  et  eani  usque  ad  civitatem  deducentes 
atque  in  ecclesiam  Sanctse  Mariae  perducentes  ubi  conspexit  inesse 
multitudinem  demomim.  Et  dum  ad  chorum  usque  pervenissel  vidil 
se  a  clericis  recipi  et  inox  omnes  eos  recessisse  prêter  illos  qui  eam 
deduxerant,  quos  vidil  altare  Sancte  Trinitatis  discooperuisse  atque 
la\isse  et  aqua  benedicta  irrigasse,  indeque  altare  Sancte  Marie 
circumisse  unique  ipsorum  claves  cecidisse  quas  eam  recipere  preci- 
piebal  easque  se  vidit  récépissé.  Sed  et  libros  eosdem  clericos  contrec- 
tare  videbat  de  quibus  dicebal  unus  eorum  quare  facti  fuissent  ipsi 
libri  cum  debereni  esse  in  tali  loco  nlii  semper  viderentur  que  inibi 
habebantur  scripta.  Tune  \iilii  ipsos  clericos  multitudinem  demonum 
de  eadem  ecclesia  ejecisse  el  extra  civitatis  contra  monasteria  puella- 
ru m  expulisse,  ibique  quasi  equum  candidissimum  eosdem  demones 
in  fossatis  mûri  conculcasse. 

In  Purifîcatione  quoque  sancte  Marie  vidil  aoctu  se  esse  in  ecclesia 
ipsius  ville  et  vidil  ihi  beatam  Mariara  el  multitudinem  sanctorum  qui 
altare  ipsi  us  ecclesie  destruere  videbantur  atque  irrigare  aqua  benedicta 
locum  ipsius  altaris  el  tria  altaria  pro  eo  restituebant.  Tum  quidam 
eorum  pulcherrimus  omnium  se  super  altare  quod  médium  restitutum 
tuerai  prosternebat.  Videbatur  etiam  loqui  cum  presule  nostro  Hugone 
précipiens  ei  ut  ipsum  locum  exornaret.  Viditque  il>i  multitudinem 
librorum  el  quasi  super  ipsos  libros  eundem  presulem  nostrum  accu- 
bantem.  Postea  quadam  dominica  nocte  vidil  ad  se  in  domum  palris 
sui  ingredientes  sanctum  Petrum  et  sanctum  Martinum  cum  multis 
aliis,  videbatque  ilii  duo  haberi  altaria,  unum  ante  altare  positum  et 
se  offerentem  oblationem  suam.  Alia  vice  vidil  quasi  cruces  illuc 
deferri  el  aquam  clarissimam  perinde  currere  et  duas  aves  candidissi- 
inas  in  eadem  aqua  se  accipere  secumque  déferre.  Hem  vidit  se  esse 
in  quodam  amœno  loco  velumque  nigrum  se  super  caput  habere,  de 
quo  cum  requisisset  audivitque  quod  nonna  lïeri  deberet.  In  nocte 
vero  Parasceves  ante  Pascha  vidil  se  esse  ante  quendam  locum  horri- 
bilem  et  igné  repletum,  aide  quem  crux  erat  posila,  ex  una  parte 
eandida,  ex  altéra,  qua  ipsum  locum  prospectabat  ignea.  In  quem 
locum  intromilti  videbat  multos  a  demonibus;  plures  tamen  et  majo- 
res foras  remansisse.  Audiebatque  vocem  dicenlem  quod  In  essent 
archidiaconi  et  prepositi  judicesque  et  majores  atque  decani  quos  ibi 
videbat  résidentes.  Item  quinta  feria  paschalis  festi  videbat  duo 
vasa  legumine  plena,  unum  pisi,  alterum  lentis  ex  quibus  elemosina 
distribuebatur  el  vas  lentis  exhauriebatur,  vas  vero  pisi  non 
deiîciebat.  Item  ea  nocte  qua  crux  ablata  fuit  ab  ecclesia  Sancte 
Marie  Remis  videbat  se  esse  ad  portam  civitatis  Trevirensem  dictam 
el  ipsam  crucem  ferri  a  nigerrimis  hominibus  linteo  tamen  candido 
coopertam ,  audiebatque  vocem  rogitantem  qui  tum  adoraturi  isli 
boni  homines  essent,  et  personas  de  eadem  cruce  contendentes 
audivit  ipsamquecrucem  abhisqui  eam  delulerant  auferebant.  Postea 
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vidit  alia  noote  iterum  eandem  se  tenuisse  et  subito  disparaisse.  Cujus 
crucis  aurum  postea  ex  parte  repertum  Remisque  relatum  est  et 
quidam  liujus  auclores  sacrilegii  capti  atque  suspendio  interempti 
sunt.  Prefata  vero  puella  postquam  visiones  prenotatas  viderat  non 
[ongum  supervixit  tempus  sed  quasi  post  circulum  duorutn  annorum 
in  i[)sa  nocte  vigiliarum  Natalis  Domini  obiit,  ipsaque  die  in  ecclesia 
sancti  Lantberti  sepulta  est. 


III.  —  COMPLAINTE  SUR  LA  MORT  DE  GUILLAUME 
LONGUE-ÉPÉE 

M \m  scRiTs  :  A.  —  Bibl.  de  Clermont-Ferrand,  ms.  240,  (o  4ô  (début 

du  xie  siècle). 
R.  =  Bibl.  Laurentienne  de  Florence,  ms.  Libri,  83, 

f°  -_>l  v",  22  r°  et  v°  (id.). 
Éditions:   1"  Bibl.  de  l'Éc.  des  Charles,  XXXI  (1870),  pp.  389- 

406  (d'après  A). 
2°  J.  Lair,  Elude  sur  la  vie  et  la  mort  de  Guillaume 

Longue-Épée  (Paris,  1893,  tiré  à  300  exemplaires). 

Transcriptions  d'après  A  et  R,  et  restitution  sans 

les  variantes. 


1 

(1,A,R)  Laxisa  fibris  résonante b  plectro  linguav 

repercusso  flebo  d  fiante  e,  tristi r  corde, 
detrimentum  8  pacis  magne  condam  h  nostra?  », 
quain  i  ablatam  k  déplorât1. 
Cuncti  flete™ 
pro  "Willelmo 
innocente 
interfecto. 


a)  Lasis,  B.  Ce  mot  est  surmonté  de  neumes  (Jlexa  et  podatus)  dans 
B.  M.  Lair  les  a  prises  pour  des  corrections.  —  '*)  resonantem,  B.  — 
■)  lingue,  B.  —  d)  flabro,  B.  —  e)  sic,  A  (fiente);  flantem,  B.  —  0  triti, 
A.  —  £)  detrimento,  A.  —  '')  quosdam,  A.  —  ')  nostre,  B.  —  i)  q,  B.  — 
k)  ablata,  A  ;  altum,  B.  —  l)  déplorante,  A;  déplorantes,  B.  —  m)  conti 
fie,  B.  Le  refrain  est  complété  d'après  le  couplet  IV  du  ms.  A. 
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II 

(II,  A,  B)         Ilic  in  orbeal  transmarino  aatus  pâtre 
in  errore  '•  paganoruni  permanente0, 
matre  d  quoque  consignata  aima  Hde  c. 
sacra  fuil  loi  us  '  unda. 
Cuncti  b  llcle... 


III 

(III,  A,  B)        Moriente  infidelis11  suo  pâtre 

surrexerunt'  contra  eum  belliquoseJ, 
quos k  confisus  Deo  valde  sihi  ipse 
subjuga\ il  '  dexl ia  forte  m. 

Cuncti  llctf  "... 


IV 

(V,A,  VI,  B)    Hic  audacer0  olim  regemP  Hcludowicum 
sibi  fecil  seniorem  regnaturum  r, 
ni  l'uni  -  eo  superarel  hostem  suum 
regnaretque  reguro  more  '. 
Cuncti  Qete... 


V 

(1X,A,1V,B)    Idem  "  doctus  Trinitatis  imitaient1 
aN  Martino.   unitatis?  Tiiuilatein /. 
tria   i  mu  m  -1'  ati|ut'  uniini  tria  b'  esse, 
monasterium  ■  '  fundavit. 
Cuncti  Qete... 


a)  orbem,  B.  —  '•)  erore,  A;  errorore,  B.  —  ')  permanete,  B.  — (1) 
matrem,  B.  —  e)  fidem,  A.  —  Q  lutus,  B.  —  g)  cbmtis,  B.  —  *»)  infidèle, 
A.  —  ')  surreserunt,  B.  —  5)  belliquosie.  A;  bellicausa,  B.  —  k)  quo,  A. 

—  J)  subjugavi,  B.  —  ni)  fortis,  B.  —   n)  copti  filte,  B.  —  °)  audito,  A. 

—  r)  regen,  B.  —  (i)  ludovicom.  —  r)  naturum,  B.  —  ■)  con,  B.  —  ') 
regnaretur,  B.  —  u)oden,  B.  —  v)  u.  T.,  A.  —  x)  ad,  A.  —  >)  unitatem, 
A;  trini  unitatis,  B.  —  z)  unitatem,  B.  —  a')  triadunum,  B.  —  '•')  trium, 
A.  —  ■'  ')  monasteria,  B. 

1.  Nous  suivons  ici  la  leçon  du  manuscrit,  d'accord  en  cela  avec 
M.  Storm,  Kritiske  Bitrag  til  Vikingetidens  Historié,  p.  130-191,  210- 
218.  Voy.  Lair,  Elude  sur  la  vie  de  Guill.  L.-E.,  p.  73  (Observations 
de  M.  .lohannes  Steenstrup) qui  propose  de  corriger  orbe  en  urbe. 


PIECES    JUSTIFICATIVES 


VI 


(X,A,  V,  B)     Quod  (licalui'''  sancti  '■  Pétri  in  honore0; 
post  jam  diclo,  fateamurd,  contulisset8 
nlii  vita[m]  rnonachorumf  suo  mores 
videretur  h  deservire. 
Cuncti  flete... 


VII 

(XI,  A,  VU,  B)  Numerando  '  tôt  J  bonorum  comoramurk 

Lan  tu  m  nefas'  intimare  cunctis™  damnumn 
cum  singultu  et  ploratu0  recitandumP 
ovem  'i  lupo  r  laniatam  s 
Cuncti  flete... 


VIII 

(Vil.  A, VIII, H)  Krat  quidam1  dives  valde  plenus  fraudis  " 
dicebaturque  v  Arnulfùs  Flandonensis  x 

cui  se  jurejurando  y  sociavit 
infeliciz  felix  iste. 
Cuncti  tlete... 


IX 

(VI,A;IX,Pj)   Impetrata3'  ad  loquendum  b'  scxla  diec' 
obsideque  nuIIoa'  quodam  [in]  llumine0' 
ad  insontem  properavit  ''  atrox  ille 
levius  s'  [ut]  mactaretur  h\ 
Cuncti  flete... 


■')  dicat  tum  B.  —  b)  sancte,  B.  —  f)  in  nore,  B.  —  (1)  fateamus,  B. 
—  "0  comtulisse,  B.  —  r)  monacorum,  B.  —  s)  sub  honore,  A.  —  h)  B 
ajoute  :  detur.  —  ')  numerantdo,  B.  —  i)  toth,  A.  —  k)  qui  moramus, 
B.  —  ')  tamtum  nefa,  B.  —  »')  confis.  —  ")  dannum,  B;  damus,  A.  — 
")  sit  gultus  deploratus,  A  ;  com  singultum  et  ploratum,  B.  —  r)  reci- 
tantum,  B  ;  recitatum,  A.  —  (i)  oven,  B.  —  ')  lupum,  A,  B.  —  s)  leni- 
1atum,  A.  —  ')  quidern,  A  ;  Homo  quidam,  B.  —  u)  fraude,  A;  frandis, 
B.  —  v)  qui,  B.  —  x)  Flandonensi,  A  ;  Ernulfus  domensis,  B.  —  v)  cujus 
e  jus  re  jurando,  B.  —  z)  infelicis,  A,  B.  —  -1')  onpetrata,  B.  —  b')  allo- 
quentem.  A;  aloquendum,  B.  —  '  ')  die  sexto,  A:  dies  sexta,  I'..  —  d') 
nulla  datum,  A.  —  e')  quosdam  flumen,  A  ;  quodda  flumen,  B.  —  r) 
insunlen  transmeavi,  B.  —  e')  vivusque,  B.  —  ''')  magdaretur,  A. 

Lacer.  Louis  IV  d'Outre-Mer.  21 


322  PIÈCES   JUSTIFICATIVES 


CX,  B)  Insequenti  namque  die  congoblanti  ■ 

lantuiii  '•  more  el  concorde  ute  amicid 
fatebantur  quod  loquendum*  erat  illis 
simultate  latitante. 
Cuncti  Qete... 


XI 


(V11I,A,XI,B)  Occidentef  versus  sole  labescente 
pevertente  remigando  b  innocente  b 
transligati'  insidiantesi  :  «  •advenitek 
expectate,  expectate  '  ». 
Cuncti  Qete... 


XII 


(XII,  R)  «  Adhuc  latel  senioris  vos  archanum 

«  sihi  ipsi  ih  atque  vobis  profuturum  ». 
Hoc  cis  intuens  expectante  prestolando n, 
quo  jubente,  fcstina\  il  °. 
Cuncti  Qete... 


(XIII.  R)  Cui  alna  exeuntiP  de  carina 

occulando  obviarunl  i  annilossa 
quorum  unus  capul  ejus  cum  mucrone 
referrent  ut  felix  s  istc 
Cupcti  flete... 


a)  congobamti,  B.  —  '^tam  tem,  B.  —  c)  concordeu,  B.  —  d)  amicis, 
B.  —  c)  loquemdum,  B.  —  •')  Hoccidente.  B.  —  e)  remigrando,  B.  — 
,l)  ut  amici,  A.  —  ') teins  légat.  B.  —  J)  inciantes.  B;  A,  deest.  —  k)  ad- 
veniret,  A;  advenire,  B.  —  ')  expectante,  expectante,  B.  —  m)  ipse,  B. 
—  ")  entens  p.  e.  —  °)  ste  tinavit.  —  i')  sex  se  untis,  B.  —  m)  osculando 
odviarum,  B.  —  r)  com  microne,  B.  —  s)  referremtur  felis,  B. 
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XIV 


(XIV,  D)  Oiiod  •'  videntes  punitores  illi  duo 

jugularuntb  mox  inermes  aautas  suosc. 
Tali  modo  corpus  terre  d,  llatuni c  celo 
cum  Christo  obtulerunt. 
Cuncti  flete... 


XV 


(XV,  B)  Erant  orbis  obtimates  duo  libi 

mu)  nomine,  o  Vilelmef,  vocatis 
quorum  unus,  tu,  vocares  h  rodomensis 
al[terj  quoque  athuc  fulget  pictave[n]sis 
vol  pro  islis  depre[ce]mus. 
Cuncti  ilete... 


XVI 


(IV, A;  XVI, B)  0  Wilelme'  latori  pacis  et  amator 
pauperumque  consolator  et  defensor 
pupillorum  viduarum  suffragator k 
jain  conjunctus  celo  gaude1. 
Cuncti  llole... 


XVII 


(XII,  A  ;  XV11,  Salve,  cornes  Rodomensis™,  o  Riearde 
B)  comitatusn  princeps  atque  pater0,  salve 

sic  concédât  i'  Christus  tibi  dies'i  vite 
ut  cum r  eo  esse  possis  s  sine  fine. 
Amen... 


a)  quo,  B.  —  b)  jugularum.  —  c)  inerme  se  nuda  se.  —  d)  trere,  B. 
—  e)  flutum.  B.  —  f)  Vilelmo,  B.  —  f-r)  vocatique,  B.  —  h)  tucae  cares, 
B.  —  ')  Vilelme,  B.  —  j)  latre,  B.  —  k)  viduarum  pupillar.  sufragator, 
B.  —  l)  subjunxit  dextra  forte.  A.  —  m)  Rothomensis,  A.  —  ")  commi- 
tatu,  B;  comitexque,  A.  —  °)  preces  atque  patris.  —  p)  si  concédas,  A; 
sic  commendet,  B.  —  'i)  xpi  t.  d.,  A  ;  tibi  Christus  puer,  B.  —  r)  com, 
B.  —  s)  posse. 
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IV.  —  DIPLOME  DE  LOUIS  IV  (950,  23  mars     -  Reims) 

Louis,  ii  In  prière  d'Auberon,  évêque  de  Mclz,  d'Ansfrid*  et  de 
Foltnar  concède  à  l'abbaye  de  Saint-Denis  et  Saint-Privat  de 
Salonrie  -  un  domaine  qu'il  avait  donné  en  bénéfice  à  son  fidèle 
Ansfrid;  ce  domaine  est  sis  à  Salonne  sur  la  rivière  de  ce  nom 
dans  le  "  Pagus  Moslensis  avec  le  pont  et  l'église  Notre-Dame  ii 
■    l  reternegiocurte  '  ». 

A.  Original  scellé.  (Archives  de  Meurthe-et-Moselle,  fond  de  la  Primatiale 

de  Nancy,  Ci  'i7ii)  :  largeur  511 hauteur  Wr"".   Dis  lignes  d'écriture  1res 

régulière;  quelques  endroits  mutilés;  lignes  espacées  d'intervalles  moyens 

de  25 '.  Le  sceau  disparu  était  plaqué  au-dessous  de  la  dernière  ligne  du 

texte  «i  droite;  il  étail  placé  plus  haul  que  la  souscription  royale. 

Éditions:  l"  Hisloirede  Mclz,  par  des  religieux  Bénédictins  de  la 
congrégation  de  Saint-Vanne.  (Metz,  1769-1790), 
I.  III,  p.  67.  (D'après  A). 
2°  D'Arbois  de  Jubainville.  Note  sur  trois  chartes  car- 
lovingiennes  originales  (Journal  de  lu  Société 
d'archéologie  cl  du  Comité  du  Musée  lorrain, 
I-  année,  1852-53,  p.  163). 

>K  In  nomine  sanctae  etindividuaetrinitatisLueqwicus  divina 

SUGGURRENTE  CLEMENTIA  FrANCORUM  i: IX.  Sidi\iiiis  cullilms  operam 
dantes  ecclesiam  Dei  ad  summum  sacrœ  religionis  statum  susLollere 
conamur,  regio  jure  ac  pro  genitorum  nostrum4  privilegiis  utimur. 
Quocirca  omnium  sanctae  Dei  ecclesîœ  fidelium,tam  presentium  quam 
el  futurorum,  noveril  sollerlia  quoniam  noslram  adeuntes  prœminen- 
tiam  Adelbero  Metensium  venerabilis  episcopus,  Ansfridus  atquë 
Folmarus,  nostram  suppliciter  exorantes  muniflcentiam,  quatinus 
quandam  terram  quam  predicto  fideli  nostro  Ansfrido B  jure  bénéficie 

1.  Il  y  a  un  personnage  du  nom  d'Ansfrid  qui  occupait  Chièvremont 
(diocèse  de  Liège)  en  9i0:  cf.  Widukind,  lier.  gest.  saxon.,  lib.  II,  c.t28. 

2.  Arrondissement  et  canton  de  Château-Salins  (ancien  département 
de  la  Meurthe,  Alsace-Lorraine). 

:î.  Peut-être  Virecourt,  arrondh  semant  de  Lunéville,  canton  de  Bayon 
(Meurthe). 

4.  Noslrorum  est  écrit  en  surcharge  au-dessus  de  genitorum. 

5.  Ansfrido  écrit  en  surcharge  au-dessus  de  la  ligne. 
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concesserimus,  clericis  monasterji  sancti  Dyonisii  et  santi  Privati,  in 
abbatiola  quœ  voeatur  Salona  consistentibus,  ob  amorem  Dei,  sancto- 
[iiiii  ejus,  nostrae  dignitatis precepta  largiri  dignaremur;  quodel  feci- 
mus.  Est  aulciii  memorata  terrai  in  villa  que  dicitur  Salona  super 
fluvium  si  mi  le  Salona,  in  pago  Moslensi  sita,  hoc  est  mansos  Xllcum 
ponte  et  eu  m  ecclesia  in  Veternegio  curte,  in  honore  sanctae  Màriae 
dicata,  cum  omnibus  eisdem  mansis  juste  et  legaliter  pertinentibus. 
[Inde  hoc  nostrae  altitudinisdecretumfieri  ac  prçlibatis  canonicis  dare 
praecepimus ,  per  quod  prçfatam  terrafm  a]d  stipendium  eorum.  quo 
liberius  Deo  sancti sque  ejus  militare  valeant,  et  nostri  ac  genitoris, 
conjugis,  seu  Iiberorum  nostrorum  memoriam  anuatim  exinde  para- 
gant...  in  perpetuum,  [nemine]  inquiétante,  possideant.  Et  ut  nostrae 
largitionis  concessio  plenissimum  obtineat  stabilitatis  vigorem,  manu 
propria  subter  eam  [fijrmavimus  etanuli  nostri  împressione  assignari 
jussimus. 

SlGNTJM   DOMNI  LuDOWICI  (monogr.)  GLORIOSISSIMI  REGIS. 

Oydilo  regiaa  dignitatis  cancellarius  ad  vicem  Artaldi  archiepiscop 
summique  cancellarii  recognovit. 

Actum  Reme  civitae  \.  kl.  aprls.  indictione1 anno  XIUI  régnante 

Ludowico  rege  glorioso. 


V.  —  DIPLOME  FAUX  OU  REFAIT2  (*944,  10  juillet  -  La  on) 
Bibl.  Nat.,  Coll.  Balaze,  t.  CXVI,  f°  113. 


In  nomine  sancte  et  individue  Xrinitatis,  Ludovicus  divina  propi 
liante  cleiiienlia  ErancDiiim  rex.  Si  fidelium  nostrorum  pelitiones 
bénigne  suscipimus  eorum  animos  procul  dubio  in  nostra  cerlius  fide- 
litate  consolidamus.  Quapropter  noscat  totius  regni  nostri  vene- 
randa  fidelitas  quoniam  nostre  celsitudinis  adiens  praesentiam  Gotma- 
rus  abbas  saLis  humiliter  expetiil  quatinus  cuidam  cleric.o,  nomine 
Adalberto,  preceptum  nostre  auctoritatis  fieri  darique  dignaremur 
super  res  sue proprietatis,  quod  et  fecimus.  Sunt  autem  eedem  res  in 
comitatibus  Bisuldunensi et  in  Gerundensi,  quidquîd videlicet  in  ipsis 
comitatibus  jure  hereditario  tamille  quam  fratres  soi  habere  videntur 
vel  in  posterum  adquirere  potuerint  cum  omnium  rerum  suarum 
integritate.  Unde  hoc  ribstre  auctoritatis  preceptum  fleri  ac  memorato 
Adalberto  fratribusque  suis  dare  precepimusperquod  ipsas  reshabeant, 


1.  Un  blanc. 

2.  Les  questions  que  soulève  cet  acte  seront  discutées  dans  l'étude 
diplomatique  des  actes  de  Louis  IV  qui  accompagnera  leur  publication. 
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teneanl  atquè  possiiieant  quidquid  de  hujusmodi  voluerint,  facientes 
ut  niillus  judex  publicus,  neque  cornes  seu  quislibel  ex  judiciaria 
potestatead  causas  audiendas  vel  freda  exigenda  seu  illicitas  occasio- 
nés  requirendas  vel  homines  distringendos  aul  fures  capiendos  in  cas 
absque  eorum  Licentia,  ingredi  unquam  amical,  el  ut  hujusmodi  nostre 
largitudinis  munificentia  inviolabilius  el  succedentia  conservetur 
tempora,  manu  propria subter  eam  tirmavimus,  ymagine  nostra  coï- 
roborari  precipimus. 

Signum  Ludovigi  (locus  monogrammatis)  régis  gloriosi. 

Horico  notarras  ail  vicem  Gerunci  archipresulis  relegit. 

Actum  Lauduno,VIidus  julii,  anno  vero  [X régnante  Ludovico  rege. 
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Aalais,  fille  de  Charles  le  Simple  et  de 

Frérone,  10,  96  n.  2. 
Aarhus,  170  n.,  172. 
Abbon,  abbé  de  Fleury,  XI,  XIX. 
Abbon,   évêque  de   Soissons,    16,    54, 

157  n.  2. 
Acfred,  voy.  Affré. 
Achard,  évêque  de  Langres,  143,  206 

n.  3. 
Achery  (d),  304. 
Adacius,  abbé  de  Tulle,  110. 
Adalbéron,  voy.  Auberon. 
Adalbert,  archevêque  de  Magdebourg, 

XIX. 
Adalbert,  clerc.  325. 
Adaldag,  archevêque  de  Hambourg, 

172  t.  et  n.  2. 
Adaldag,  évêque  de  Brème,  214  n.  2. 
Adegrinus,  voy.  Aigrin. 
Adélaïde,  femme  de  Louis  l'Aveugle, 

211,  304  n.  5. 
Adélaïde,  veuve  de  Conrad  de  Paris, 

304  n.  1. 
Adèle,  fille  d'Herbert  de  Vermandois 

et  femme  d'Arnoul  de  Flandre,   8, 

148  n.  3,  304  n.  2. 
Adèle,  femme  d'AUard,  51. 
Adèle,  femme     de     Guillaume    Tète- 

d'Étoupe,  80  n.  2. 
Adeleis,  252  n.  2. 
Adémar  de  Chabannes,  XVI,  3  n.  2, 

6n.  3,  76  n.,  211  n.  4,  250,   268, 

283  n.  1,  284,  295,  302,  304  n.  4. 
Lauer.  Louis  IV  d'Outre-Mer, 


Adon,  2  n.  3. 

Adrien,  pape,  166  n.  4. 

Adson  deDer,  XVIII,  20  n.  3,  21  n. 

1,  43  n.  5,  48  n.  4. 
Aelfred,  voy.  Alfred. 
Mlfthrythe,  304  n.  5. 
Mthelverd,  9  n.  3,  10  n.,  304  n.  5. 
Affré,   abbé  de  Saint-Etienne  de  Ba- 
gnoles, 195. 
Affré,  comte  d'Auvergne,  211,  212  n., 

230  n.  3. 
Aganon,  évêque  de  Chartres,  58  n.  7. 
Aganus,  évêque  de  Dol,  117  n.  3. 
Agapit  II,  pape,  144,  165,  167  n.  3, 

168, 169,  185  n.  4, 186  n.,  205,  213 

n.2. 
Agenais,  249. 

Aï,  55  n.  8,  221  n.  5,  316  n.  1. 
Aigrin,  moine  du  monastère  de  Baume, 

15,  16  n. 
Aigrold,  chef  normand,  voy.  Hagrold, 

280. 
Aimard,  abbé  de  Cluny,  211. 
Aimeri  de  Narbonne,  270. 
Aimoin,  XVII,  XIX,  10  n.,  11  n.  1, 

65  n.  1,   132  n.  1,   137  n.  2,   234, 

235  n.  1,  241  n.  1. 
Aimoin,  abbé  de  Tournus,  73. 
Ai/non,  vassal  de  Hugues  le    Grand, 

64,  141. 
Ainay,  248  n.  4. 
Aisne,  58,  60,  84  n.,  106,  154  n.  4, 

162,  190,  204,  231. 
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Aix,  en  Provence,  163,  177. 
Aix-la-Chapelle,  VII,  41,  84  n. ,  114, 

157,  198,  201,  216,  224,  270. 
Alain  Barbe-  Torte,  duc  de  Bretagne, 

XV,    50,   80,   92,   116,    117,    118, 

152,  251,  257,  275,  286. 
Alain  le  Grand,  80. 
A  lard,  évêque  de  Nantes,  286. 
Albéric,  patrice,  77. 
Albert,  comte  de  Metz,  138. 
Albert,  guerrier,  XIII,  276. 
Albert  II  de  Vermandois,  lils  d'Her- 

l.ertll,  XIII  n.3,97n.  2,  105,  107 

n.  4,  139,  201,  205,  206,  220n.  1. 
Albert,  clerc,  110  n.  3. 
Albert  de  Passai/,  évêque,  171. 
Alcuin,  48  a.  4. 
Alericum,  près  de  Piney,  donné  par 

Gilbert  de  Bourgogne  à  l'abbaye  de 

Montieramey,  218  n.  1. 
Alexandre,  pape,  184. 
Alexandre  le   Grand,  235. 
Alfred   (Aelfred),    roi     d'Angleterre, 

304  n.  5. 
Allard,   concessionnaire    des    abbayes 

de  Favcrnay  et  d  Enfonvclle,  51. 
Alleaume,  évêque  île  Senlis,   16,    19 

n.  7. 
Alleaume,  évêque  de  Laon,  188  n.  4. 
Alleaume,  clerc  de  Laon,  141,  195. 
Alleaume,  comte  de  Laon  (?),  304. 
Allemagne,  242.  246. 
Allemand ',  transrhcnan,  301. 
Alleville,    possession    de   Hugues    le 

Grand,  3. 
Allou,  comte   de  Boulogne  et  de  Té- 
rouanne,   frire   utérin  dArnoul  Ier 

de    Flandre,     12    n.     7,     88    n.    2, 

280. 
Alpes,  213  n.  1,  214. 
Alsace,    Vil,    37,    43,  4i  n.,   45   n., 

236,  324  n.  2. 
Alten-Glan,  224  n.  3. 
A  luardus  (Edouard  l'Ancien),  Un.  1. 
Ambly-en-Porcien,  106  n.  2. 


Amiénois,  50,  51  n.  1,  79  n.  4,  154 

n.  4,  278. 
Amiens,  8,  51  n.  1,  56,  67,  107  n.  2, 

111,  113,   137  n.,  139  n.   6,   158, 

160  n.  6,  171,  185,  197,  203,  209, 

222  n.  3,  272. 
Andelle,  rivière,  153  n.  3. 
Andelys  (Les),  154  n.  4. 
Andernach,  45,  46  t.  et  n.  1. 
André,  gardien  de  Montigny,    111. 
Angleterre,  2,  10  n.  1,  11  n.  1 ,  31, 

80,  92,  137  n.  4,  140,  183  n.,  220, 

239  n.  I,  257,  294,  295,  296, 297, 

299,  301,  302,  314. 
Anglo-Saxon,     anglais,     transmarin, 

2,  10,  Il  n.  1,  42,  183  n.,  235    n. 

1,  25'.».  297.  301,  313. 
Angouléme,  251  n.  1. 
Angoumois,  W  I 
Ango ville,  131  n.  5. 
Anizy-le-Châleau,  143  n.  3. 
Anjou,  3,   4  n.  10,  6,  7  n.  3,  11  n.  1, 

24  n.  3,  53  n.  4,  64,  81  n.  1,  116 

n.  2,  136,  240  n.  1,  245. 
Anjoubert,    Engilbcrl  Ier,  comte  de 

Briennc,  218  t.  et  n.  1. 
Annales  Altahenses,  XX. 
Annales  Aqueuses,  228  n.  7. 
Annales  Augienses,  20  n.  1,  25  n.  3, 

44  n.  3,  45  n.  1,  227  n.  4. 
Annales Beneventani,  25  n.  3. 
Annales  Besucnse.s,  XVII. 
Annales  Blandinienses,  11  n.  1,  88 

n.  2,    208  n.  5,  219  n.,  230  n.   4, 

232  n. 
Annales  Cadomenses,  72  n.  2,  85  n. 

88  n.  1. 
Annales  Colonienses,  XVII,  228  n.  4. 
Annales  Colonienses  brèves,  228  n. 

4  et  7. 
Annales  Colonienses  Maximi,  XV. 
Annales    Corbeienses,    20  n.    1,    47 

n.  2,  83  n.  2,  146  n.  3. 
Annales  Doreuses,  88  n.  1,  132  n.  1. 
Annales  Einsiedlenscs,   22  n.   2,  25 
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n.  3,  44  n.  3,  45  n.  1,  47  n.  2,  58 
n.  5,  60  n.  2,  83  n.  2,  145  n.  5, 
230  5. 

Annales  Elnonenses,  278  n.  3. 

Annales  Elnonenses  majores,  88  n. 

2,  279  n.  5. 

Annales  Elnonenses  minores,  8n.  6, 

133  n.  5,    148  n.  3,   159  n.  2,  229 

n.  7,  232  n.,  284. 
Annales  Engolisme/ises,  XVI. 
Annales  Eiscannenses,  85n.,88  n.  1. 
Annales  Floreffienses,  228  n.  7. 
Annales  Floriacenses,  2  n.  3,  20  n. 
2,  232  n.,  251  n.  3,  252  n.  1. 
Annales  Fornioselenses,  230  n.  4. 
Annales  Fuldenses,  262. 
Annales  Gemeticenses,   72  n.  2,  85 

n.  88  n.  1. 
Annales  Halesienses,  85  n. 
Annales  Heremi,  voy.  Einsiedlenses , 

58  n.  5. 
Annales  Hildesheimenses,  47  n.   2, 

169  n.  3,  198  n.  4,  227  n.  4. 
Annales  Lamberti,  47  n.  2,  169  n.  3, 

198  n.  4. 
Annales  Lausonenses,  2  n.  3. 
Annales  Leodienses,  47  n.  1,  48  n. 

3,  232  n. 

Annales  Lîndisfarnenses,  88  n.  1. 
Annales  Lobienses,  XX,  20  n.  1,  48 
n.  3,  83  n.  2,   226  n.  3,   227  n.  1, 

229  n.  3.  232  n.,  301  n.  1. 
Annales  Magdeburgenses,    46  n.  4. 
Annales  Marchianenses,  XVIII,  228 

n.  7. 
Annales    Masciacenses,    197    n.    1, 

230  n.  3,  232  n.,  251,  309. 
Annales  Mellicenses,  22  n.  2,  58  n. 

5,  145  n.  5,  169  n.  4. 
Annales  Metteuses,  92  n.  3. 
Annales  Metteuses  brevissimi,  228 

n.  7. 
Annales  montis  S.  Michaëlis,  11  n. 

2,  85  n.,  88  n.  1. 
Annales  Mosomagenses,  XVIII. 


Annales  Nivernenses,  XVII,  120  n. 

4,  230  n.  3,  288. 
Annales  Noviomenses,  214  n.  2. 
Annales  Quedlinburgenses,  47  n.  2, 

169  n.  3,  198  n.  4,  227  n.  4. 
Annales  Remenses,  176  n.  3. 
Annales  Botomagenses,  72  n.  2,  85 

n.,  88  n.  1. 
Annales    S.   Arnulfi   Mettensis,    44 

n.,  45  n.  1,  155  n.    4. 
Annales  S.  Bavonis  Gandensis,  210 

n.  2. 
Annales     S.     Benigni   Divionensis, 

XVIII.  Voy.  Chron.  S.  B.  D. 
Annales  S.  Bertini,  3  n.   3,  6  n.  5, 

301. 
Annales  S.  Bonif'acii,    20  n.   1,   83 

n.  2. 
Annales    S.     Columbse    Senonensis 

XVII,  22,  132  n.  2,  232  n.,  235  n. 

2,  252,  304. 
Annales  S.  Dionysii,  232  n. 
Annales  S.  Dionysii  Bemensis,    53 

n.  5. 
Annales  S.  Ebrulfi,  XIV,  XV. 
Annales   S.    Germani   Parisiensis, 

XIX,  2  n.  3,  17  n.  1,  232  n.,  261, 
301  n.  4. 

Annales   S.    Germani  minores,   152 

n.  2. 
Annales   S.   Jacobi  Leodiensis  mi- 
nores, 228  n.  7. 
Annales  S.  Maximi  Trevirensis,  20 

n.  1/ 
Annales  S.  Medardi  Suessionensis, 

2  n.  3,  20  n.  2,  230  n.   1. 
Annales  S.  Nazarii,k7  n.  1,  227  n.  1. 
Annales     S.     Pauli      Virdunensis, 

XVIII. 
Annales     S.      Quintini     Viroman- 

densis,  XIX,  2  n.  3,   13  n.,  19  n. 

3,  20  n.  2,  72  n.  2,  83  n.  2,  88  n. 

1,  132  n.  2,  230  n.  2. 
Annales  S.   Stephani  Cadomensis, 

XV. 
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Annales    S.     Vîncentii    Mettensis, 

XVIII,  20  n.  1,  228  n.  7. 
Annales     S.     Vitoni     Virdunensis , 

XVIII. 
Annales  Sangallenses ,  XX,  47  n.  1, 

226  n.  3. 
Annales   Sangallenses   majores,  47 

n.  2,  83  n.  2. 
Annales  Senunenses,  XVI. 
Annales  Stabulenses,  229  n.  7. 
Annales  Tielenses,  20  n.  1. 
.  lunules  Trevirenses ,  175  n.  5, 186  n. 
Annales  Utirenses,  XV,  72  n.  2,  85 

n.,  88  n.  1. 
Annales    Vedastini,  262,   263,   268 

n.  1,  304. 
Annales  Virdunenses,  XVIII,  20  n. 

1,  63  n. 
Annales  Weissenburgenses,  47  n.  2, 

169  n.  3,  198  n.  4. 
Annaliste  saxon  (T),   44  n,   47  n.  4, 

49  n.  8,  161  n.  1,  228  n.  3. 
An  non,    évoque   de  Worms  en    950, 

216  n. 
Anonyme  de  Bcthune  (1),  97   n. 
Anquetil,  fils  de  Raoul,  90  n.  1,  279, 

280. 
Anschetillus,  voy.  Anquetil. 
Anseau,  vassal  de  Boson,  châtelain  de 

Coucy,  5  n.  2. 
Anscoul,  vassal  de  Hugues  le  Grand, 

141. 
Anseïs,  évêque  de  Troyes,   chancelier 

du  roi  Raoul  et  de  Louis  IV,  19,  203. 
Anselmus,  clerc  de  l'église  de   Cam- 
brai, 229  n.  6. 
Anselmus,  auteur  des  (lesta  episco- 

porum  Leodiensium,  170  n.  3. 
Ansfrid,  seigneur  lorrain,    possesseur 

de   Chièvremont,    ennemi  d'Otton, 

62  n.  2,  49,  75,  81  n.  5,  207,  246 

n.  2,  324  n.  1. 
Anslec,  personnage  à  qui  fut  confié  le 

soin    de  protéger   Richard   de  Nor- 
mandie, 91  n.,  92  n. 


Antapodosis,  voy.  Liudprand. 

Apiarius,  166  n.  4. 

Apocalypse,  255  n.  1. 

Aquiu,  personnage  dont  les  bénéfices 

furent  confirmés  au  plaid  de    Tris- 

luro,  209  t.  ctn.  1. 
Aquitaine,  8,   22,   24,   45,   83  n.   2, 

109,    144,   196,   211,  212  n.,   213, 

249,  250,  251,  268,  304  n.  5. 
Aquitains,  110. 
Aragon,  305. 

Araldus,  voy.  Ilagrold,  120  n.  4. 
Arbresle  (/'),  248  n.  3. 
Archambaud,  abbé  de   Saint- Valéry, 

219n. 
Arches  (château  d'),  aujourd'hui  Char- 

lrvillc  (Ardcnnes),  127  n.  2. 
Ardres,  210  n.  2. 
Argentan,  120  n.  4. 
Arles,  163  n.  6,  267. 
Arneïs,  évêque  d  Orléans,  270. 
Arnoul  I,  comte   de  Flandre,  Arnoul 

le  Vieux  ou    Arnoul    le   Grand,  2, 

8,  9,  12  n.  7,13  n.  3,  31  n.  1,  32, 
36-42,  74,  85  n.,  87-91,  93,  101- 
104  n.,  106,  107,  111-113.  115, 
118,  119,  125,  127,  133  n.  2,  138 
n.  3,  144  n.  2,  147,  153  n.  3,  154 
n.  3,  156,  157  n.  2,  159,  160,  162 
n.  4,  171,  172.  193  n.  1,  197  n.  2, 
203,  208-210,  218-221,  239,  243, 
251,  269,  276-283,  304  n.  2  et  5, 
321. 

Arnoul  II,  comte  de  Flandre,  Arnoul 
le  Jeune,  88  n.  2,  107  n.,  278  n.  3. 

Arnoul,  roi  de  Germanie,  92  n.  3. 

Arnoul,  fils  naturel  de  Charles  le 
Simple,  10. 

Aroué-en- Saintois ,  84  n. 

Arques-la-Bataille,  Arcas,  119. 

Arras,  XVIII,  16,  32  n.  1,  159,  171, 
197. 

Artaud,  archevêque  de  Reims,  chan- 
celier de   Louis  IV,  VI,  VII,  VIII, 

9,  14,  16,  28,  30,  32,  36-38  n.  1, 
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48,  51-57,  59,  61,  63,  65-67,  70, 
71,  98,  99,  104,  106,  115  n.  2, 
127,  128,  133,  136  n.  2,  143,  147, 
149,  150,  155-171,  173  n.  2,  180 
n.  1,  183  n.  2,  184,  185  u.  4,  186 
n.,  187-189,  191-198,  202,  204- 
206,  208,  210,  216  n.,  218,  222- 
225,  235  n.  3,  242,  314,  317,  325. 

Artenay,  4  n.  9. 

Arthur,  roi  breton.  275  n.  1. 

Ascelin,  prieurde  Saint-Evroul,  121  n. 

Aspremont  (le  poème  d'),  103  n. 

Athelstan,  Alstanus,  roi  d'Angle- 
terre, 8,  10,  11  n.  1,  12.  27,  39, 
42,  61,  74,  80,  138  n.  2,  140,  159, 
183  n.,  220,  235,  301  n.  3. 

Athulf,  prince  anglo-saxon,  304  n.  5. 

Atoniacam,  voy.  Attigny. 

Attigny,  58,  59  n.  7,  62,  74,  85  n.. 
106,  220,  223,  241,  253,  269. 

Attila,  26  n.  1. 

Aubèron,  évèque  de  Metz,  43,  62  n.  7, 
104,  163-165,  170,  181,  187,  188. 
201  n.  1,  207,  214,  228.  242,324. 

Auberon,  archevêque  de  Reims,  127 
n.  2. 

Auboin,  évèque  de  Poitiers,  250  n.  1. 

Aubourg,  femme  de  Hugues  de  Dijon, 
159  n.  1. 

Aubrée,  fille  de  Gerberge  et  de  Gil- 
bert, 111  n.,  129  n.  2. 

Aubry,  comte  de  Màcon,  père  de  Lco- 
taud,  143  n.  3. 

Aubry,  fils  de  Léotaud  et  de  Richilde, 
comte  de  Màcon,  143  n.  2,  214  n. 

Aubry,  évèque  de  Paris,    125  n. 

Aubry  de  Trois-Fontaines,  2  n.  5, 
11  n.  1,  14  n.  1,  22  n.  7,  95  n.  4, 
97  n  ,  127  n.  2,  214  n.  3,  304. 

Audegier,  évèque  de  Béarnais.  16,  53 
n.  4,  66,  136,  169  n.  4,  170,  179, 
183,  194,   195  n. 

Audesent,  abbé  de  Saint  Pierre  de 
Roses,  225. 

Audineau,  137  n.  2. 


Audran,   comte  de  Mcaux,   304  n.  2. 

Auffridus,  clerc  de  léglisc  de  Cam- 
brai, 229  n.  6. 

Auge  (vallée  d  ),  132. 

Augier,  prêtre  de  Bouvancourt,  mira- 
culeusement délivré  des  Hongrois, 
21,  23  n.  5. 

Augsbourg,  171. 

Auguste,  empereur,  258,  259. 

Aùlnois,  portum  Alnonis,  121  n. 

Aituericus,  notaire,  248  n.  4. 

Au  pais,  fille  naturelle  de  Charles  le 
Simple,  10. 

Aurelius,  évèque,  166  n.  4. 

Autun,  17,  149  n.   I,  206. 

Autunois,  4,  17,  68  n.  4,  253,  277 
n.  1. 

Auvergne,  211,  212  n.  1,  249,  250. 

Auxerre,  2  n.  3,  6.  17,  21  n.  7,  38 
n.  1,  53  n.  4,  54,  172,  178,  203  n. 
5,  232  n. 

Avcuay,  55,  71,  98,  105,  316  n.  1. 

Avcsnes,  229  n.  4. 

Avoie,  sœur  d  Otton  Ier,  femme  de 
Hugues  le  Grand,  VII,  27,  138, 
214  n.  3,  238,  304. 

Aymon,  comte  deCorbeil,  6  n.  1,  102 
n.  2. 

Bagnols,  possession  de  Hugues  le 
Grand,  3. 

Baiocassi,  habitants  de  Bayeux,  mas- 
sacrent lescorte  de  Louis  IV  en  945, 
132  n.  1. 

Baiocenses,  habitants  de  Bayeux, 
pillent  la  rive  droite  de  la  Seine  en 
925,  120  n.  2. 

Baldrich,  évèque d'Utrecht,  157  n.  2, 
170,  201  n.  1. 

Baie,  172.  257. 

Bar-le-Duc  ou  Bar  sur-Oruain,  215, 
247. 

Bar-sur-Aube,  218  n.  1. 

liarcelone,  15  n.  1,  249,  305,  309. 

Barris,  Banis,  erreurs  probables  de 
copistes  pour  Fanis,  215  n.  1. 
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Bat  rois,  pagus  Barrensis,  215  n.  1, 

247. 
Bauce,  Baldzo,  Bauce  le  Court,  Bau- 
doin-Bauce,  chambellan  d'Arnoul  I,r, 
tuteur  d'Arnoul  le  Jeune,  meurtrier 
de  Guillaume  Longue-Epce,  88.  89, 
107  n.,  278,  279,  280,  281. 
Baudouin   II    le    Chauve,   comte   de 

Flandre,    père   d'Arnoul    Ier.    9,  32 

n.  1,  90  n.  1,  280,  304  n.  5. 
Baudouin  111,  fils  d'Arnoul,    85  n., 

107  n. 
Baulne,  79  n.  4. 
Baume-les-Moines,  15  n.  2. 
Bavarois,  312. 
Bavent,  132  n. 
Bavière,  iO,  227,  228  n.  5. 
Bayeux,  92  n.,  118n.  3,  122  n..  123, 

12'.,  128,  130-134,  287-290. 
Hayon,  324  n.  3. 
Béarn,  249  n.  6. 
Béatrice,  sœur  d  Herbert  If  et  mère 

de  Hugues  le  Grand,  i,  8  n.  1,  304. 
Béatrice,  fille  de   Hugues  le  Grand, 

21  i,  304 
Béatrice,  nièce  de  Hugues,  roi  d'Italie, 

femme  de   Raimond  de  Rouergue, 

212  n. 
Béatrix,  comtesse  de  Ghalon,  73  n.  1. 
Beaulieu,  15  n.  1,  250  n.  3,  308  n.  1. 
Bcaumont  (maison  de),  159  n.   1. 
Beaune,  252  n.  2. 
Beauvais,  16-18,  66,  119  h.  6.  136, 

153,  170.  183,  193  n.  1,  194, 195  n. 
Beauvoisine ,  nom  d'un  boulevard  de 

Rouen,   119  n.  6,  153  n.  4. 
Bec-Ifelloin,  131  n.  5. 
Béchin  (Pierre),  XV. 
Bedensis   (pagus),  le  pays  de  Blois, 

253  n.  5. 
Beericurlem,  village  concédé  à  Saint- 

Éloi  île  Noyon  par  Louis  et  Lothaire, 

208  n.  5. 
Bêla,  roi  de  Hongrie,  228  n.  5,  230 

n.  5. 


Belgique,  X  n.  3,  75  n.  2,  274. 
Beh'acensis   (porta),  porte  de  Beau 

vais,  à  Rouen,  119  n.  6. 
Bénévent,  25  n.  3. 
Benoît  de  Sainte-More,  XIV,   284, 

290  n.   I. 
Bérenger,  évècpic  de  Verdun,  cousin 
d'Otton  l1'.   62  n.    7,    163,  164  n., 
165,  170,  217  n.  2. 
H  ère  nger,  évêque  de  Cambrai,  157  n.  2. 
Bérenger  d  Italie,    oncle   d'Herbert  11 
et  père  de  Bernard  de  Senlis,  5  n.  2, 
149  n.  1,  212  n.,  221. 
Bérenger  (Juhel),   comte  de  Rennes, 

80,  92  n.,   116-118  n.  1. 
Bernard,  cousin  d'Herbert  II,  député 
auprès  de  Charles  le  Simple  en  923, 
peut-être   à   identifier  avec  Bernard 
de  Senlis,  5  n.  2. 
Bernard,  châtelain  de  Chauny,  peut- 

être  Bernard  de  Senlis,  205  n.  5. 
Bernard,  comte  de  Beauvais,  17,  18, 

127  n.  2.  195  n. 
Bernard,  évêque  de  Halberstadt,  35, 

171. 
Bernard,  roi  d  Italie.  5  n.  2,  8  n.  2. 
Bernard,  comte  de  Périgord,  251. 
Bernard  d  Vngoulème,  251  n.  1. 
Bernard,  comte  de  Bétliel,  127,  204, 

206. 
Bernard,  comte  de  Senlis,  4,  5  n.  2, 
42  n.  5,  64,  102  n.   3.  103  n.,  118 
n.  3,   123  n.  1,  126,  127  n.  2.  134 
n.  4,   135  n.  1,  141,  150,  205  n.  5. 
272. 
Bernard  le  Danois,  91  n.,  92  n,  I  18 
n.  3,  119  n.  6,   120  n.  4,  123  n.  1, 
125  n.,133,  134  n  ,  135  n.  1,272, 
287,  290,  291,  292. 
Bernier  de  Saint-Quentin,  fils  naturel 
d  Eilbert.  neveu  d'Herbert  de  Ver- 
mandois,  96  n.  1,  126. 
Bernier,  Breton  fugitif  qui  obtint  une 

concession  de  Tcotolon,  117  n.  5. 
Bernoin,  cvècme  de  Senlis,  19  n.  7. 
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Bernoin,    évêque   de  Verdun,    43,  'V2 

q.  7,  163  n.  8. 
Bernold,  85  n.  1 . 
Berry,  XVI,   i,  22-24,  2(3,  196  n.  5, 

214. 
Berthe,   première  femme  de  Féotaud, 

143  n.  3. 
Berthenai,   localité  restituée  à  Saint- 
Martin    de   Tours    par     Hugues    le 

Grand,  64. 
Bertolais,  auteur  du  poème  de  Ilaoul 

de  Cambrai,  XIII.  96  n.  2,  276. 
Bertrade,    abbesse  de   Farcmouticrs, 

259,  260. 
Bertrans,  270. 
Bésalu,  221,  249.  325. 
Besançon,  16  n.  3,  35  n.  3,  172,213 

n.  1  et  2,  249. 
Bésaudun,  voy.  Bésalu. 
Besny-et-Loizy,  299. 
Bessenay,  248  n.  3. 
Bessin,  123  n.  1,  132  n.  1,  288  n.  3. 
Béthune,  97  n. 
fleuve,   frère    de    Fréronc,  évêque  de 

Chàlons,  159. 
Beuve  III,  abbé  de  Corvey,  146. 
Bèze,  monastère,  XVII,  24. 
Bigorre,  249  n.  6. 
Birten,  lieu  probable  du  combat  dans 

lequel  périt  Eberbard  de  Franconie, 

47  n.  1. 
Bisùldunensis  (comitatus),   voy.  Bé- 
saudun. 
Blandigny,  41   n.    6,   133  n.   2  et  5, 

219  n. 
Blesitchowa,    comitatus    Bliscnsis, 

225  n.  1. 
Blésois,  253. 
Blois,  6,  267. 

Bokkesberg,  Chièvremont,   4  4  n.  3. 
Bomarzo,  168. 
Boniface,  pape,  185. 
Bonithon,  151  n.  4,  153  n.  3. 
Bonneil,  121,  122  n. 

Bordeaux.  315. 


Borrel,  comte  d'Urgel,  195,  221. 
Boson,  frère  du  roi  Raoul,  5,  159  n.  1, 

178. 
Bothfeld.  224. 
Bothon,   Normand    à  qui    fut   confiée 

l'éducation  de  Ricliard  F'1',  92  n. 
Bouchard    le    Vénérable,   comte   de 

Corbeil,  6  n.  1,  103  n.   1. 
Bouchait! ,  arclicvèqucdcLvon,  25  n. 2. 
Bouchard,  comte,  souscrit  une  ebarte 

de  Hugues    le  Grand  en    faveur  de 

Saint-Julien  de  Tours,   42  n.  5. 
Boulogne,  12,  173  n.  4,  235,  280. 
Bourbonnais,  305. 
Bourg-Déols,  XVI,  24,  197,  25F 
Bourges,  16  n.,  21,  23  n.  5.  110,  172, 

196,  197,  251,  254. 
Bourgogne,  15  n.   1,   17,  18,  22,  24, 

25,  26,  34,  35,  52  n.  3,  53,  56,  57, 

59,  62,  66-68,  70,  73  n.  1,  76,  77, 
83,  108,  109,  118.  120  n.  3,  142, 
143  n.  3,  177,  178,  203  n.  5,  206, 
213  n.  1.  218  n.  1,  220  n.  1,  230, 
236,  245,  247  n.  2,  249  n.  1,  251, 
252,  257,  286,  296,30/1,  313,  314. 

Bourgogne  Jurane  (royaume  de),  51, 

60,  146,  213  n.  1,  248  n.  4,  249 
n.  1. 

Bourgogne,  cbef-lieu   de  canton  de  la 

Marne,  arr.  de  Reims,  67  n.  5,   190 

n.  5. 
Bourguignons,  252. 
Bouvancourt,  21,  22,    162  n.   6,  191 

n.  2. 
Bouxières,  76  n.  3. 
Bouzonville,  206. 
Brabant,  229  n.  1. 
Braisne,  209. 
Brandolin,  22. 
Bray-sur-Seine,  139  n.  6. 
Bretagne.  XII,  7   n.    3,    80,  81  n.    F 

91  n.  1,    116,   117.   119,    152  n.   1, 

251,  257,  275  n.   1. 
Bretons,  50,   92    n.,    116.   117,    118, 

257,  261,  275,  278.  285,  286,  301. 
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Brienne,  Brienne-la-  Ville,  218,223. 
Brienne-le- Château,  5Î 1 8  n.  1. 

Brionne,  132. 

Brioude  (Saint- Julien  de),  212  n.  1, 

308  n.  1,  309  n.  1. 
Briquebec,  91  n. 
Brisack,  VII,  38,   44   n.  2,  45,  46, 

47  n.,   49,  171  n.  3,  227  n.  2,  249 

n.  2. 
Brisich,  46  n.  1. 

Brompton  (Johannes),  90  n.  1,  284. 
Bruellès,  3. 
Brunehaud,  188  n.  4. 
Brunon  de  Boucy,  chanoine  de  Reims, 

puis  évêque  de  Langres,  25,  264. 
Il  ru  non,  frère  d'Otton,  abbé  de  Lau- 

resheim,    archevêque    de    Cologne, 

gouverneur  de    Lorraine,   XX,   83, 

157,  164, 181,  198  n.  3,  228. 
Budic,  comte  de  Cornouaille,  80. 
Buiras,  4. 
Hulgion,  chef  hongrois,  154  n.  1,  229 

n.  6. 
Bùllingen,  60. 

Bucy- Saint- Liphard,  4  n.  6. 
Burione  Villa,  110,  253. 
Cadilon,  Cadelon,  vicomte  en  Poitou, 

141,  250  n.  1. 
Caen,  132. 
Cambrai,    XVIII,    16,    41,  96,    145, 

147  n.  4,  154  n.  1,  155,  157,  170, 

229,  298  n.  4. 
Cambremer,  287  n.  3. 
Cambrésis,  95,  97  n. 
Cambridge,  287  n.  3. 
Canche,  fleuve,  159. 
Cantorbéry,  XVIII,  12  n.  6. 
Capétiens,  28,  142  n.  2,  238,  239  n. 

2,  303. 
Capoue,  25  n.  3. 
Carcassonne,  15  n.  1. 
Cari oman,  roi,  110  n.  5. 
Carlo man,  nom  attribué  par  erreur  à 

un  fils  deLouislV,  pcut-ètreCharles, 

jumeau  d'Henri,  136  n. 


Carolingiens,  1 ,  41,  52  n.  1,  72,  76, 
107  n.  2,  108.  111,114,  140,  142, 
145,  155,  157,  159,  182  n.  1, 199, 
202,  208,  216,  224,  226,  237,  240, 
241,  242,  244,  245,  246,  305. 

Carthage  (concile  de),  166,  167,  182. 

Casnagius,  ChangyQ),  4. 

Catalogne,  305. 

Catillus,  Catilus,  chef  normand  com- 
battu par  le  roi  Eudes,  267,  268  n. 
1,  273  n  1..  274. 

Cauroy,  Notre-Dame  de  Cauroy, 
Cauroy-lès-Hermonville,  67,  162 
n.  6,  191  n.  2. 

Caux  (pays  de),  119  n.  3. 

Célcstin,  ]>;i|»>.    185. 

Certus,  Cercottes,  4  n.  9. 

Césaire  (l'abbé),  fondateur  de  1  abbaye 
de  Sainte-Cécile  de  Montserrat,  221. 

César,  46  n.  1. 

('/■sur,  titre  attribué  à  Charlcmagne, 
260. 

Chagny,  198  n.  1. 

Chalautre-la- Grande,  139  n.  6. 

Chai  on-  s  u  r-  Sa  âne,  254. 

Chdlons,  159,  230. 

Champagne,  6  n.  3,  22,  57,  59,  127 
n.  2,  139,  215  n.  1,  299,  313. 

Champagne  rémoise,  147. 

Champenois,  215  n.  1. 

Champoigny,  3. 

Champs,  121  n. 

Chanceaux,  3. 

Changy,  70. 

Chanteuges,  74,  212  n.  1. 

Charbonnière  (forêt),  229. 

Charlemagne,  XIII,  1,  8,  41,  43n.3, 
58,  72,  103  n.,  108  n.,  157,  166 
n.  4,  225  n.  3,  237,  240,  246,  260, 
268,  270,  276,  308. 

Charles,  deuxième  fils  de  Louis  IV, 
livré  en  otage  aux  Normands  et  dé- 
cédé en  Normandie,  124,  135,  136 
n.,  153  n.  3,  314. 

Charles    de   Lorraine,   troisième  fils 
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de  Louis  IV,  jumeau  d'Henri,  225, 
242. 

Charles  VI,  231,  315  n. 

Charles  VII,  244. 

Charles  le  Chauve,  9,  29  n.,  41,  84 
n .,  207  n.  3,  210  n.  2,  245,  247, 
254,  258-260,  262. 

Charles  le  Simple,  2,  3,  9,  10,  12, 
14  n.  1.  16  n.,  23  n.  2,  29  n.  1, 
30  n.  2,  31  n.  1,  34,  35,  41,  42 
n.  1,  43  n.  5,  44  n.,  50,  52  n.,  76, 
79,  94,  96  n.  2,  101,109,  111,  122 
n.,  133,  135,  138,  140,  145  n.  2, 
159  n.  1,  170  n.  7,  214  n.  3,  220, 
226,  232  n.,  236,  237,  239,  243, 
248  n.  4,  249,  253  n.  8,  263,  265, 
266,  267  n.  2,  268,  292-296,  298, 
304,  306-311,  314. 

Charles-Constantin,  73,  110,  211, 
212,  221,  248. 

Char  le  ville,  127  n.  2. 

Charly,  120  n.  4. 

Chartres,  XI,  6,  9,  58  n.  7,  64,  108 
n.  2,  126,  137,  141,  172,  208  n.  1, 
222  n.  3,  268,  272,  308  n.  1. 

Chàteau-Chinon,  254. 

Château-Gaillot  (le),  àLaon,  33  n. 

Chdteau-Porcien,  202  n.  1. 

Château-Salins,  207  n.  3,  246  n.  2, 
324  n.  2. 

Château-Thierry,  8,  19,  28,  31,  32. 
79  n.  4,  120  n.  4. 

Chdteauroux,  24. 

Châtillon-sur-Loire,  4. 

Chdlillon-sur-Marne,  53,  162,  200 
n.,  204,  205. 

Chaudion,  202. 

Chaunois,  pays  de  Ghalon,  68  n.  4. 

Chauny,  5,  205. 

Chausol,  32,  36,  52,  53. 

Chavot,  222  n.  4. 

Cherbourg,  287  n.  2. 

Chesnois  {Le),  Querceto,   43. 

Chevillei  (villa),  Quevilly,  92  n. 

Chevregny,  143,  253. 


Chézy,  51  n.  4. 

Chiers,  fleuve,  43,  160,  161  t.ctn.  1, 

163,  181,  207  n.  5,  247. 
Chièvremont,  Kièvremont,  44  t.  ctn. 

5,  45  n.,  49,  62  n.  2,  68  n.  1,  75, 

324  n.  1. 
Chifflet,  73  n.  1,  213,  214. 
Chimay,  215  n. 
Chingius,  4  n.  1 . 
Chiseaux  (Les),  4. 
Chronica   Alberici  Trium  Fontium, 

voy.  Aubry  de  Trois- Fontaines. 
Chronicon    Andegavense,    11    n.    1, 

232  n.,  235  n.  4. 
Chronicon  Augiense,  25  n.  3. 
Chronicon  Aquitanicuni,  XVI. 
Chronicon  Barcinonense,  306. 
Chronicon   Belx    régis    notarii,    20 

n.  1,  25  n.  3. 
Chronicon  Besuense,  22  n.  4,  25  n.  1. 
Chronicon  Britannicuin,    117    n.   2, 

132  n.  1,  133  n.  2. 
Chronicon    Centulense,  XIX,  219  n. 
Chronicon  Dolense,  XVI. 
Chronicon  Dubnicense,  25  n.  3. 
Chronicon   Fiscanensis  monasterii, 

XV. 
Chronicon  Floriacense,  XIX. 
Chronicon  Gladbacense,  229  n.  7. 
Chronicon  Ketnperlegiense,  XV. 
Chronicon  Letnovicense,  XVI. 
Chronicon  Luxoviense,  172  n.  6. 
Chronicon  Moissiacense,  1  n.  1. 
Chronicon  Monacense,  25  n.  3. 
Chronicon  Monfis-Sancti-Michaclis, 

117  n.  2. 
Chronicon  Namnetense,   voy.   Chro- 
nique de  Nantes,  154  n.  1: 
Chronicon  Nernausense,  306. 
Chronicon  Nortniannorum,  255,  289 

n.  1. 
Chronicon    Pictum     Vindobonense, 

20  n.  1,  25  n.  3. 
Chronicon  Rothomagense,  XV,  92  n. 
Chronicon     Sancti-Bcnigni     Divio- 
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nensis,  XVII,  2  n.  5,  6  n.  3,  18  n. 

2,  232  n.,  241  n.  1,24811.  5,302n. 
Chronicon  Sancti-Bertini,  280. 
Chronicon  Sancti-Dionysii  adcyclos 

paschales,  XIX. 
Chronicon    Sancti- Martini    Torna- 

censis,  278  n.  3. 
Chronicon  Sancti- Martini  Turonen- 

sis  (Brève),  232  n.  280,  284,  302. 
Chronicon     Sancti-Maxentii,    XM. 

83  n.  2,  250  n.  3,  302. 
Chronicon  Sancti- Michaëlis,  214  n. 

3,  215  n.   1. 

Chronicon  Sancti-Petri-Vivi  Seno- 
nensis,  2  n.  3.  22  n.  8,  23  n.  1,64 
...  3,  132  n.  1,  13'.  ...  5,  232  .... 
301  n.  4,  302  n.,  304. 

Chronicon  Saxonicum,  25  n.  3. 

Chronicon  S'il hieiise .  G  n.  3.  27<Su.  3. 

Chronicon  Tornacense,  25  n.  3. 

Chronicon    Tornaceuse  (Brève),   22'.» 

n.  1,  232  n. 
Chronicon  Turonense,  21  n.  7,  302. 
Chronicon  Vezeliacense ,  24  u.  3. 
Chronicon   Vindocinense ,  83  n.  2. 
Chronicon   Vird  uiicnsc ,   10    n.    3,  49 

...  3,  217  n.  2. 
Chronicon  (ou  Historia)  Walciodo- 

rensis  monaslerii,   148  ...  2. 
Chronicon   Wirziburgense,   22  n.  2. 
Chronique  d'Anjou,  voy.   Chronicon 

Andegavense. 
Chronique  de  Bourg-Déols,  24  n.  1. 
Chronique  de  l'Evière,  XV,  302. 
Chroniques    de    France  (Grandes), 

279  n.  4,  284,  287  n.  1. 
ChronKjues  Hongroises,  XX. 
Chronique  de  Lire,  XV. 
Chronique  de  Maillezais,  XVI. 
Chronique  de  Mézières,  62  n.  2,230 

n.  4. 
Chronique  du   monastère    de    Con- 
ques, XVI. 
Chronique   de    Moyenmoutier,    215 

n.  1. 


Chronique  de  Nantes,  XV  n.  5,  6  n- 

3,  50  n.  4,  80  n.,  n.  3,  4  et  8,  81 
n.  1,  116  n.  2,  118  n.  1,  152  n.  1, 
154,  251  n.  4  275  n.  1,  285  n.  1, 
286  n.  4,  302  n.  12. 

Chroniques  de  Normandie,  284. 
Chronique  du   Pur,   XVI. 

Chronique  de  Réginon,  262. 

Chronique  de  Robert  de  Torigni, 
279n    4. 

Chronique  de  Saint-Aubin  (/An- 
gers, XV,  302. 

Chronique  de  Saint- Bénigne,  voy. 
Chronicon  Sancti- Benigni  Divio- 
nensis. 

Chronique  de  Sainte-Colombe  de 
Sens,  21  n.  7. 

Chronique  de  Saint-Florent  de  Sau- 
mur,  302. 

Chronique  de   Saint-Maixent,  voy. 

Chronicon  Sancti  Maxenlii. 

Chronique  de  Saint-Martial  de  fu- 
mage s,  XVI. 

Chronique  de  Saint-.Uaurice  d'An- 
gers. XV,  24  n.  3,  83  n.  2,  258. 
260,  302. 

Chronique  de  Saint- Médard  de 
Soissons,  XIX. 

Chronique  de  Saint-Mihiel,  voy. 
Chronicon  Sancti-Micharlis. 

Chronique  de  Saint-Pierre  de  Bèze, 
24. 

Chronique  de  Saint-Serge,  XV. 

Chronique  de  Waulsort,  96  n.  1  et 
2.  295. 

Cid  (le),  271. 

C  la  ri  us,  XVII,  2  n.  3,  22  n.  8. 

C  la  sires,  .113  t.  ctn.  4,  115. 

Clemens,  clerc  de  l'abbaye  de  Jumic- 
ges,  125  n. 

Clermont-Ferrand,  XIV,  211  t.  et  n. 
2,  283,  284. 

Clodomir,  225. 

Clovis,  315  n. 

C/a«v,  2  n.  5,  15  n.   1,  43  n.  3,  141 
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n.  3,  143  n.  3,  155  n.  3,  156  n.  6, 
198  n.  2,  209  n.  1,  211  n.  2,  212 
n.  1,  213  n.  2,  221  n.  3,  248  n.  1 
et  4,  253  n.  7,  8  et  13,  308  n.  1, 
309. 

Codalet,   26  n.  2. 

Cologne,  XVII,  164  n.  2,  170,  228. 

Cornes  Impuriarum  Pétrelatensis  et 
Rossilionensis,  Litres  de  Guifré, 
comte  de  Roussillon,  249. 

Commercy,  29  n.,  84  n. 

Compiègne,  4  n.,  14,  18,  104,  106, 
110,  118  n.  3,  124,  126  n.  5,  130 
n.,  145  n.  1,  150,  208,  209,  253, 
273. 

Complainte  sur  la  mort  de  Guillaume 
Longue-Épée,  XIV,  89  n.  1,  281- 
284,  301,  319. 

Comtes  Palatins  de  France,  254  n.  3. 

Concile d'Ingelheim ,  voy.  Ingelheim. 

Concile  de  Trêves,  164  n. 

Condé-en-Rouligny ,  70  n. 

Condé-en-Brie,  79  n.  4. 

Confient,  Marche  d'Espagne,  26  n.  2, 
249  n.  2. 

Conon,  voy.  Conrad  le  Sage,  82  n.  5, 
84  n.  1,  85  n. 

Conques,  XVI,  308  n.  1. 

Conrad  le  Sage,  Kurzbold,  comte  de 
Xiederlahngau,  44  n.  1 ,  46,  47,  85  n. 

Conrad  de  Bourgogne,  mari  de  Ma- 
thilde,  sœurduroiLothaire,  248  n.  5. 

Conrad,  évêcrue  de  Constance,  171. 

Conrad  Ie v  de  Franconie,  40. 

Conrad  le  Pacifique,  59,  60  n.  1, 
73,  146,  212,  213  n.  2,  230  n.  5, 
248  n.  4,  249. 

Conrad  le  Roux,  duc  de  Lorraine, 
VII,  82  n.  5,  112,  138,  147,  148 
n.  2,  154,  157,  186,  187-J89,  198 
n.  3.  201,  202,  203  n.  2,  204  n.  2, 
207,  208  n.  2,  216  n.  2,  217,  221, 
222,  224  n.  3,  226,  227,  228,  229 
n.  1. 

Consevreux,  191  n.  2. 


Constance,  171. 

Constantin,  198,  315  n. 

Continuateur  de  Réginon,  XIX.,  20 
n.  1,  44  n.  1,  45  n  ,  46  n.  1,  47 
n.  1,  48  n.  3,  49  n.  2,  59  n.  7,  62 
n.  3,  75  n.  6,  83  n.  2,  112  n.  3, 
138  n.  I,  146  n.  2,  147  n.  1,  154 
n.  4,  227  n.  2,  228  n  2,  229  n.  7, 
295,  301  n.  2. 

Corbeil,  6  n.  1,  102  n.  2.   103  n.  1. 

Corbeny,  30,  31,  32,  52  n.  3,  232, 
253." 

Corbie,  96  n.  1,  278. 

Corbon,  Corbon-en-Auge,  voy.  Sa- 
lines Corbuin,  131  t.  et  n.  4,  132, 
287,   288  n. 

Corilensis  pagus,  288  n.  4. 

Cormicy,  63,  162,  190,  191. 

Cornouaille,  80. 

Coronement  Loots,  chanson  de  geste, 
269  n.  1,  270  t.  et  n.  Ict2. 

Corrèze,  110  n.  1. 

Corvey,  XIX,  49.  61,  146. 

Cosne,  211  n.  2. 

Cotentin,  pagus  Constantinus,  39 
n.  7,  120  n.  4,  123  n.  1,288,  290. 

Cottoniana  bibliotheca,  258,  259. 

Coucy,  4,  5  n.  2,  102  n.  3,  118  n.  3, 
188,  204,  210. 

Coulommiers,  22  n.  5,  259  n.  4. 

Couronnement  de  Louis,  voy.  Coro- 
nement Looïs. 

Coust,  Coûtes,  4  t.  et  n.  2. 

Coutances,  287. 

Couture,  3. 

Ci nonne,  30  n.  1. 

Creil,  Crethellense  Castrum,  4,  5, 
122  n. 

Crémone,  XX. 

Crépy,   150  n.  2. 

Crescentiacum,   4. 

Crœsus,  313. 

Croissanville,  131  n.  5. 

Crux,  118  n.  3. 

Cuise  (forêt  de),  126  t.  et  n.  5. 
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Cuxa,  26  t.  et  n.  2.  221,  249,  n.  2. 
Dacho,  prèlrc  d  Urgel,  311. 
Damase,  légat  du  pane,  77. 
Danemark,  Dacia,  287,  289. 
Danois,  Dani,  140,  289  n.  1. 
Danube,  214. 
Darmstadt,  46  n.   1. 
Dax,  163  n.  6. 
Deicolus,  abbé,  25  n.  2. 
Detisle  (teopold),  XIV,  W  ...  3,  89, 
131  n.  5,  279  n.   4,   231,  284,  295 
...  6. 
Denis  le  Petit,  166  n.  i,  185  n.  1. 
De     Petragoricensibus     episcopis  . 

\VI. 
De/-  (forêt  de),  70. 

Deraud,   évoque   d'Amiens,   53  n.  4, 
67,  107  n.  2,  111.    113,   157.    158, 
179,  272. 
Dieppe,   119  n.  2. 

Dijon,  XVII.  6  n.    3.  15  n.    1,  24  n. 
3,  25  n.  1,  73  n.    1,   158,   159   t.  et 
n.  1,  252  n.  2,  257,  258. 
Dises.  131,   132,  269   n.  4,  287.  291 

n.   1. 
Divionensis,  257,  258. 
Djcrbedeh,  Gironc,  255  n.  2, 
Dociacum,  voy.  Douzy-sur-Chiers. 
Doddon,  évèquc  d  Osnabrùck,  170. 
Dol,    80,     117,    118  n.   1,  251,  285, 

286. 
Do7e,  24  n.  1. 

Donnemarie,  4  n.  13,  253  n.  9. 
Doon,  98,  106,   133.    134,    135,   197. 

198,  204. 
Dormans,  221  n.  5. 
Dormois,  62  n.  2. 
Douai,  6  4,  68,  69,  229  n.  1. 
Doubs,  213  n.  1. 
Don  liens,  8. 
Douzy-sur-Chiers,     Dociacum .     13, 

161,  253. 
Dracé,  248. 

Drachy,  Dragiacum,  120  t.  et  n.    4 
121  n.,  122  n. 


DracO  Normanuicus.  voy.  Etienne 
de  Rouen. 

Dreux,  fils  de  Charles  le  Simple,  10. 

Dreux,  222  n.  3. 

Dragon,  fils  d'Alain,  251. 

Du  Bouchet,  8  n.  4,  303  n.  2,  304  n.  3. 

Du  Cange,  7  n.  3,  31  n.  1,  51  n.  1, 
57  n.  6,  83  n.  2,  137  n.,  139  n.  6, 
142  ...  2.  197  n.  2,  209  n.  3,  253 
n.   1,  254  n.  3,  300  n.  4. 

Duchesne  (André),  18  n.  3,  31  n.  I, 
73  n.  1.  143  n.  3,  159  n.  I.  196 n. 
2.  210  n.  1,  213  n.  2,  215  ...  1, 
252  m.  2.  258.  295  n.  1,  304,  315. 

Dudon,  évêque  de  Paderborn,  171. 

Dudon  de  Saint-Quentin,  IX,  X, 
\l.  XII,  MU.  XIV.  5  ...  2.  9,  11 
n.  1,  39,  72  n.  2.  79  n.  4,  80  n.  2, 
82  r..  5.  84  t.  et  n.,  85  n.,  87,  88 
t.  et  n.,  89  t.  et  n.,  90  n.  3,  91  n., 
92  ...,  93  n.  I,  99  n.  3,  100  n.  3, 
101  n.  4,  102  t.  et  n.,  103  n.,  104 
n.  1,  107  m.  4,  108  n.,  113  n.  6, 
118  n .  3.  119  n.  3  et  6,  120  n.,  123 
n.  1,  124  n.  3  et  5,   125  n.,  131  n. 

5,  132  n.  2,  133  n.  1,2,  4,  134  n. 
4,  6,  135  n.  1.  4,  136  n.,  137  n.. 
138  n.  3,  144  n.  2,  150  n.  4,  153 
n.  3.  4.  154  n..  155  n.,  268  n.  1, 
269  t.  et  n.,  270.  272,  273  n.  1, 
276.  278,  279,  280,  281,  282,  283, 
284,  287  t.  et  n.,  288  t.  et  n.  1, 
289  t.  et  n.  1.  290  t.  et  n.  3,  291 
n.  1.  301,  302  t.  et  n. 

Duisbourg,  137.  138  n.  1. 
Dummler,  XII.  XIII.  9  n.  2,  lin.  1, 
27  n.   4,  24  n.  1,  37  n.  5,  38  n.  5. 

6,  41  n.  4,  42  n.,  43  n.  3,  5,  44  n. 
1,  3,  45  n.,  47  n.,  48  n.  4,  49  n.  6, 
56  n.  3,  58  n.  4,  59  ...  7,  60  n.  3, 
4,  62  n.  2,  4,  75  n.  5,  6,  76  n.  3, 
83  n.  1,  84  n.,  85  n.,  86  n.,  90  n. 
1,  98  n.  2,    105  n.  5,   112  n.  3.  5, 

7,  114  n.  1,  2,  115  n.  1,  134  n.  5, 
136  n.,  138  n.  3,  143  n.  4,  146  n. 
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3,  147  n.  4,  148  n.  2,  151  n.  4, 
153  n.  1,2,  155  n.  et  n.  2,  156  n.  6. 
158  n.  1,  163  n.  6,  164  n.  2,  165 
n.  1,  168  n.  2,  169  n.  4,  170  n.  7, 
174  n.  2,  175  n.  5,  176  n.  2,  186 
n.  1,  193  n.  4,  198  n.  3,  207,  n.3, 
5,  208  n.  2,  215  n.  1,  216  n.,  217 
n.  3,  221  n.  4.  224  n.  3,  226  n.  3, 

4,  227  n.  4,  228  n.  1,  4,  5,  231 
n.  3,  234  n.  1,  238,  240  n.  3,2  45, 
304  n.  5. 

Duvau  (L.),   183  n. 

Eadgyde,  voy.  Edith,  10  n.,  304 
n.  5. 

Eadgyfu,  Ogive,  mère  de  Louis  IV, 
304  n.  5. 

Eadhild,  voy.  Éthile,  304  n.  5. 

Eadwerd ,  304  n.  5. 

Ealsivid,  304  n.  5. 

Ebbon,  archevêque  de  Reims,  169. 

Ebbon,  comte  de  Bourg-Déols,  24  t. 
et  n.  1,  197. 

Eberhard  de  Franconie,  35,  37,  44, 
45,  46,  47,  48  n.  1,  112  n.  6,  227 
n.  1,  237. 

Ebert,  XIV  n.  3. 

Eble,  comte  de  Poitiers,  212  n., 
250. 

Eh lt\  abbé  de  Saint-ïlilaire,  évêque 
de  Limoges,  75  t.  et  n.  8,  76,  250. 

Èbre,  252. 

Ehroïn,  149. 

Ecbert,  partisan  de  Liudolf,  227. 

Echternach,  160  n.  5. 

Ecteredus,  prêtre  d'Urgel,  311. 

Edgitha,  femme d  Otton,  voy.  Edith. 
37  n.  4. 

Edgive,  mère  de  Louis  IV,  voy.  Ead- 
gyfu et  Ogive. 

Edgive,  fille  d'Edouard  lAncien,  pré- 
tendue femme  de  Louis  l'Aveugle, 
211  n.  3. 

Edith,  femme  d  Otton,  10  n.,  37  n.  4, 

112  n.  3,   138  n.   3,  186  n.  2,  304    Ermenté  d'Orléans,  64. 


Edmond,   roi  d'Angleterre,    32  n.  1, 

137  n.  4,  138  n.  2,  140  n.  3,  220, 

272,  297. 
Edouard   A'1'   l'Ancien,    roi  d'Angle- 
terre, 10. 
Edred,  roi  d  Angleterre,  140. 
Eginold,  abbé  de  Gorze,  164. 
Egypte,  255  t.  et  n.  2. 
Eilbert,    voy.    Ybert   de   Ribemont, 

frère  d  Herbert  H. 
Einhard,  1  n.  1. 

Ekkehard  d' Aura,  22  n.  2,  46  n.  1. 
Ekkehard   de  Saint-Gall,  Ekkehard 

IV,  40  n.  2,  47  t.  et  n.  5,  183,  n. 

230  n.  5. 
Elhorc,  fille  de  Rollon,  80  n.  2. 
Elftrude    (Aelfthrythe),    mère    d'Ar- 

noul,  9,  32  n.  1,  37  n.  4,  210  n.  2. 
El-Hakem  11,  255  n.  2. 
Elne,  monastère.  15  n.  1. 
Emma,   femme  de  Lothaire,   XX,    10 

n.   2,  13  n.  5,  231  n.  4,  232  n.  1, 

311. 
Emma,  femme  du  roi  Raoul,  19,  304. 
Emma,  femme  de  Richard  Ier  et  fille 

de  Hugues   le  Grand,    102,  144   n. 

2,  304. 
Enfonvelle,  abbaye,  51. 
Engilbert  M,  voy.  Anjoubert. 
Enguerrand,  219 n. 
Épernay,  4  n.  13,  21  n.  5,  53  n. 1, 

139  n.  5,  210  n.   2,  221  n.  5,  222 

n.  4. 
Epte,  135  n.  1,  136 n.  3. 
Erchambaud,    de    Fleury-sur-Loire, 

134. 
Erchenbald,  46  n. 
Ermenjart,    femme   de   Gilbert,    252 

n.  2. 
Ermenjart,  deuxième  femme  de  Léo- 

taud,  143  n.  3. 
Ermenjart,  femme  de  Manassès,  252 


n   5. 


Ermentrude,  304. 
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Ernaud,  seigneur  lorrain,  qui  résiste  à 

Otlon   dans  Chièvremont,  peut-être 

Ernaud  de  Douai,  49,  62  n.  2,  75, 

81  n.  5. 
Ernaud  de  Douai,  64,  68  n.  1,   69 

n.  2. 
Ernustus,  229  n.  7. 
Ervé,  vassal  de  Hugues  le  Grand,  64. 
Escaut,  229,   252. 
Espagne,  15  n.  1,  305  t.  et  n.  4. 
Espérions,  père  de  Raoul  d  Ivry,  XII. 
Essorâmes,  121  n. 
Estrée- Saint-Denis,  4  n.  l'i. 
Ethile,  Eadhild,  femme  de  Hugues  le 

Grand,  8,  10  n.,  12  n.  4,  27.  304. 
Etienne  de   '/'('rouanne,  157  n.  2. 
Etienne   VUE  78,  144,  169,  194. 
Etienne,  évèque  de  Cambrai.  41  n.  6. 
Etienne,    évêque  de   Clermont,   211, 

212  n.  1,  213. 
Etienne,  évèque  de  Mende,212  n.  1. 
Etienne  de  Rouen,  90  n.  1. 
Etiennot,  251  n.  1. 
Eudes,  roi,  2,  3,  4  n.   12,  52  n.,  64, 

241,  263,265  n.  2,  267,  268,  30'., 

306  n.  2,  307  n.,  309. 
Eudes,  fds  d'Herbert,  29,  34,  69,  95 

n.  2,  97  n.  2,  105,  111.  139,  141. 
Eudes,  fds  de  Hugues  le  Grand,  141. 
Eudes,  vassal  de  Hugues  le  Grand,  141. 
Eudes,  béros  légendaire  de  Cambrai, 

154  n.  1,  229  n.  6. 
Eudes,  de  Cluny,   12   n.   6,  77,  130 

n.  1. 
Eudes  de  Saint- Maur,  103  n.  1. 
Eudes  de  Salis  bury,  12. 
Fudes-IIenri,     duc    de     Bourgogne, 

304. 
Europe,  25.5 

Éveric,  évoque  de  Minden,  170. 
Evrard,  d'Utrecbt,  157  n.  2. 
Évreux,    22  n.  6,  91  n.,  100,  105  t. 

et  n.  5,  118  n.  3,  124. 
Exmes,  120  n.  4,  121  n.,  122  n. 
Ezéchiel,  255  n.  1. 


Fains,  Fanis,  215  t.  et  n.  1,  216  n.  1, 
217,  247. 

Earabert,  évèque  de  Tongres,  170, 
260  n.  1. 

Faremoutiers ,  259  t.  et  n.  7,  260. 

Favernay,  51. 

Fécamp,  91  n.  1,  92  n. 

Félibien,  6  n.  6,   152  n.  4. 

Fernando,  le  roi  Ferdinand,  271. 

Ferry,  Fredericus,  214,  2)5  t.  et  n. 
1.  217,  218,  2  47. 

Fismes,  20  n.  5. 

Flamands,  90  n.   1,  280. 

Flandre,  9,  12  n.  7,  29,  31,  33,  35, 
36,  38.  40  n.,  42,  74,  88  n.  2,  89, 
90  n.  1,  91,  107  n.  2,  115.  119, 
147,  156,  157  n.  2,  159,  160,  171, 
197,  203,  218,  220,  229  n.  6,  2'.3, 
244,  251.  278,  305. 

Flavigny,  263  n.  5. 

Fleuty,  abbaye,  \o\ .  Flcury-sur-Loire, 
\l. 

Eleury  (Ardenncs),   106. 

Fleury-sur- Loire,  XI,  XIX,  23  n.  5, 
108  n.  2,   134,  160  n.  5,  253. 

Flodoard  ,  Frodoardus ,  Flavaldus , 
Flohaut,  Floon,  Frou,  V  —  X,  XVH, 
XVIII,  2  n.  3,  on.  —  24  n..  27  n. 

—  74  n.,  76  n.  —  83  n.,  85  n.,  86 
n.  1,  2,  4,  88  n.  1,  90  n.  —  95  n., 
98  n.  —  102  n.,  104  n.  —  120  n., 
123  n.  1,  124  n.  2.  3,  4,  126  n.  — 
140  n.,  142  n.  —  176  n.,  180  n.  1, 
182  n.  —205  n.,207n.  —211  n., 
213  n.  —  232  n.  1,  235  n.  3,  245  n. 

—  254  n..  257-262,  263  n.  —  265, 
266  t.  et  n.,  269,  277  n.  1,  283-286, 
287  n.  1,  288,  289  n.  1,  290,  291 
n.  1,  292,  301  t.  et  n.  1,  304,  309 
n.  5. 

Florence,  XIV,  283,  284,  319. 
Flothilde  (Visions   de),   XX,  54,  56, 

309,  315. 
Flovogius,  en  Forez,  248. 
Folcuin,  VII  n.,  XVIII,  10  n.,  12  n. 
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7,  14  n.  1,  94  n.  7,  159  n.  3,  173 
n.  4,  218  n.  5,  219  n.,  228  n.  7, 
229  n.  3,  293,  294,  295,  299.  301 
n.  2. 

Folcuin,  concessionnaire  de  terres  sises 
à   Mangonville,  84  n. 

Folmar,  207,  324. 

Fondettes ,  3  n.  4. 

Fontaine- en- Sologne,  3  n.  5. 

Fontaines,  en  Orléanais,  42  n.  5. 

Fontanas,  3. 

Fontenày- Saint- Père,  139  n.  G. 

Forez,  248. 

Fostat  (Egypte),  255  n.  2. 

Foubert,  évèquc  de  Cambrai,  16,  41 
n.  6,  157  t,  et  n.  3,  170,  183,  207, 
229. 

Foubert,  porte-enseigne  de  Charles  le 
Simple,  295. 

Foubert  de  Chartres,  XI,  XV. 

Foucher  de  Careil,  132  n. 

Fouchier,  doyende  Saint-Médard,  puis 
évèque  de  Noyon,  VIII  n.  1,  214  n. 
2,  254  n.  4. 

Foulques,  archevêque  de  Reims,  9, 
90  n.  1,  309  n.  5. 

Foulques  Ier  d'Anjou,  le  Roux,  6,  42 
n,  5,  64,  136,  141. 

Foulques  II  le  Bon,  comte  d'Anjou, 
successeur  présumé  de  Foulques  Ier, 
116  n.  2,  235  n.  4. 

France,  VII,  VIII,  1-3,  8,  12,  13  n., 
15,  19  n.  1,  22  n.  2,  23  n.  6,  28, 
41,  45,  48,  50,  53,  56,  58,  60,62, 
73,  79,  82  n.  2,  83,  99  n.  1,  101, 
104  n.  3,  108,  110,  118,  128,  138, 
139,  140,  141  n.  3,  142  n.  2,  144 
n.  2,  145,  173,  197,  207,  213  n.  1, 
215,  224,  229,  230  n.  5,  242,  244, 
245,  246,  247,  248  n.  4,  254  n.  3, 
257,  261,  269,  271,  276,279,296, 
297,  303  n.  1,  305,  314,  317. 

France  (duché  de),  7,  108. 

France  mérovingienne,  8. 
Francfort,  75,  155,  163,315. 


François  Ier,  315  n. 

Franconie,  44,  112  n.  6,  169. 
Francs,  Français,  7,  13  n.  4,  56,  72, 
132  n.  1,  140,  146  n.  5,   168,  255 
t.  et  n.  2,  264,  270,  294,  296,  297 
t.  et n.  3,  300,  302, 313,  314.  315, 
317,  324,  325. 
Frédéric,  archevêque  de  Mayence,  45, 
46   n.,    83,    148.    149,     150,    157, 
166,  171,  181,  227. 
Frérone ,     Frederuna  ,     femme     do 
Charles  le  Simple,  9  n.    4,   10.   30. 
111,  247  n 
Fromont,  archevêque  de  Sens,  203  n.  5. 
Fromont,  vicomte  de  Sens,  64,  65,  141. 
Fulbert,  voy.  Foubert. 
Fulda,  165  n.  1,  262. 
Fustel  de  Coulanges,  245. 
Gacé,  120  n.  4. 
Galeran,  comte  du   Vexin,  d'Amiens, 

de  Valois  et  de  Dreux,  222  n.  3. 
Galindo  ,     prêtre     signataire     d'une 

charte  d'Urgel,  311. 
Galopin,  297  t.  et  n.  2. 
Gand,  87  n.  1,  159  n.  3,  210  t.  et  n. 

2,  211  n.,  248. 
Garonne,  Gironde,  268  n.  1. 
Gascogne,  249. 
Gdtinais,  253. 

Gaubert,  évêque  de  Noyon,    16,    18. 
Gaucher,  fils  d'Alleaume  et  neveu  de 

Robert  le  Fort,  304. 
Gaule,  41  n.  1,  70  n.  4,  145  n.  2. 
Gautier,   évèque   de  Paris,  19,  53  n. 

4,  64,  125  n.,   !41  n.  2. 
Gautier,  comte  de  Dreux,  141  n.  2. 
Gautier,  neveu  de  Raoul  de  Cambrai, 

97  n. 
Gautier,  seigneur  de  Vitry,  peut-être 
fils  de  Galeran,  222  t.  et  n.  3,  223, 
224. 
Gausbert,  comte  de  Roussillon,   père 

de  Guiiré,  221  n.  2. 
Gebhart,  père  d'Udon  de  Wetterau, 
148  n.  3 
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Gembloux,  abbaye,  229. 

Genauni,   peuple   de   Vindélicie,   213 

n.  1. 
'Genealogia  ArnulpZ,  234  n.  2. 
Genealogia  Comitum  Flandrise  Ber- 

tiniana,  8  n.  6. 
Gention,  clerc  de  l'église  de  Cambrai, 

229  n.  6. 
Geo/froi,   vicomte  de  Cbartres,  6,   42 

n.  4,    141. 
Geo/froi,  vicomte  d'Orléans,   6,  42  n. 

4,  141. 
Geo/froi  le  Noir,  47  n.  1. 
Geo/froi  Grisegonelle,  275. 
Gérard ,  abbé  de  S1-  Pierre  de  G  and  ,210. 
Gérard,  36. 

Gérard  /' r  de   Florcnnes,  XVIII. 
Géraud,  désigné  comme  éveque  d'A- 
miens dans  une  ebarte  de  Transmar, 

157  n.  2. 
Genbaud  (le  comte).  \. 
Gerberge,    femme  de   Louis  IV,    I\. 

40,   48,   66,  70  t.  et  n.   2,   72,  75, 

83,  104  n.  3,  109,  124,  129,  134 
n.  6,  135  t.  et  n.,  138,  140,  142, 
144,  150,  157  n.  2,  178,  189,  196, 
198,  206,  220,  221,  223,224,  225, 
232,  234,  238,  246,  247  n.  7. 

Gerberge,    fdlc  de    Louis  IV,  femme 

d'Albert  de  Vermandois,  107  n.  4, 

201  t.  et  n.  3. 
Gerberge,    veuve  d'Adalbert  d'Italie, 

304. 
Gerberoi,  136  n.  3. 
Gerbert,  1  n.  1,  2,  242. 
Gerlan,   arebevèque  de  Sens,  16,  n., 

53  n.  4,  64,  65. 
Gerloc,  80  n.  2. 
Germanie,  35,  42  n.  4,  45,   46,  49 

59,  60,  61,  62,75,81,  82,  83  n.  2, 

84,  85  n.,  92  n.  3,  114,  137.  140, 
144,  145,  146  n.  5,  157,  160,  169, 
170  n.  7,  171,  172,  191,  198,  208, 
216,  217,  224,  225,  236,  238,  240, 
243,  244,  247,  276,  277,  289. 


Germains,  192  n.  1. 
Gérone,  voy.  Girone. 
Gérance,    archevêque  de  Bourges,  16 

n.,  110,  196,  251,  326. 
Gerundensis  (comitatus),  325. 
Gesta  abbatum  Sancti-Bcrtini  Si- 

thiensium,  232  n.,  294,  301  n.  2. 
Gesta  abbatum  Silhiensium,  XVIII, 

14  n.  1,  87  n.   1,  94  n.  7,  218  n.  5. 
Gesta    Consulum    Audegavensium , 

151  n.  3,  154  n.  1,  235,  275. 
Gesta     ponti/icum     Antissiodoren- 

sium,  XVII,   17  n.  4,  304. 
Gesta     Comitum     Jlarcinonensium, 

XVI,  38  n.  1. 
Gesta  Danorum,  289  n.  1. 
Gesta    abbatum     I.obiensium,     VII, 

228  n.  7,  229  n.  3. 
Gesta  episcoporum  Cameracensium, 

XVIII,  41  n.  6,  144  n.2,  152  n.  2, 

153  n.  3,   154  n.  1,  155  n.  1,  157  n. 

3,   170  n.  7,  229  n.  6,  230  n.  6. 
Gesta  episcoporum    Virdunensium, 

XVIII,  20  n.  1,  63  n. 
Gesta  Hangar orum,  25  n.  2. 
Giboin,    évêque   de  Cbàlons,    fils  de 

Hugues  de  Dijon,  158,  159,  165  n. 

7,  183,  206. 
Gilbert  de  Vcrgy,   comte  de  Bourgo- 
gne, 68,  73  n.  1,   141,  206,  209, 

218  n.  1,  252  t.  et  n.  1. 
Gilbert,  Giselbert,    duc  de    Lorraine, 

35,  37,  40,  41,    43  n.  4,   44,  45  t. 

et  n.   3,  46  n.,  47,   48,  49,  59,  62 

n.  2,   68,   111    n.;   112,  114  n.   2, 

129  n.  2,  164  n.,  171  n.  3,  215  n. 

1,  217  n.  3,   226,  227,   237,  238, 

247,  262  n.  2. 
Gilbert,  nom    attribué   par   erreur   à 

Guillaume  de  Sens,  12  n.  3. 
Gile,  fille  de  Charles  le  Simple,  10. 
Gilles  d'Orval,  170  n.  3. 
Gingins-la-Sarra  (baron F >•.),  25 n.  2, 

73  n.  4,  212  n.  2,  213  n.  3,  248n. 

1  et  5,  304  n.  4. 


Girone,  38  n.  1,  255  n.  2. 

Giry  (Arthur),  8  n.  5,  159  n.  3,  206 

n.  3,  218  n.   L,  224  n.  1. 
Godemar,  évoque  de  Vich.  52  n. 
Godmar,  évêque  de  Girone,  255  ri.  2. 
Gog,  255  n.  1. 
G  or  m,  père  de  Harald  II  Blàton,  Gorm 

le  Vieux,  289  t.  et  n.   1. 
Gormont,  101,  237. 
Gothorumprinceps,  titre  de  Raimond- 

Pons  III,  249  n.  4. 
Goths,  249  n.  4,  255  n.  1. 
Gotmar,  abbé  de  Saint-Pierre  de  Roses, 

110  n.  3,  325. 
Goudchau,  évêque  du  Puy,  74. 
Gourgé,  75  n.  7. 
Grand-Villiers,  3  n.  13. 
Grégoire,  pape,  185  n.  4. 
Grégoire  de  Tours,  57  n.  6. 
Grimbertus,  clerc  de  l'église  de  Cam- 
brai, 229  n.  6. 
Gualterius,    Gautier,    vassal    d'Her- 
bert II,  64  n.  2. 
Guarin,  comte  d'Auvergne,  212  n.  1. 
Guérard  (Benjamin),  58  n.  7,  159  n. 

3,  208  n.  1. 
Guerboi,  abbé  de  Vézelay,  17. 
Guêrin,  seigneur  français,  141. 
Guerry,  Wederic  ou  Wigeric,  père  de 

Ferry,   214. 
Guerry  le  Sor,   personnage  de  Raoul 

de  Cambrai,  126  n.  5,  215  n. 
Guichard,  évêque  de  Bàle,  172. 
Guifré,  comte  de  Roussillon,  26,  195, 

221,  249. 
Guifroi,    évêque    de  Térouannc,    16, 

157  n.  2,  165  n.  7,  183, 191,  192, 

193,  195  n.  2. 
Guifroi,  archevêque  de  Cologne,  170. 
Guilbert,  personnage  qui  livra  Cliau- 

sot  aux  gens  d'Herbert  II,  32. 
Guillaume,  comte  d'Auvergne  en  926, 

230  n.  3. 
Guillaume,   archevêque   de   Sens,   11 
n.  1,  12,  14  n.  1,  23  n.  2. 

Lauer.  Louis  IV  d'Outre-Mer 
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Saint-Bénifcne  de 


bbéd 

Dijon,  264  n.  3. 

Guillaume,  fils  d'Aimeri  de  Narbonne, 
236,  270,  271  n. 

Guillaume  de  Belléme,  102  n.  3. 

Guillaume  le  Conquérant,  YVilhel- 
mus  cognomine  Bastardus,  92. 

Guillaume  Fier-à-Bras,  fils  de  Guil- 
laume Tète  d'Étoupe,  212  n. 

Guillaume  de  Gellone,  85  n.,  236, 
270. 

Guillaume  de  Jumièges,  XII,  XIV, 
11  n.  1,  39  n.  8,  72  n.  2,  76  n.  1, 
80  n.  2,  82  n.  5,  84  n.,  85  n.,  88 
n.  1,  89  n.  1,  91  n.  1,  102  n.  3, 
104  n.,  120  n.  4,  122  n.,  123  n.  1, 

124  n.  5,  131  n.  5,  133  n.  1.  134 
n.  6,  136  n.  3,  153  n.  4,  155  n  , 
239  n.  1,  275,  279  n.  4,  281,  282, 
283  n.,   284,  287  n.  2  et  3,  289  n. 

2,  290  n.  3. 

Guillaume  Longue-Epée,  Guillaume 
de  Normandie,  duc  de  Normandie, 
X,  XIII  n.  1,  XIV  t.  et  n.  4,  5n.2, 
8,  9,  11  n.  1,  12  n.  7,  1S  n.  5,  36 
n.  4,  37  n.  2,  38,  39,  42,  50,  52 
n.  3,  53.  56,  57  n.  2,  58,  72  n.  2, 
74,  76  n.  1,  80  n.  2,  82,  85  n.,  87. 
88,  89,  90.  91  n.,  92,  93,  94,  97, 
100,  101  n.  4,  104  n.,  105,  107  u. 
4,  108  n.,  116  n.  3,  117,  118,  119, 

125  n.,  131,  134  n.  6.  144.  154  n. 

3,  178,  237  n.  1,  239,  243,  263. 
269,  270,  272,  276-284,  287  n.  2, 
292  n.  2,  319,  323. 

Guillaume  de   Malmesbury,  10  n., 

279  n.  5,  281,  284. 
Guillaume  de  Montreuil,  269  n.  1. 
Guillaume  de  Nangis,  95  n.  1  ,  272, 

295  t.  et  n.  5,  296  t.  et  n  ,  299. 
Guillaume  d'Orange,  89  n.   I,  275. 
Guillaume  Taillefer  III,  fils  de  Rai- 

mond-Pons  III,  211    n.    4,    212  n., 

213,  251  n.  1. 
|  Guillaume   Tête-d'EtOupe,  comte  de 

23 
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Poitiers,  duc  d'Aquitaine,   VI  n.  1, 
4  n.  10,  59,  75,  76,79  n.  4,  80,  81, 
110,  144,   211,    212   n.,   230  n.   3, 
236,  243,  250,  277  n.  1. 
Guillaume  de  Tyr,  300  n.  5. 
Guisum,  (iui^o.  Wissant,   Wicum  ou 

Guines,  31  t.  et  n.  1,  210  n.  1. 
Guitarius ,     prêtre    signataire    d'une 

charte  d'Urgel,  311. 
Guiteclin,  personnage  de  la  Chanson 

des  Saisîtes,  267. 
Guiton,  comte  de  Senlis,  5  n.  2. 
Guizot,  244,  258  n.  10. 
Gunhard,   évêque  <ln  Nantes,  286  n. 

4. 
Gurey,  253  n.  9. 
Gurziaco  super Madernam,  51  n.  '». 

253. 
Guy,  évêque  d  ^.uxerre,   53  a.  4,  54, 

185,  203 
Guy,  évêque  de  Lyon,  16  n. 
Guy,  évêque  de  Soissons,  53  n.  4,  56, 
61,  64,  136,    157   n.    2.    158  n.  5, 
169  a.   '..   170,   176  n.,  183  n.   2, 
185,   188,  189,  191,  192,  193.  19'. 
n.   1,    195  n.  2,  206. 
Guy,  abbé  de  Saint-Berlin,  159  n.  3. 
Guy,  comte  d'Auvergne,  250  n.  2. 
Guy,  61s  d'Alberl  11  de  Vermandois  et 

neveu  de  Lothaire,  201  n.  3. 
Guy,  (ils  d'Eudes   et   de   Théodorade, 

304. 
Guy  de  Basoches,  11  n.  1,  97  n. 
ffadald,  député  d'Otton,  35. 
ffadamar,  abbé  de  Fulda,  165  n.  1. 
Hagrold,   Haigrold,    Harold,    Harald, 
Aigrold,  Aigrout,  Hérout,  chef  nor- 
mand, 103  n.,  123  t.  et  n.  3,  131, 
132,  133,   136  n.  2  et  3,  280,   287 
t.  et  n.  2,  288,  289  t.  et  n.   1,  290. 
H  aillait.  (Bernard  de    Girard,   sei- 
gneur du),  11  n.  1,  298. 
Haimon,  sire  de  Bourbon,  305  n.  1. 
Hainaut,   XVIII,  49,  133  n.   2,   217 
n.  3,  226,228,  229  n.  1. 


Halberstadt,  171. 

Ham,  8,  139  n.  6. 

Hambourg,  172,  255  n.  1. 

Hammelbourg,  49. 

Harald    /■'    Klaak,    roi    Scandinave, 

288. 
Harald  /<•••  Harfagri,  roi  de  Norvège, 

288. 
Harald  II  Blâtôn  ou  Blavtand,  roi 

de  Danemark,  289  t.  et  n.  1. 
Ilarduin,  vassal  de  Thibaud,  210. 
Ha  n  ni  f,  31  n.  1,  219  n. 
Hast  in  g,  chef  normand,  268  n.  1. 
Hathui,  voy.  .  Ivoie. 
Navet  (Julien),    M   n.   5.   258   n.   1, 

263  n.   '.,  267  n.  2,  304  n.  3. 
Hébrard,    frère    d'Hélouin   de   Mon- 

treuil,  290  n.  2. 
Hédilon,  évêque  de  Noyon,  52  n. 
Heiric,  évêque  de  Bayeux,  92  n. 
ffeiric,  éxèque  de   Langres,  38  n.   1, 

73,  74,  118  n.  3. 
Helgaud,  comte  de  Mon  treuil,  38. 
Hélouin,    comte    de    Montreuil,    lils 

il  Helgaud.  5,  38,  39  t.  et  n.  3,  87, 

89,  90  n.  1,  101  t.   et  n.  3,    106  t. 

et  n.  4,  107  t.  et  n.  2,   113  t.  et  n. 

3,  115,  120  n.   4,   121  n.,    122  n., 

125  t.   et  n.,  127,  130,    131   n.   5, 

132,  159,  218,  239,  251,  269,  278, 

280. 
Helpon,  154  n.  1. 
Hélais,   mère  de    Baoul  de  Gouy,  29 

n.  1,  95  n.  5. 
Héméré,  157  n.  2,  298. 
Henri  /«  l'Oiseleur,  \,  20  n.  1,  27 

n.  4,  40,  42  n.  3,  44  n.,   56  n.  1, 

59,  79  n.  4,  82  n.  5,  84  n.  1,  85  n., 

112  n'.  6,  134  n.  6,  225,  267  n.  2, 

268,  304. 
Henri,  fils  de  Louis  IV,   108  n.,  225. 
Henri  de  Saxe,  frère  d'Otton,  37,  40, 

41,  46  n.,  49,  59,  62,  75,  138  n.  3, 

171  n.  3,  216,  228  n.  5,  237,  262 
n.  2. 
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Henri,  meurtrier  de  Guillaume  Longue- 
Épée,  88,  278. 

Henri,  fils  de  Gilbert  de  Lorraine,  49, 
112. 

Henri  Ier,  roi  de  France,  216  n.  2. 

Herbauge  (pays  d"),  81. 

Herbert  Ier,  comte  de  \  ermandois, 
5  n.  2,  90  n.   1,  304. 

Herbert  II,  comte  de  Vermandois,  "\  I, 
VII,  Xn.  8,  XIII  n.  3,  2,  5,  6  n.  3, 
8,  9,  10  n.  1,  11  n.  1,  12  n.  7, 
15,  19,  26,  28-32,  33  n.,  34-37,  40, 
42,  45,  50-61,  63-72,  74,  75,  77, 
78,  81,84,  85  n.,  94,  95,  96  n.  2, 
97,  98,  104,  105,  107  n.  2,  108, 
110-113,  115,  116,  126  n.  3,  128, 
129,  137,  138,  140,  144,  148  n.  3. 
119,  158,  162  n.  4,  167,  176-179, 
184,  185,  201,  202,  203  n.  5.  237, 
239,  240,  241,  243,  245  n.  1,  246, 
269,  272  n.  3,  292-299,  304,  313, 
314,  317. 

Herbert,  fils  d'Herbert  II,  64,  86,  97 
n.  2,  105,  126,  139,  141,  190  n.. 
195,  220,  222,  223. 

Herbert  (les  fils  d ').  97  n.,  104,  105, 
107  n.  2,    110-113,  116,  129,  138. 

Herbert  III  de  Troyes,  fils  d'Albert  II 
de  Vermandois,  139  n.  5,  304. 

Herbert,  comte,  témoin  d'une  ebarte 
de  Transmar  en  faveur  d  Homblières, 
157  n.  2. 

Herbert,  fils  naturel  de  Hugues  le 
Grand,  évoque  d'Auxerre,  304. 

Héribrand,  clerc  de  Chartres,  272. 

Herimannus  Augiensis,  25  n.  3,  226 
n.  3. 

Héristal,  84  n. 

Her marin  de  Reichenau,  169  n.   4. 

Hermann  de  Souabe,  44,  46  n.  \,  47 
n.,  112  n.  6,  114,  115  n.  1,  148, 
157.  160.  246  n.  2. 

Hermann  de  Tournai,  VIII  n.  2,  254. 

Hermann  Billung,  duc  de  Saxe,  85  n. 

Hermann  le  Contre/ait,  47  n.  2. 


Hermon,  roi  d  Angleterre,  nom  donné 

à  Edmond  par  Guillaume  de  Xangis, 

297. 
Hérold,  évêque  de  Salzbourg,  171. 
Hersent,  femme  d'Ybcrt  de  Ribeniont, 

97  n  ,  124  n.  4.   148,  206. 
Hervé  d'Autun,  252  n.  2. 
Hervé,   archevêque  de  Reims,  VI,  IX 

n.  1,  53,  174  n.  2,  177,  204. 
Hervé,  neveu  de  l'archevêque  Hervé, 

52  n.  3,  53,  141,  162. 
Hesbaje,  49. 
Hildebold,  évêque  de  Munster,   164, 

165,  170. 
Hildebrante,   femme  d'Herbert  II.   8 

n.  4,  304. 
Hildeman,    archevêque   de    Sens,   65 

n. 
Hilderic,  évêque  deMeaux,  157  n.  2. 
Hildesheim,  171. 
Hi  Ida  in,  comte  de  Montdidier,  5. 
Hincmar,  archevêque  de  Reims,  262. 
Hincmar,  abbé   de   Saint-Rémy,  134, 

157  n.  2,  169,  205,  206,  223,  224, 

232. 
Histoire  des  dites   de  Normandie, 

287  n.   I. 
Histoire  de  Montierneuf,  XVI. 
Historia  Comitum  Andegavensium, 

235  n.  4. 
Historia  Comitum  Ghisnensium,  31 

n.   1. 
Historia     Comitum    Nivernensium, 

XVIII. 
Historia    Francorum     Senonensis , 

XIV,  XVII.  10  n.  1,  14  n.  1,  21  n. 

7,   83  n.  2,  132  n.  1,  134  n.  5,  154 

n.  1,  235  n.  2,  302  n. 
Historia  monasterii  Croylandensis , 

10  n. 
Historia  Normannorum,  XIV. 
Historia  pontificum  et  comitum  En- 

golismensiitm,  251  n.   1. 
Historia  regum  Francorum  monas- 
terii sancii  Dionysii,  12  n.  3. 
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Historia  relationis  corporis   sancii 

IValarici,  XVIII. 
Historiée  Tornacenses ,  214  tt.  2,  254 

n.  4. 
llomb Hères,  abbaye,  157  n.  2,  201  n. 

3,  206. 
Hongrie,  230. 
Hongrois,  XVII,  XVIII.  20-28.  109 

n.  H.  15'.  n.  1,  214,  228-230. 
Horace,  213  n.  1,  268  n.  1. 
Horath,  évoque  de  Sleswig,  172. 
Houdancourt,  4. 
Houdiart,  fille  de  Charles  le  Simple, 

10. 
Houlegate  {La),  132. 
Hrotswitha,  46  n.  3,  47  a. 
Hubaud  (Hucbaldus),  moine  de  lab- 

baye  d  <  Irbais,  21 . 
Hugues,  comte  d'Atuyer,  159. 
Hugues,  archevêque  de    Bourges,  fils 

de  Thibaud  le  Tricheur,  197  n.   1. 
Hugues,  comte  de  Dijon,  158,  159n.  1. 
Hugues,  fils  de  Roger,  69  n.  î. 
Hugues,  archevêque  de  Rouen,  125  n., 

133  n.  2. 
Hugues,   abbé  <lc   Saint  Maximin  de 

Trêves,  137  n.  3. 
Hugues  Capet,  1  n.  1 .  2  n.  1,  6  n.  8, 

93  n.  3.   137  n.,  141,  194  n.  3.  205 

n.  2,  237   n.    2,    241,  296,    302  n.. 

304. 
Hugues  d'Arles,  roi  d'Italie,  43  n.  3, 

73,  212  n. 
Hugues  de  Flavigny,  XX,  2  n.  5,  16 

n.  3,  20  n.   4,  40  n.  3,  43  n.  5,  77 

n.  l,91n.  1.  137  n.  2, 163  n.  6,  170 

n.,   188  n.   1.    205  n.  2,   214  n.  3, 

217  n.  2,  248  n.  5.  263  n.  5. 
Hugues  de  Fleury,  10  n.   1,  Il  n.  1, 

21  n.  7,  27  n.  4,  48  n.  3,  59  n.  7, 

63  n..  103  n.,    136  n.  2,   158  n.  2, 

199  n.  3,  290  n.  1. 
Hugues  de   Vermandois,  archevêque 

de  Reims,  VI,  5  n.  2,  53  n.  4,  54, 

55,  50,61,  63,  64,  66,  67,  69,  71, 


78, 98,99. 104-106,  111,  116, 126, 
127,  129,  130,  133,  134,  148-150, 
156,  158-165,  167-169,  176-185, 
187,  189,  191,  193,  194,  197,  198, 
202,  203  n.  5,  204,  205,  208,  218, 
242,  317,  318. 

Hugues  le  Grand,  duc  do  France, 
M.  VII.  MM  .,.  2,  X  ...  2.  W. 
XVII,  2,  3,  5  n.  2,  6  n.  1,  7  n.  1, 
8  ...  4.  9,  10  n.  1,11.  12.  13  n.  2 
et  3,  15,  16,  17,  18,  19,  26-29, 
34-38,  39  n.  6,  40,  42,  43,  45, 
50-54,  56,  58-61,  63-72,  73  n.  1, 
7'..  77.  78,  81-83,  84  n  1,  85  n., 
86,  89,  93,  98.  99,  102,  104-108, 
109  ...  2,  111-116,  117  n.  3,  118- 
120,  121  t...  122  n.,  123-126,  128- 
130,  131  n.  3,  133  n.  2,  134,  135 
n.  1,  136-144,  L45  n.  1.  146,  147, 
149-156,  157  n.  2.  158,  L59,  161, 
L64  n.,  168-175.  176  n.,  177-180, 
186,  187  n.  3,  189-195,  197  n.  2, 
198.  200,  201-205,  207-210,  211 
n.  I,  213  n  1.  214,  215-219,  221- 
224,  236-246,  250  n.  1,  252,  272, 
276-279,  296,  301  t.  et  n.  4,  302 
n.,  304,  311,  312.  314. 

Hugues  le  Noir,  2,  7  n.  1,  9,  15  n. 
1,  16.  18.  27.  34,  35.  36,  43,  51, 
57,  59,  60,  68,  73,  108,  141,  142, 
143,  157  n.  2,  172,  203  n.  5,  206, 
207,  213  n.  2,  230  n.  3,  243,  252. 

Hugues  de  Poitiers,  XVII. 

Hugues  de  Provence,  VI  n.  1,  77. 

Humbert,  abbé  de  Saint-Vanne  de 
Verdun,  217  n.  2. 

Huncdeus,  chef  normand,    268    n.  1. 

Huntingdon  {Henri  de),  90  n.  1,  284- 

Huns,  26. 

Immon  (lecomte),  49,  62  n.  2,  81  n.  5. 

Ingelheim  (concile  d'),  VIII,  XX,  12 
n.  2,  14  n.  1,  27  n.  4,  48  n.  5,  55 
n.  4,  57  n.  5,  71  n.  9,  75  n.  6,  98 
n.  2,  102  n.  3,  168,  169  t.  et  n.  5, 
170   n.,   172  n.    5,   173  n.  1  et  2, 
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175  n.   1,   176   n  ,  185   n.  4,  186, 

187  n.  1.  188  n.   5,   189  n.  1,  191 

I.  et  n.  6,  192,  193,  195,  202,  203 

n.  5,  205,  208  n.  4,  235  n.  3,  242, 

301. 
Ingon,    guerrier  franc,   adversaire   de 

Catillus,  267,  268  n.  1. 
Ingran,  évêque  de  Cambrai,  157  n.  2. 
Ingré,  3  n.  7  et  8,  4  n.  2  et  8. 
Innocent,  pape,  184. 
Irlande,  301  n.  2. 
Isaac,  comte  de  Cambrai.  41  n.  6,  43 

n.  4,  157  n.  3. 
Isembard,  vassal  de  Hugues  le  Grand, 

141. 
Isembart  et  Gormont,  101  t.  et  n.  3, 

237,  274,  275. 
Israël,  évêque  breton,  164  t.  et  n.  2. 
Italie,  230,  261. 
Itius  portas,  31  n,   1. 
Japhet,  255  n.  1. 
Jaufré,  comte  de  Roussillon,  110,  195, 

226. 
Javols,  214  n.  1. 
Jean  X,  pape,  77,  79,  81  n.  2. 
Jean  XI,  pape,  55,  81  n-  2. 
Jean  de  Gorze,  133  n.  5. 
Jean  de  la  Barre,  102  n.  2. 
Jean  sans  Peur,  duc  de  Bourgogne, 

33  n. 
Jean  d'Ypres,  280,  281,  284. 
Joseph,  archevêque  de  Tours,   succes- 
seur de  Téotolon,  130  n.  1,  208  n.  1. 
Josselin,  évêque  de  Toul,  43,  160  n. 

5,  163,  164,  165,  170,  181,  206  t. 

et  n.  3. 
Joubert  de  Brienne,  frère  d'Anjoubert, 

comte  de  Brienne,  141,  218. 
Joubert,  vassal   de  Hugues  le  Grand 

141. 
Joué,  64. 

Judas,  95  n.   1,  293. 
Judith,  fille  de  Cburles  le  Cbauve,  9. 
Jugurtha,  142  n.  3. 
Juliers,  83. 


Jumièges,   abbaye,  76   n.   1,  88  n.  1, 

89  n.  1,  125  n..  321. 
Juziers,  139  n.  6. 
Kalckstein  (A",  von),  VIII  n.   2,    IX. 

\.  XIII,  4  n.  12,  5  n.  2,  6  n.  5, 
10  n.  1,  11  n.  2.  12  n.  7,  14  n.  1, 
28  n.  3,  30  n.  4,  32  n.  6,  33  n., 
39  n.  7.  42  n.  1,  43  n.  3,  48  n.  5, 
50  n.  5,  51  n.  3  et  4,  53  n.  3  et  4, 
57  n.  3,  60  n.  1,  61  n.  I  et  4,  62  n. 
1  et  2,  64  n.  1  et  3,  65  n.  1,  68  n. 
1,  71  n.  1,  72  n.  2,  74  n.  1,  76  n. 
3,  79  n.  4,  82  n.  2,  84  n..  85  n., 
86  n.,  90  n.  1,  91  n.  et  n.  1,  92  n., 
93  n.  1,  96  n.  1  et  2,  97  n.  2,  101 
n.  2,  104  n.  3,  105  n.  3,  106  n.  2 
et  4,  107  n.  3  et  4,  109  n.  2,  110, 
n.  6,  111  n.,  113  n.  6,  115  n.  2, 
116  n.  2,  117  n.  5,  118  n.  3.  123 
n.,  125  n.,  126  n.  3,  127  n.  2,  128 
n.  1,  130  n.,  131  n.  3,  132  n. et  n. 
1,  133  n.  2,  138  n.  3  et  6,  139  n. 
6  et  7,  141  n.  2,  145  n.  1  et  4,  146 
n.  5,  147  n.  2,  148  n.  3,  149  n.  3. 
151  n.  4,  153  n.  3,  155  n.  3,  159 
n.  5,  163  n.  5,  165  n.  1  et  7,  174 
n.  2,  175  n.  1,  187  n.  5,  189  n.  1, 
190  n.,  194  n.  4,  197  n.  2,  201  n. 
1  et  2,  203  n.  3,  204  n.  2,  205  n. 
3,  206  n.  3,  207  n.  3,  208  n.  5,  210 
n.  1,  211  n.  2,  212  n.,  213  n.  1, 
21  i  n.  1,  216n.,  218  n.  1.  220  n.  3, 
221  n.  4,  222  n.,  223  n.  2,  224  n. 
1,  230  n.  3  et  4,235  n.  4,  238  n.  1, 
240  n.  1,  242  n.  1,  244  n.  2,  245, 
252  n.  1,  267,  268  n.  1,  278  n.  3, 
282  n.  2,  289  n.  1.  290  n.  1,  291 
n.  1,  295  n.  4.  304  n.  2. 

Karleh,  fils  de  Takwireh,  Charles  le 
Gros,  255. 

Karleh,  Charles  le  Simple,  255. 

Kempten,  45  n. 

Kelil,  nom  d'homme  scandina\e,  268 
n.  1. 

KOpke,  20  n.  2.  112  n.  6,   145  n.   4. 


350 


INDEX 


Kusel,  Costa,  abbaye,  22 ï. 

La  Chapelle-Saint-Mesmin,  1  n.  5. 

Lachy,  4,  27  n.  i.  304  n.  2. 

£aî>   (Jules),   XII,    XIII,    XIV,    etc. 

Voy.  Dudon  de  Saint-Quentin  et 

Complainte  sur  la  mort  de  Guil- 

laume  Longue-Epée. 
Lambert  d'Ardres,  6    n.  3,  31   n.   1. 

269  n.  I. 
Lambert,  livre  d'Hélouîn,  290. 
Lancelot,  ou  A.nslec,  91  n. 
Landry,   141. 

Landry,  frère  d'Ernaud  de  1  ><  m  ni ,  69. 
Langeac,  74  o.  1 
Langres,  9,   16,    17.  27..  38  n.  I.  7::. 

74,  172.  254,  264  a.  ::. 
Languedoc,  45  n.    5,    109  n.  2  el  3, 

21  1  n.  4,  212  n.,  221  ri.  I.  242  n. 

3,  304  n.  5,  30.S  n.  1. 
Lanmurmeler,  116  n.  2. 

Lara,.   \  III,    l\.   13,   14  n..  16,   18,  26, 

29,  30,  32,  :;:;  n.,  34-36,  40  n.  I. 

ii  n..  45,  50,  51.  56,  57  n.  3,  58, 
59,  61,  66-72,  74,  76,  79,  85  n., 
86,  91  n.,  95,  96  n.  2,  102,  103  n., 
110.  111.  119.  124,  125  n..  130, 
137  n.  2,  141,  142,  143  n.  3.  147, 
150,  155  a.  3.  157  n.  2.  162,  170. 
174.  175.  178,  179,  180,  183,  185 
n.5,  186  n.,  187.  18S,  189 n.  1.  191. 
195,  196,  199-204,  207-211,  220, 
221,  223,  224,  230,  231,  232  n.  2, 
253,  291,  297-299,  304,  309,  313, 
326. 

Laonnais,  70,  187  n.  3,  188,  230. 

Lappenberg,  11  n.  1,  84  n.,  125  n. 

La  RochejTesson,  91  n. 

La  Ronce,  3. 

Launon,  archevêque  de  Bourges,  197, 
251  n.  2. 

Lavenna,  315. 

Lavisse  (Ernest),  142  n.  2,  240  n. 
1. 

Le  Baud,  traducteur  de  la  Chronique 
de  Nantes,  50  n.  4,  285  n.  2. 


Leel  et   Bulchu,   chefs   hongrois,   20 

n.  1. 
Legonaus   locus    ou    Saint-Riquier, 

monastère,  219  n. 
Leibniz,  58  n.  6,  60  n.  2,  84  n.,  114 

n.  1,   L45  n.   4,  215  n.   1.  220  n.  3, 

221  n.  'i,  231   n.  3,  232  n. 
Le  Mans,  3  n.  3. 
Le  Mortier,  248. 
Léo  Casinensis,  25  n.  3. 
Li'ou  1,  pape,  185. 
Léon  VI,  pape,  81  n.  2. 
Léon  VU,  pape,  7  n.   I,  16  n.,  38  n. 

1,81,   108  ...  2. 
Léotaud  (Leotaldus,  Letaldus),  comlc 

de    Màcon,  35  n.  3.  143   a.  3,  212 

n.  2.  213.  218  n.  3.  2',8. 
Le  Prévost  (Auguste),  XII,  \IV  n.  2, 

W   .i.  3,  6  n.  2,  11  n.  1,  14  n.,  88 

n.   1,  90  n.    1,   91    n.    1.    102   n.  2, 

103  n..  120   n.    ».    121  ....   122  n., 

123  n.   1,   125  n.,   131  n.  1,  287  n. 

2.  291)  n.   1. 
Le  Puy,  52  n. 
Leva,  148  n.  2. 
Le  Villeray,  3. 
Lex  Salira,  243  n. 
Leyde,  258  n.  8. 
Liber  de  Casibus  monasterii  s.  Galli, 

47  n.  6. 
Liber  de  compositione  casti  Amba- 

si.r,  302. 
Liégeard,  fille  de  Gilhert  de   A 

femme   d'Otton,    fils   de  Hugues  le 

Grand,  252,  304. 
Liégeard,  fille  d  Herbert  II,  femme  de 

Thibaud  le  Tricheur,  6  n.  3,  8,   103 

n.,    126  n.    3,  139  n.   6,   197  n.  1. 
Liège,  44  n.  3,   75  n.  2,   84  n.,  164 

n.  5,  170  n.  3,  175  n.  5,  324  n.  1. 
Liessies,  229. 
Lilly,  154  n.  4. 
Limay,  139  n.  6. 
Limoges,   110,  250. 
Limousin,  212  n..  250  n.  3. 
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Lindisfarn,  XVIII. 

Lio/'a,  assassin  du  roi  d'Angleterre 
Edmond,  liO. 

Lions  (forêt  de),  119  n.  3. 

Lioptach,  évêquede  Ribc,  170 n.,  172. 

Lisieux,  132. 

Liudgarde,  fille  d'Otton,  femme  de 
Conrad  le  Roux,  112  n.  3,  186  n.  2, 
228. 

Liudolf,  chapelain  d'Otton,  193,  194. 

Liudolf,  fils  aine  d'Otton,  226,  227, 
228  n.  5. 

Liudolf,  fils  d'Albert  II  de  "\  erman- 
dois  et  neveu  de  Lothaire,  201  n.  3. 

Liudprand,  XX,  44  n.  1,  45  n.  2, 
46  n.  1,  47  n.  1,  48  n.  1,  49  n.  1, 
75  n.  3,  171  n.  3,  183  n.,  198  n. 
4,  212  n. 

Lobbes,  abbaye,  229. 

Loches,  23. 

Loderik,  nom  donné  au  successeur  de 
Charles  le  Chauve  par  l'historien 
arabe  Maçoudi,  255. 

Loderik,  fils  de  Karleh,  nom  donné  à 
Louis  IV  par  Maçoudi,  255. 

Loeys,  236. 

Loherel,  Lothaire,  fils  de  Louis  IV, 
126  n.  5. 

Loire,  23,  24,  153  n.  2,  211  n.  2, 
251,  277  n.  1. 

Longlier,  148  n.  2. 

Longnon  {Auguste),  22  n.  3,  28  n.  3, 
29  n.  1,  31  n.  1,  32  n.  3,  62  n.  2, 
67  n.  5,  68  n.  2,  70  n.  5,  84  n., 
88  n.  2,  96  n.  1,  97  n.,  198  n.  1., 
206n.  2.  215n.,225  n.  1,  229n.  1, 
236  n.  1,  246  n.  1,  247  n.  3,  268 
n.  1,  288  n.  4. 

Lons-le-Saulnier,  15  n.  2. 

Lorraine,  XVIII,  20,  22,  28,  35,  41, 
42,  44,  46,  48,  49,  50,  58,  59  n.  7, 
60-62,  65,  70,  71,  72  n.  2,  81  n.5, 
83,  84  n.,  85  n.,  86  n.,  92  n.  3, 
99  n.  1,  104,  111  n.,  112,  114, 
137,  138,   145    n.,   153  n.  3,  154, 


156  n.  6,  157,  158,  160  n.  4,  165 
n.  3,  170.  172,  188,  191, 199,201, 
203  n.  2,  207,  215,  216,  221  n.  1, 
226,  227,  228,  229  n.  1,  230,  236- 
239,  241-243,  245-247,  251,  253  n. 
5,  261,  262,  312. 
Lorrains,  26  n.  1,  35,  40  n.  1,  41, 
49,  56,  62,  68,  112  n.  2,  156,  157 
n.,  186,  188,  189,  192  n.  1,  203, 
217,221,  227  n.  1,  237,  246  n.  2, 

247  n.  5. 

Lothaire,  roi  de  France,  fils  de 
Louis  IV,  XIX,  1  n.  2,  30  n.  4,  69 
n.  4,  72,  85  n.,  107  n.  4,  108  n., 
127  n.  2,  136  n.,  139  n.  6,  152  n. 
1,  157  n.  2,  201  n.  3,  208  n.  5,  212 
n.,  213,  214  n.,215n.  1,  232  n.  1. 
234  n.  1,235  n.  4,  243,  245,  247, 

248  n.  5,  250  n.  1,  252  n.  2,  253 
n.  16,  255,  287  n.  2,  308,  309  n.  4, 
311,  314  n.  1,  315  n. 

Lot/taire  II,  roi  de  Lorraine,  40,  41, 
61,  84  n. 

Louis  // d'Italie,  236. 

Louis  III,  17  n.  4,  101,  236,  237. 

Louis  IV d  Outre-Mer,  roi  de  France, 
désigné  sous  les  noms  suivants  :  Lu- 
dowicus,  Luthdovicus,  Illudowicus, 
llcludowicus,  roi  de  Monloon,  Loeys 
fiex  Karlon,  Loewis,  Levilio,  Lud- 
wigo,  Leuduvico,  Leuduwigo,  Leu- 
dovico,  Leudevico,  Leudcvicho,  Leu- 
dovicho,  Leodovico,  Leodevico,  Leo- 
devigo,  Ludivico,  Ludevico,  Ludo- 
vicho,  Ledevico.  Lodovico,  Lodevico. 
Leiduico,  V-XI,  XV-XVIII,  XX, 
1  n.  2,  5  n.  2,  6  n.  5,  10-19,  26- 
38,  40-43,  44  n.,  45,  46,  48,  49  n. 
8.  50,  51,  52  n.  3,  56-62,  64  n.  1, 
65-84,  85  n.,  86,  87  n.  1,  90  n.  1 
et  3,  91  n.,  92,  93,  95  n.  1,  96- 
111,113-116,118-121,  122n.,  123- 
132,  134  n.  6,  135-140,  141  n.  1 
et  3,  142-145,  147,  149,  150,  152 
n.  1,   153.  154  n.  4,  155-161,    166 
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n.  I.  169  n.  1.  172-176,  178,  180, 
1X2.  183  n.,  186-190,  193  n.  1, 
194-211,212n.,  213-226,230,231, 
232  1.  et  n.,  233-239,  240  n.  2,241- 
255,  268,  270.  272-28  1.  286-293, 
295-302,  305-31  i.  315  n.,  320.  324, 
325.  326,  i  te, 

Louis  V,  236,  237.  311. 

Louis  l'Aveugle,  73.  149  a.  I,  211 
n.  3.  248  ii.   i.  304. 

Louis  le  Bègue,  142  n.  1,  243  n.  2, 
305,  306  n.  1. 

Louis  IV  l  Enfant,  S 1 . 

Louis  le  Germanique,  il. 

Louis  h-  Pieux,  I.  236,  237  n.  2, 
2i3  n.  2.  260. 

Louis,  Eh  de  Louis  IV,  l'.'6.  230. 

Loup  Aznar,  seigneur  de  Gascogne, 
249. 

Luchaire  (Achille),  I,  11,27,52,  64, 
93,  101,  109,  1  18,  142,  240,  241, 
2  i  i . 

Lucratis  (Johannes),  264  n.  3. 

Ludovicum  Balbum,  267  n.  2.  Voy. 
Louis  le  Bègue, 

LunévÙle,  324  n.  3. 

/.non,  vassal  de  Hugues,   l 'i  1 . 

Lupus  Protospatarius,  25  n.  3. 

Lure,  25.  247  n.  2. 

Lyon,  16  n.,  25  n.  2,  86  n.,  248.  267 
u.  2. 

Lyonnais,  25  n.  2,  248,  249  n.  1. 

Lyons-la-Forêt,   154  n.  4. 

Mabillon,  XIII  n.  3,  XVIII  n.  2.  XX, 
2  n.  4.  10  n.  2.  13  n.  5,  14  n.,  24 
n.  1,  37  n.  2,  67  n.  3,  87  n.  1.  89 
n.  1,  110  n.  5,  122  n.,  124  n.  4. 
125  n.,  130  n.  1,  148  n.  2,  157  n. 
2.  164  n.  4.  172  n.  2,  206  a.  2. 
209  n.  1,  210  n.  2,  212  n.  1.  214 
n.,  218  n.  1,  219  n.  et  n.  2,  220  n. 
2,  229  n.  4,  231  n.  S,  232  n.  1,  253 
n.  1,  258,  262,  300  n.  1,  309  n.  2, 
311  n.  3. 

Mâcon,  35  n.  3,  143,  213,  248,  254. 


Maçonnais,  209,  211  n.  4. 

Maçoudi,  255. 

Madjous,  voy.  Magog,  255. 

Maëstrichf,  49  n.  6,  84  n.,  228  n.  7. 

Magdebourg,  \1\,  145,  155  n.  3. 

Magog,  Madschus,  255  n.  I. 

Mahericurtem,  208  n.  5. 

Maillezais,  XVI. 

Malbranq,  26!»  n.  1 . 

Malmédy,  60. 

Manassès  I •<  de  Vergy,  68  n.  4,  115 

n.  2.  1.7.»  n.  I.  ■::.: 
Manassès,    61s   de    Manassès    Ier    et 

livre  de  Gilbert,  252  n.  2. 
Manassès,  peut-être  le  comte  de  Ré- 

ll.el.   1  15  I.  et  n.  -1. 
Manassès,  comte  de  Rcthel,   115  n. 

2,  127  ...  2. 
Manche  {La),  301. 
Mangonville,  84  n. 
Manitius,  238  n.  2. 

MansUS,   les  Masures  .'  'i  t.  cl  n.  9. 
Marra  ///s/ia/iira .    X'NII  n.    1,  15  n. 

1,  26  n.  2,  38n.  1,  52  n.,  110  n.  3, 
195  ...  3,  221  n.  3,  226  n.  1.  249 
n.  1,  305  n.  3,  306  n.  2. 

Marche  d'Espagne,  38  n.  1,  110,  236 
n.  4.  249,  302  n.,  305,  308,  310. 

Marchiennes,  \\  III. 

Marcilly,  22. 

Mareuil-sur-Ay,  32  n.  3,  204,  221- 
223.  225. 

Mareuil  le  Port,  221  n.  5. 

Margut,  160  n.  4. 

Malien  le  Scot,  44  n.  3,  47  n.  2. 

Marin  II,  pape.   144. 

Marin,  légat  du  pape,  168,  169,  172, 
173,  17,5  n.  1,  176.  183,  184,  185 
n.  i,  186  n.,  192,  193,  194,  195  n. 

2,  196. 
Manon,  239  n.  2. 
Marie,  35  n.  8,  58  n.  2. 

Marlot,  14  n.  1,  53  n.  1,  55  n.  9, 
65  n.  1,  110  n.  6,111  n.,  162  n.  1, 
164  n.  2,  224  n.  2,  315  n. 
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Marmoutier,  XVI,  7. 

Marne,  32,  51,  53,  66,  70,  204,207, 

210,  221-223,  253. 
.Vais  (porte  de),  h  Reims,  128  n.  3. 
Martigny,  3. 
Martin  (Henri),  200  n.    1,  243,  244, 

245,  252  n.   I. 
Martin,  abbé  de  Saint-Cypricn  de  Poi- 
tiers, 76  t.  et  n.  1,  89  n.   1,  320. 
Martin  de  Poitiers.   \M. 
Martin  de  Troppau.  76  n.  3. 
Martyrologium  Folcuini,  229  n.  3. 
MathiUle.  tille  de  Louis  IV,  107,  189, 

248  n.  5. 
Matltilde,  mère  d'Otton  et  d'Henri  de 

Saxe,  9  n.   3,  10  n.,    40,    48  n.    4, 

30  4  n.  5. 
Mathilde,    tille    d'Hermann   Billung, 

épouse  de  Baudouin  III  de  Flandre, 

85. 
Mange  (pays  de),  81. 
Maupertuis  (forêt  de),  154  n.  4. 
Mavence,  27  n.  4,  45,  46  n.,  49,  58, 

83,  146,   157,  166,  169,   171  n.  3, 

227,  228. 
Menue.  18,  139,  205  n.  2,  259,  304 

n.  2. 
Meersen.  41,  84  n.,  247. 
Mêler  (Jacques),  88  n.  2,  280,  281, 

284. 
Meingaud,  comte  de  \\  ormsfcld,  304. 
Melle,  75  n.  7. 

Melleville,  33  n.,  58  n.  2,  201  n. 
Melun,  4,  139  n.  6. 
Mende,  212  n.  1,  214  n.  1. 
Merlet  (Lucien),  XV  n.  5,  XIX  n.  3, 

3  n.    6,   4  n.   3,   50  n.  4,   80  n.   4, 

81    n.   1,    116  n.  2,    118    n.  1.   1  \ 1 

n.  1,   152  n.  1.  251  n.  4,267.272, 

275  n.  1,  285  n.  2,  286  n.,  302  n. 

1,  303  n.  1,  304  n.  3. 
Mérovingiens,   149  n.  1. 
Mn  si'bourg,  27  n.  4. 
Mcthingau,  214. 
Metz,  20  n.   1,    43,    45,  49,  62  u.  7. 


104,  163,  165,  187,  188  n.  5,  214, 

227,  324. 
Meuse,  29  n.,  44,  83,  84  n.,  S5  n., 

99,  161,  227,  270. 
Meyer  (Paul),  13  n.    4,   29  n.  1,  68 

n.  2,  126  n.  5,  236  n.  1,  287  n.  3. 
Mézières,  70  n.  7,  71  n.  9,  98  n.  4, 

106  n.  2. 
Michaël,  évêque  de  llalisbonnc,   171. 
Michelet,  234,  235    n.    1,    238  n.  3, 

243. 
Micipsa,  1 42  n.  3. 
Mi  Ion.  209. 
Minden,  170. 

Miracles  de  l'Eglise  de  Nantes,  302. 
Miracles  de  Saint-Benoit,  XIX,  235 

n.  1.  301  n.  3,  302  n. 
Miracles    de    Saint-Livre    de    Toul, 

XVIII. 
Miracula  SS.  Gregorii  et  Sebastia- 

ni.  220  n.  2. 
Mirebeau-sur-Bèze,  24  n.  3, 
Modène,  26  n.  1 . 
Moniage  Guillaume,  89  n.  1,  275  t. 

et  n.  2. 
Monloon,  Mons  Lauduni,  236. 
Monod  (Gabriel),  VIII  n.  4,  XVII  n. 

3.  8  n.    5.  43  n.   2,  141   n.  5,  206 

n.  3,  218  n.  1,  240  n.  2,  261  n.   1, 

267  n.  1. 
Mons;  4. 
Montabus'ard,  4. 
Monlaigu,  188. 
Montbaillon,  79  n.  4. 
Montbendel,  268  n.  J. 
Mont-Blandin,  voy.  Blandigny. 
Mont-Cassin,  25  n.  3. 
Montd'ulier,  5. 
Montfaucon,  232  n.  1 . 
Montfélix,  139  n.  5,  222. 
Mont-Fendu,  95,  299. 
Monlfort-sur-Rille,  91  n. 
Mont-Hébert,  95  n.  1,  298,  299. 
Montieramey,  206  n.  3,  218  n.  1. 
Montierneuf.  XVI. 
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Montigny,    Monligny-Lengrain,  28  t. 

et  n.  3,  30,  52  n.  3,  105  n.  3,  111, 

126,  127,  218  n.  3,  253. 
Montmartre,  152  t.  et  n.  2. 
Montmort,  21  n.  5. 
Muni  pat 'oui- .  3. 
Montpellier.  31  n.    1.   77  n.  1,220 11. 

3,  258,  264,  315. 
Montpensier,    Mous  Panchei,    267, 

268  n.   1. 
Montreuil,  5,  38.  39,  i9,  101,  113  n. 

1.  113,  131  n.  5,  159,  171.  197  n.  2. 

218.  219,  239,  251,  269,  280,  290 
Mont-Saint-Michel,  120  a.  ',. 
Montserrat,  221. 
Morice  (Dont).  \II  n.  i,  80  m.  6.  1  17 

n.  3,  133  n.  2. 
Morins,  Morini,   i2  n.  \.  269  n.  1. 
Mortagne,  121  n. 
Morte-Vie  (la).  132. 

Moselle,  206. 

Moslensis  pagus.  32  i.  .123. 
Mosomensis  pagus,  2'i7 
Mouiin  (Ernest),  VIII.  11  n.  1,  18n. 
5,  43  n.  1,  48  n.  5.  76  n.  3, 104  n. 

1,  125  n.,  231  m.  1.  235  n.    '..  240 
n.   I.  245. 

Mousket  {Philippe),  125  n.,  280,  281. 

284,  287  n.  1. 
Mouzon,  XVIII,   71.    99,    100.   149, 

156.    157  n.,   158.  160.   161,  J62. 

165,  166  n.  2,  167,  170.  172  n.  5. 

181-183,  187,  189,  198,  247. 
Muids,  3. 
Munster,  164,  170. 
Mure  (J.  de  lu),  248  n.  5. 
Nahagowe,  224. 
Nantes,  6  n.  3,  80,  116  n.  2,  117  n. 

2,  118  n.  1,  152,  285,  286. 
Naouceh,    nom  donné    à   Eudes   par 

Maçoudi,  255. 
Naples,  25  n.  3. 
Narbonne,  15  n.   1. 
Narratio  de  coinmeiidationc   Turo- 

nicae  provinciae,  XVI. 


Navarre,  249  n.  6. 

Nécrologe  d'Auxerre,  2  n.  3,  232  n., 
30  i. 

Nécrologe  de  1  église  de  Besançon,  252 
n.   1. 

Nécrologe  de  Flavigny,  232  n. 

Nécrologe  de  Hildesheim,  232  n. 

Nécrologe  de    Saint-Rémy    ou    Obi- 
tuairede  Saint-Rémy  de  Reims,  \\ 
231  n.  4. 

Necrologium  Coloniense,  228  n.  4. 

Necrologium  Fuldense,  228  n.  i. 

Necrologium  Merseburgense,  22S  n.4. 

Necrologium  cathedra'  Niverncnsis, 
2  n.  :;. 

Necrologium  ccclesiae  Remensis,  \lll 
n.  3. 

Nesles-la-Reposte,  210  n.  2. 

Neufchâtel-sur- Aisne ,  190  n.  3. 

Neustrie,  \l    22,  93  n.  3,  101.  289. 

Xeitstrien.  transsérpianien,  301. 

Neuwied,  16  n.  I . 

Nevers,  109,  230  n.  3,  254. 

Nimègue,  201  n.  1 . 

Nimes,  267,  305  n.  2,  307  n. 

Nivernais,  109  n.  2. 

Noie,  25  ii.  :;. 

Nolliacum,  \. 

Nordbalt,  possesseur  de  biens  à  Man- 
gon ville.  Si  n. 

Xoricos  (Bavière).  230  n.  5." 

Normandie,  XII,  XIII,  XIV,  22,  36, 
38,  39,  56,  7i.  76  n.  1,  79,  80, 
82,  84  n.  1,  87,  89  n.  1,  91  n.  1, 
93,  97,99,  100,  101,  102,  103 n.l, 
104-106,  107  n.  3,  111,  113  n.  3. 
117,  118  n.  3,  119,  120,  121  n., 
122  n.,  .123  n.  1,  124,  125,  130, 
131  n.  5.  136  n.  3,  144,  145  n., 
152  n.  1,  153,  159  n.  5,  236,  237, 
239,  241,  243,  251,  254  n.  2,  276, 
287  n.  2,  288,  292  n.  2. 

Normands,  23  n.  2,  24  n.  1,  25, 
26,  39,  50,  51,  76  n.,  80,  84  n.  1, 
88  n.  1  et  2,  90  n.  1,  91  n.  1,  92, 
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93  ii.   3.   99,  100,   101,    102  n.  3. 

103  n.,    106,    107,    111,    113,  116, 

117,    118  n.   3,  119.    120,   122  .... 

123  t.  et  n.   1.   124.  127.   128.    131 

n.  2.  132-134,   135  t.  et  ...  1,  136 

n.  2  et  3.   137.  152  n.  1.   153,   15'.. 

171,  172,  178,  189,  190,  202,  203, 

210  n.  2,  236,  239,  257.  261.  267. 

273,  274,  278,  280,  281,  283,  285- 

287,  289,  290.  291  ...   1,  301  n.  3. 

314. 
Northumberland,  1  40. 
Notre-Dame  de  Chartres,  141  n.  1. 
Notre-Dame  de  Laon,  220.  253. 
Xotrc-Dame  de  Paris.  152  n.  4. 
Notre-Dame  «  de  A  eternegio  Curte  », 

324. 
Noyon,  Mil.  16.  18,  32  n.   1,  52  n., 

157  n.  2,   172  n.  2.  192,  193,  208, 

214  n.  2. 
Odalric,  Oury,  comte,  221. 
Odalric,     Oury,     abbé    bourguignon, 

préposé  à  la  garde  de  la  forteresse  de 

Vitry,  223. 
Odelrich,  évècpic  d'Augsbourg,  171. 
Odilon,  abbé  de  Stavclot,  164. 
Odilon  .chapelain  et  notaire  de  Louis  IV, 

226.  254.  325. 
Odolric,  évèquc  d'Aix,  163,  177. 
Odoran,    10   n..    lin.    1,    23   n.  2. 

232  n. 
Offranville,  119  n.  2. 
Ogive,  Eadgyfu,  Ottogeba,   Àethgiva, 

Eadgiva,  Ilcadtgiva,  Edgiva,  Olgiva, 

Odgeva,  Ogiva,  mère  de   Louis  IV, 

9,  10  n.  et  n.    1,    12,  29.  32  n.    1, 

140  n.  2,  186  n.  2,   210  n.  2,  220, 

223,  294. 
Ogon.  évêque  de  Liège,  146,  148. 
Oise,  4,  81,  207  n.  5. 
Omont,  en  Porcien.  71.  98  t.  et  n.  4, 

106  t.  et  n.  2,   133.    135  n.  3.    197. 

198,  204,  205. 
Orange,  267. 
Orbais,  21. 


Ordéric  Vital.  XII  n.  2,  XIV,  6  n.  2, 
8n.  3,  10n.,  11  n.  1,14 n.,  88  n.  1, 

90  n.  1,  91  n.  et  n.  1,  102  n.  2. 
103  n.,  120  n.  4.  121  n.,  122  n., 
123  n.,  132  n.  I,  284,  287  n.  2, 
290  n.  1.  302. 

Origny  Sainte- Benoîte,  96. 

Orléanais,  3,  42  n.  5,  25:;. 

Orléans,  3  n.  9,  4  n.  5,  6,  24,  64, 
J17  n.  3,  121  n..  122  n..  152.  153 
n.   1,   172. 

Ormaz  (Godmar),  évêque  de  Djerbe- 
deh  (Girone).  255  n.  2. 

Ormes,  4. 

Orxois,  150. 

Osmond,  Osmunt,  90  n.  2.  102,  125 
n. 

Osnabriïch,  170.  193  n.  4. 

Ostie,  168  n.  2. 

Oslrevant,  229  n.  1. 

Otbert,  clerc  de  Saint-Thierry,  21. 

Ot/ioa,  fils  de  Lothaire  et  d'Emma, 
311. 

Otlinga  Saxonia,  92. 

Olton  I",  Otto,  Otho,  Odo,  roi  de 
Germanie,  X,  20  n.  1,  2  4  n.  1,  27. 
28  n.  1,  35,  37,  40-46.  47  n.,  48- 
50,  58-63,  66,  73-75,  81-83,  84  n. 
1,  85,  89,  99  n.  1,  104,  108.  112- 
115,  134  n.  6,  137,  138.  140,  144- 
150,  151  n.  4,  152-154,  155  n.  3, 
156  n.  6,  157,  158,  160,  161,  163. 
164.  165  n.  1,  166  n.  1,  168,  169, 
170  n.  7,  171  n.  3,  172,  174,  175 
n.  5,  176,  180,  181,  182,  183  n., 
186,  187  n.  3,  193-195,  198,  200, 
201  n.  1.  202,  203  n.  2,  205  n.  3, 
206,  207,  208  n.  2,  211  n.,  215- 
218.  221,  224,  225  n.,  226-228, 
2311.  234,  235  n.  3,  236-238,  241, 
243.  244.  245  n.  1,  246  n.  2,  247, 
258,  269,  270,  272,  275,  276,  277, 
289. 

Olton  II,  152  n.  1,  154  n.  4,  247. 

Otton,    fils  de  Ricuin,    duc   de   Lor- 
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raine,   41   t.   et  n.   5,  49,   59  n.  7, 

62,  104,  112. 
Otton,  fils  de  Hugues  le  Grand,  époux 

de  Liégeard,  duc  de  Bourgogne  après 

Gilbert,  252,  304. 
Ouche,  XV  n.  3. 
Ouen,  Odoinus,  36. 
Oulliacum,  208  n.  5. 
Oury,  comte,  voy.  Odalric. 
Oi/rj,  abbé  bourguignon,  voy. Odalric. 
O.rimos,  Exmes,  120  n.  î. 
Paderùorn,  171. 
Pailly,  4. 
Pancarte    noire  de    Saint-Martin    de 

Tours,  4  n.  16,  16  n.  2,27  n.   '. ,  6'. 

n.  1,  304  n.  2. 
Pdhtiacum,  ï. 
Paris,   6.  18,  19,  64,  68,  106,  123 

n.  1,  151,  152,  l.Vi.  222  q.  I.  239 

ii.  2.  240  n.  1.  245,  249  n.  6,  2.Vj. 

275  n.  I.  298  n.  2,  300  n.  2,  303 

n.  2.  305  ...  3,  315,  319. 
Paris  (Gaston),  XIV,  8'.).  90  n.  2,  269 

n.  1,  272  n.  1,  275  n.  2,  280.281, 

28'.. 
Paris  {Paulin),  279  n.  '.. 
Passait,  171. 
Patay,  4  n.  7. 
Pavie,  149  n.  1. 
Pépin,  (ils  de  Charlemagne  cl  père  de 

Bernard  d'Italie,  8  n.  2. 
Pépin,  fils  de  Bernard  d'Italie  et  aïeul 

d'Herbert  11,  5  n.  2. 
Pépin,  petit-fils  de  Bernard  d'Italie  et 

oncle  d  Herbert  II,  5  n.  2. 
Périgurd,  XVI,  251. 
Péronne,  8,  133  n.  5,  293-297,  313, 

31'.. 
Perihois,  70  n.  1. 
Perlz,   VIII,   X   n.    4,    XI.   31    n.   1, 

146  u.  5,  175  n.  5,  216  n.,  220  n. 

:i,  247  n.  6,  259,  260-264. 
Petite  chronique  de  Tours,  90  n.  1 
Pfister,  248  n.  2,  304. 
Pharamond,  315  n, 


Philippe  Ie'',  5  n.  5. 
Philippe-Auguste.    131  n.  5,  201  n. 
Philippe  d'Orléans,  comte  de  Valois, 

150  n.  3. 
Phrenesis,  1 14  n.  1. 
Picquigny,  87.  89,   101  n.  4,  269  n. 

'..  277.  27S.  280,  281,  283. 
Pierrepont-en-Laonnais,  35  t.  et  n. 

8,  36,  58,  61,  155  n.  3,  196. 
Pilate,  102  n.  3. 
Pimprez,  130  n.,  193  n.  1.  25:;. 
Piney,  218  n.  I. 
Plantagenets ,  60  n.  4. 
Pleine-Fougères,  50  m.  '■'<. 
Pline,  213  n.  1. 
Poitiers,  XM.  15  ...  I,  75.  81,  211, 

243,  250  t.  et  n.  I. 
Poitou,  VII  n.  1.  7  n.  3,81  n.  1.  212 

n..  250  n.  1.  308  n.   1. 
Poligny,  35  n.  .'!. 
Polychronicon,  280. 
P  omet  uni,  4. 
Ponthieu,  9.  :;i  a.  1.  107  n.  3,  119, 

218,  219  n.,  251. 
Ponthion,  223,  253. 
Pontiva  patria,  voy.  Ponthieu. 
Pont-l'Evéque,  287  n.  3. 
Popa,  5  n.  2. 
Poppon,  évêque  de    W  urtzbourg,  75, 

171. 
Porcien,  70,  74,  98,   106  n.  2,  108, 

127  n.  2,  202,  205,  236, 
Portais  (le),  51. 
Portuin  Atnonis,  122  n. 
Pouilly-sur- Loire,  211. 
P  rades,  26  n.  2. 
Pratuin  Helloini,  131   n.  5. 
Pré  de  la  Bataille,  9,  90  n.  1. 
Prou  (Maurice),  XI  n.  5,  26  n.   4,  52 

n.  1,  83  n.  2,  254  n.  2,   311  n.  3. 
Provence,  73  n.  4,  109, 149  n.  1,248. 
Provins,  4  n.  13,  253  n.  9. 
Psautier  de   la  reine  Emma,    livre 

d'heures    de    la  reine   Emma,  XX, 

13  n.  5,  231  n.  4,  232  n.  1. 
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Pseudo-Isidorianx  Décrétâtes,  175 
m.  2,  184  n.  5,  185  ii.  1. 

Puigcerda,  38  n.  1. 

Puy  (Le),  XVI,  74.  2G7. 

Quatre  fils  Aymon  (Les),  208  n.  1. 

Queudes,  4. 

Quierzy,  141  n.  5. 

Quimper,  251 . 

Raimbaud,  évoque  d'Amiens,  197, 
209. 

Raimbaud,  évêque  de  Spire,  171. 

Raimbaud,  vassal  de  Conrad,  déten- 
teur de  biens  de  l'église  de  Reims, 
VII,  216  n.,  224  n.  3. 

Raimbert,  châtelain  de  Cliausot,  32. 

Raimohd,  vassal  de  Raimond-Pons, 
109  n.  2. 

Raimond-Pons  III,  comte  de  Tou- 
louse, duc  d'Aquitaine,  7  n.  3,  15 
n.  1,  45  n.  5,  74,  109  t.  et  n.  2, 
110,  212  n.,  213,  249,  250. 

Raimùnd  de  Rouergue,  109  n.  3, 
212  n. 

Raiitfroi,  évêque  de  Chartres,  108  n. 
2,  208  n.  1. 

lia j na  (Pio),  297  n.  2. 

Ram  (le  chanoine  de),  274. 

Ramnulfe  II,  comte  de  Poitiers,  duc 
d'Aquitaine,  250. 

Raoul,  châtelain  d'Ambly,  106. 

Raoul,  comte  de  Valois,  150  n.  3. 

Raoul,  vassal  de  Hugues  le  Grand, 
64,  141. 

Raoul,  vassal  de  Richard  de  Norman- 
die, 125  n. 

Raoul,  seigneur  normand,  91   n. 

Raoul  de  Drachy,  J20  n.  4,  121  n., 
122  n. 

Raoul  de  Bourgogne,  roi  de  France, 
VI,  VII,  2,  8,  9,  11,  14  n.  1,  15  n. 
1,  16,  18,  19,  24  n.  1,  29,  30  n., 
32  n.  6,  33  n.,  34,  52  n.,  56  n.  1, 
69  n.  3.  73,  109,  116  n.  3,  159  n. 
1,  177,  178,  209  n.  4.  230  n.  3, 
234  n.   1,240,  249,  252,  277  n.  1, 


296,  304,  308  n.  3,  309,  313,  314. 

Raoul,  évêque  de  Laon,  16,  36,  45, 
53,  86?  118  n.  3,  124  n.  4,  143, 
148  n.  2,  157  n.  2,  170,  175,  183, 
187,  188.  191,  192,  194,  195  n.  2, 
196. 

Raoul,  seigneur  lorrain,  fidèle  de 
Louis  IV,  peut-être  neveu  de  Gil- 
bert, 112  n.  7,  114,  115  n.  1,  201 
n.  1,  246  n.  2. 

Raoul,  parent  de  Louis,  nommé  évê- 
que de  Noyon,  208,  214  n.  2. 

Raoul,  père  de  Bance,  88  n.  2. 

Raoul,  comte  de  Hesbaye,  neveu  de 
Gilbert,  49,  62  n.  2. 

Raoul,  père  de  Richer,  IX,  XIII,  113, 
199,  27. 

Raoul  de  Cambrai,  XIII,  13  n.  4, 
29,  68  n.  2,  88  n.  2,  95,  96  t.  et 
n.,  97  n., '98,  104,  126  n.  5,  206 
n.  2,  215  n.,  236  n.  1,  276,  280, 
295,  299. 

Raoul  Glaber,  XI,  6  n.  3,  9,  26,  27 
n.  4,  91  n.  1,  94  n.  6,  95  n.  3,  173 
n.  4,  216  n.  2,  267  n.  2,279  n.  3, 
281,  282,  284.  292-294,  301  n.  4, 
304. 

Raoul  de  Cour,  fdsd'IIéluis,  29  n.  1, 
95,  97,  208  n.  5. 

Raoul  d'Ivry,  IX.  XII,  XIII,  276, 
281. 

Raoul  La  Tourte  (Torta),  124, 125  n. 

Rat  hier  de  Vérone,  Vin.  4,  79  n.  5, 
114  n.  1,  146  n.  5. 

Ratisbonne,  171. 

Rebais,  monastère,  22,  122  n. 

Redon,  116  n.  2,  251  n.  3,  304. 

Reginbrand , évêque  d'Aarhus,  170n., 
172. 

Réginon,  3  n.  2,  5  n.  2,  20  n.  1,  44 
n.  1,  45  n.,  46  n.  1,  47  n.  1,  48 n. 
3,  49  n.  2,  59  n.  7,  62  n.  3,  75  n. 
6,  83' n.  2,  112  n.  3,  138  n.  1,  146 
n.  2,  147  n.  1,  154  n.  3,  155  n.  3, 
169  n.  4,  183  n.  2,  221  n.  4,  227 
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n.  2,  22S  h.  2.  229  a. 
n.  1,295,  301  n.  2.  304. 

Reims,  VI,  VII,  l\.  XY1IL  XX.  3, 
4,  5  n.  2,  9,  13  n.  '..  14,  15.  10  n., 
19,  20,  21  n.  1,  22,  23  a.  5.  20. 
30.  32.  36,  50-54,  55  n.  S,  50,  57, 
01.  03  n.  3,  64-67,70  n.  3.  71,  74, 
77,  78,  85  n.,  90  m.  1.  95  n.  2,  98, 
99.  105.  106,  116.  126-130,  134 
n.  2.  139,  141,  147-150,  151  ...  4, 
155-105.  107-10*'.  17:;  n.  2.  170 
181,  183-192,  194-199,  201,  202, 
20'..  205  n.  2.  207.  208,  210.  216 
n..  2IS.  221-22::.  225.  220.  230- 
232,  242,249,  25'.,  258  n.  10.  201 
262  n.  1,  263  n.  1.  264  n.  3,  295, 
313  n.  c.  310  m.  1.  317  n.  1.  318. 
319.  324,  325. 

Reingarda,  concubine  de  Hugues  le 
Grand,  :!0i. 

Rémois,  257. 

Renaud  d  ^.uxerre,  252  n.  2. 

Renaud  de  Montauban,  208. 

Renaud,  élève  de  Foubert  de  Char- 
tres, XV. 

Renaud  <Ie  Roucy,  comte  de  Reims, 
O'i  m.  :;.  05  I  .1  m.  1.  110  t.  et  n 
0,  111  ....  110,  129,  162,  190.  204- 
206,  208,  209.  222.  225. 

Renaud,  personnage  ;'i  identifier  peut- 
(Mre  avec  Renaud  de  Roucy,   110. 

Renaud  le  Vieux,  fils  de  Fromont, 
comte  il.'  Si 'n-,  0)5  n. 

Renier  Ier,  duc  de  Lorraine.  35.  41, 
217  n.  3. 

Renier,  frère  de  Gilbert,  217  n.  •'!. 

Renier  II l  au  Long-Col,  comte  de 
Hainaut.  neveu  de  Gilbert.  7  n.  3. 
49,  62  n.  2,  217  t.  et  n.  3.  226, 
227.  228. 

Renier,  fidèle  de  Louis  \\  ,  peut-être 
identique  à  Renier  au  Long-Col, 
112  n.  7.  114,  115  n.  1,  201  n.  1. 
246  n.  2. 

Renier,  comte  palatin,  fidèle  de  Louis 


\\  .  peut-être  le  même  que  le  précé- 
dent,  254. 

Rennes,  80,   110.  164  n.  2,  251. 

Restibulis,  118  n.  3. 

Réthel,  70  n.  7.  71  n.  1,  100  n.  2, 
115  n.  2.  127  n.  2,  202  n.  1. 

Rea  Francorum  seu  Aquitanorum, 
titre  du  roi  de  France  dans  les 
chartes  du  Midi.  309. 

Rhin,  38,  44,  '.5.  46,  '.7.  01.  7'..  112, 
137  u.  3,  169  n  1.  170.  171.  228. 
236,  2'.'.,  301  n.  2. 

Il  h  une.  75. 

Ribe,  évêché  danois,   170  n..  172. 

Ribecourt,  'i  n.  19. 

Ribemont,  96  n.  1,  130  n. 

Richard  Ier  de  Normandie,  \1I.  9  n. 
2.  88  n.  1.  90  n.  3.  91  t.  et  i...  '..2 
t.  et  n..  93  t.  et  n.,  100.  102  n.  3, 
103  n..  lu',  n  .  113  n.  0.  118  q.  3, 
125  n  .  131,  !::'.  n.  0.  136  n.  ::. 
I'.'»  „.  2.  15::  n.  '..  15'..  239  ni. 
251.  275.  287  n.  2.  323. 

Richard  de  Dijon.  159. 

Richard  le  Poitevin,  24  n.   1. 

Richard-,  archevêque  de  Tongres,  138. 

Richard  le  Justicier,  duc  de  Bour- 
se, 18  ...  :;.  2:;  n.  2.  206  n.  3, 
252  n.  2.   290. 

Richer,  Mil  AI.  XIII.  2  u.3,  3  n.  1. 
5  n.  '..  7  n.  1.  10  n..  11  n.  I.  12 
n.  1.  13  n  1  et  2.  1'.  n.  1,  3.  16 
n.   '»,   17  n.   I,  18  n.   1,  2,  5,  19  n. 

5.  20  n.  3.  20  n.  3.  28  ...  4.  30  n. 
:;.  :;i  ...  l.  32  n.  5,  :;:;  n.  2,  3't  n., 
35  n.  5,  38  n.  5,  6,  39  n.  1,  2,  4, 

6.  9.  10,  43  n.  1,  4,  44  n.  1,  2,47 
n.  3,  Î8.n.  2.  49  n.  7,  50  n.  6,  51 
n.  2,  53  n.  3,  4,  54  n  5,  8,  9,  10, 
55  n.  2,  3,  4,  7.  9.  56  n.  2,  4,  57 
n.  1,  2,  4,  58  n.  1,  5,  59  n.  3,  5, 
60  n.  2,  4,  5.  69  n.  1,  70  n.  1,  3, 
76  n.  3,  77  m.  1,  78  n.  2,  4,  79  n. 
3.  80  n.  3,  81  n.  6,  85  n.  et  n.  1, 
86  n.  3,  87  n.  2,  89  n.  3,  90  n.  3, 
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91  n.  1,  92  n.  1,  93  n.  2,  94  n.  2, 
5,  98  n.  3,  100  n.  2,  4,  101  n.  4, 
102  n.  3,  104  n.  2,  105  n.  4,6,  107 
n.  1,  2,  4,  109  n.  1,  110  n.  2,  111 
n.  et  n.  4,  112  n.  8,  113  n.  1,  5, 
115  n.  2,  117  n.  2,5,  118  a.  2,  3, 
119  n.  5,  6,  120  n.  1,  3,  4,  123  n. 
1,  2,  124  n.  I,  2,  126  n.  2,  4,  127 
n.  1-4,  128  n.  2,  129n.  1-4,  130  n. 
1,  2,  131  n.  1.  4,  132  n.  2,  133  n. 
1,  134  n.  5,  6,  135  n.  2,  4,  137  n. 
1-4,  138  n.  3,  4,  6,  140  n.  1,  4, 
142  n.  3,  144  n.  2,  145  n.  4,  146 
n.  4,  147  n.  1,  3,  4,  148  n.  1,  149 
n.  2,  3,  5,  150  n.  2,  3,  151  n.  2.3, 
152  t.  et  n.  1,  5,  153  n.  2,  3,  154 
n.  3,  157  n.  et  n.  1,  158  n.  2,  3,  4, 
159  n.  1,  160  n.  2,  3,4,  6,  161  a. 

1,  2,  4,  164  n.  1,  6,  7,  165  n.  7,8, 
167  n.  1,  3-5,  168  n.  1-5,  170  n., 
172  n.  6,  7,  173  n.  2,  174  n.  2, 
175  n.  1,  5,  176  n.  2.  183  n.  1,  2, 
184  n.  1-3,  185  n.  3,  5,  186  n.  1, 
187  n.  2,  5,  6,  188  n.  1,  3,  5,  189 
n.  2,  3,  190  n.  4,  191  n.  1,4,  7, 
192  n.  4,  193  n.  1,  3,  19  4  n.  2,  195 
n.  1,  196  n.  1,  198  n.  3,  5,  200  n., 
203  n.  2,  3,  4,  204  n.  1,  2,  205  n. 

2,  3,  207  n.  2,  6,  208  n.  1,  2,  3, 
211  n.  1.  3,  4,  212  n.,  213  n.  1,  2. 

3,  214  n.,  218  n.  2,  3,  220  n.  1,  4, 
225  n.  2,  231  n.  2,  233  n.  1,  3, 
234  n.  1,  235  n.  5,  237  n.  1,  239 
n.  1,  240  n.  1,  2,  241,  249  n.  5, 
253  n.  2,  261  n.,  262,  263  t.  et  n. 
1,  265  t.  et  n.  2,  266  t.  etn.  1,  267 
t.  et  n.  2.  268  t.  et  n.  1,  269,  272 
t.  et  n.  1,  274,  275  t.  et  n.  1,  276, 
277  t.  et  n.  1,  2,  278,  282  t.  et  n. 
1,  283  t.  et  n.,  284,  285  t.  et  n.  2, 
286  t.  etn.  2,  288,  290  t.  et  n.  3, 
292,  294,  295.  301  t.  et  n.  4. 

Birher,  évêque  de  Tongres,  127  n.  2. 
Richilde,    troisième    femme  de   Léo- 
taud,  143  n.  3,  304  n.  3. 


Richilde,  vicomtesse  deNarbonne,  15 

n.  1. 
Richson,  éYeque  de  dorais,  171. 
Ricuin,  père  d'Otton,  duc  de  Lorraine, 

49,  59  n.  7,  62,  112. 
Rifei  Montes,  295. 
Rioul,  9,  88,  89,  90  t.  et  n.  1,  93  n. 

1,  272,  273  n.  1,  278,  279,  280, 
284. 

Ripoll,  monastère,  VII,  38,  249  n.  2. 

Rivet  (Dom),  258. 

Robert,  roi  de  France,  VIII  n.  2,  XV, 

2,  6  n.  7,  7  n.  3,  8,  11  n.  2,  64, 
122  n.,  140  n.  5,  147,  155  n.  4, 
177,  240  n.  1,  241,  294-296,  304. 

Robert  le  Diable,  103  n. 

Robert  le  Fort,  3,  4,  6  n.  5,  242,  267 

n.  2,  303,  304. 
Robert  II.  2  n.  1,  6  n.  8,  302  n. 
Robert  le  Pieux,  248  n.  2. 
Robert  d'Auxerre,  21  n.  7,  24  n.  4. 
Robert  de  Torigni,  279  n.  4,  284. 
Robert,  châtelain  d'Ambly,  106. 
Robert,  fils  d'Herbert  de  Vermandois, 

97  n.  2,  105,  139,  141,  222. 
Robert,   vassal   de   Hugues  le  Grand, 

141. 
Robert,  archevêque  normand,  125  n. 
Robert,    vassal    d'Hélouin,    qui   livra 

Montreuil  à  Arnoul,  39,    160,  269. 
Robert,  vicomte  de  Dijon,  159  n.  1. 
Robert,     meurtrier     de      Guillaume 

Longue-Épée,  88,  278. 
Robert,  archevêque  de  Trêves,   VIII, 

138,  146,  149,  150,  161,  163,  165, 

166-170,  173  n.  2,  175  n.   1,    181, 

182,  184,  187,  188,  192,  193,  195 

n.  2,  198  n.  3,  201  n.  1. 
Robertiens,  Robertiniens,  303. 
Rocroy,  70  n.  7. 
Rodolphe,  fils  de  Louis  l'Aveugle  et 

d'Adélaïde,  211  n.  3. 
Rodolphe,   roi  de  Bourgogne  jurane, 

60. 
Rodolphe  II,  roi  d'Arles,  73. 
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Rodrigo,  271. 

Roche-Tesson  (/>«)>  91  n. 

Roger  de  Laon,  partisan  do  Charles  le 

Simple,   cointe  de   Laon,   29  il.    1.  6'.' 

n.  3,  95  t.  et  ri.  6,  97. 
Roger,  lils    du    précédent,    comte   de 

Douai  puis  comte  de  Laon,  29  t.  et 

n.  1,  30  n.,  58,  66,  68,  69,  70,  71. 

73-76,  79,  95,  253. 
Roger,    lils  d'Hélouin    de   Mon  treuil, 

159,  160,  218.  251.  290. 
Roliaut  (Ilolliitdis).  abbesse  rjeChel- 

les,  304. 
Roland  in,   103  ri. 
Rollon,  Ilrolf,  3,  5  n.  2.   10,   79,  80 

n.  2,  88  n.  1.  89,  91,  92,  lui  ...  2. 

135  n.  1.  268  n.   I. 
Romani  de  Rickart,  /Hz  de  Robert 

le  Diable,  103  n. 
Roman  de  Hou.  XIV,  80  n.  2.  90  n. 

1,  119  n.  3.   125  n  ,   132  n..  280  n. 

2,  302. 

Rome,  16,    17   ..  ,    77.    78,   S!.  161, 

165,  168,  169,  181,  182,   185  ...  '.. 

186  n..  194,  195 n..  205,  255  ...  1. 

271,  301  n.  1. 
Romoaldus,  25  n.  3. 
Romond,  17. 
Rorgvn.    frère    naturel   de    Louis   IV, 

évèquc  de  Laon.  VIII,  105 n.  2,  1  Ï3 

n.   4.  155  n.  3,  188  n.   4,   196.  211 

n.  2.  326. 
Roses,  monaslère,   110,  226. 
Roslensis  pagus,  Roslohgowc.  225  t. 

el  n.  1. 
Rostaing,  évêcjue  d'Uzès.  248. 
Rothard,  évèquc  de  M  eaux,  18. 
Rothildis,  voy.  Rohaut. 
Rotmar,  abbé  de  Saint-Basle,  223. 
Rotru,  fille  de  Charles  le  Simple  et  de 

Frérone,  10. 
Roucy,  162  n.  1,  190,  191  n.  2,  204. 
Rouen,   XV,  79,   81,  88,   90,    91  n., 

100,  101,  102  n.  2,  104.  105,  107, 

113,  117-119,  122  n.,  123,  n.  1, 


124-127,  130-13'.,  135  n.  6,  136n., 
14  4,  145  n.,  151  n.  4,  152  n.  1, 
153,  154,  155  n.  3,  172,  209,  239, 
254,  272,  279,  289  n.  1,  290-292. 

Rouennais,  123.  133,  154  n.  4,  239 
n.  1.  291  n.  1,  323. 

Rouer gue,  109  n.  3. 

Rougemare (place),  à  Rouen.  153  n.  '.. 

Un  unit  lis,   119. 

Roussillon,    15  n.   I.  221,   226.  249. 

Rouvroi  (forêt  de),  bois  de  Boulogne, 

126  n.  5. 
Roye,  8. 

Rozoy-en-Brie,  259  n.  4. 
Ruotger,  \\,  164 n.  3,  227  n.  2,  228 

n.  1. 
Ruthard,  èvêque  de   Strasbourg.    'i5. 

46  n.,  49,  169  n.  4. 
Ruy  Diaz  (Don),  272. 
Sacramentaire  de  Sens,  22  n.  8,  64 

n.  2. 
Saint- Aignan d'Orléans,  7n.,24,  197 

n.l.  304. 
Saint  Aile  (Agilus),  22  l.  et  n.  7. 
Saint  Ali  in,  23  n.  3. 
Saint- Amand,  monastère,  29.  79. 
Saint- André-le- Bas  de  A  ienne,    73 

n .    't ,  2  1 1  n .  3 . 
Saint  Ansbert,  121   n.,  122  n.,  210 

n.  2.  211  n..  219  n. 
Saint- Arnoul  de  Metz,  170  n.  1. 
Saint- Aubin  d'Angers,  XV,  259. 
Saint-Avertin ,  64. 
Saint-Basle,  20.  21  n.  1,  22.  55,  57, 

71,   98,   104,    149,   150,    178,  180, 

223. 
Saint- Bavon  de  Gand,  159  n.  3,  210 

n.  2,  211  n.,  248. 
Saint-Bénigne  de  Dijon,  XVII,  11  n. 

1,  15  n.  1 .  264  n.  3. 
Saint-Benoît-sur- Loire,  XIX. 
Saint- Rernon,  15  n.  2. 
Saint-Bertin,   monastère,    159    n.   3, 

218,  219  n.,  293. 
Saint -Brieuc,  80,  251. 
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Saint-Brisson,  4. 

Saint-Chaffre du  Monasticr,  212n.  1. 

Saint-Clair-sur-Epte,  135  n.  1,  136 

n.  3. 
Saint-Corneille  de  Compiègne,  XX, 

18. 
Saint-Crépin  dcSoissons,  28,  66,  110, 

116,  126,  129,  253. 
Saint- Crépinien,  66. 
Saint- Cyprien  de  Poitiers,  15   n.  1, 

76  n.  1,  89  n.  1,  250  n.  1. 
Saint-Cyr  de  Colera,  monastère,  249 

n.  3. 
Saint-Denis,    abbaye,   XIX,  6,  12  n. 

3,  65  n.,  152,  207  n.  3. 
Saint-Denis  et  Saint-Privas  de  Sa- 

lonne,  monastère,  324,  325. 
Saint- Eloi  de  Noyon,  monastère,  193 

n.  1,  208  n.  5,  209,  214  n.  2. 
Saint  Eodald,  23  n.  3. 
Saint-Etienne  de  Bagnoles,    monas- 
tère. 110,  195. 
Saint-Etienne  de  Besançon,   abbaye, 

213  n.  1. 
Saint-Etienne  de  Caen,  abbaye,  XV. 
Saint-Étienne  de  Dijon,  abbaye,    73 

n.  1. 
Saint  Eustaise,  11  n.  1. 
Saint-Evre  deToul,  monastère,  XVIII, 

160  n.  5,  217  n.  2. 
Saint  Évremond,  121  n.,  122  n. 
Saint  Evroul,    monastère,   XIV,  XV 

n.  3,  120  n.  4,  121  n.,  122  n. 
Saint-Faron  de  Meaux,  259. 
Saint- Fergeux,  202  n.  1. 
Saint-Firmin,  4. 

Saint-Florent  deSaumur,  abbaye,  XV. 
Sainl-Gall,  monastère,  XIII,  20  n.  1, 

47. 
Saint  Geminiano,  26  n.  t. 
Saint-Genou,  monastère,  23,  214  n.  1. 
Saint-Georges,  église  de  Marcilly,  22. 
Saint  Gérard  de  Brogne,  87  n.  1. 
Saint- Germain  d'Auxerre,  7,  17. 
Saint-Germain-des-Prés ,  XIX,  152. 


Saint-Gervais  (cloître),  190  n.  1. 
Saint-Géry,  église  de  Cambrai,  157  n. 

3,  229. 
Saint  Gildas,  24  n.  2. 
Saint  Grégoire,   139  n.  4,  220  n.  2. 
Saint  Guillaume,  XVII. 
Saint  Hilaire,  316. 
Saint-Hilaire  de  Poitiers,  monastère, 

75. 
Saint-Jean  d'Angely,  abbaye,  76. 
Saint-Jean-de-Braye,  3. 
Saint-Jean  de  Laon,  200  n.  1. 
Saint-Jean  de  Bipoll,  monastère,  voy. 

Ripoll,  310. 
Saint-Jean-de-la- Ruelle,  4  n.  1. 
Saint-Julien  de  Brioude,  abbaye,  74 

n.  1,  212  n.  1,  308  n.  1. 
Saint-Julien  de  Tours,  monastère,  42 

n.  5,  108,  130  n.  1,  300  n.  3. 
Saint  Lambert,  316,  317,  319. 
Saint-Lambert  de   Liège,   abbaye,   7 

n.  3. 
Saint  Laurent,  316. 
Saint  Léger,  évoque d'Autun,  149  n.  1. 
Saint-Loup,  abbaye,  16  n.,  118  n. 
Saint-Macre,  20. 
Saint- Magloire  de  Paris,  XIX,  4. 
Saint-Maixent  de  Poitiers,  XVI,  250 

n.  3. 
Saint-Malo,  50  n.  3,  251. 
Saint  Mansuet,  43  n.  5. 
Saint-Marcoul  deCorbcny,  232  n.  2. 
Saint- Martial  de  Limoges,  XV,  268 

n.  1. 
Saint  Martin,  15,  63,  317,  318. 
Saint-Martin  (autel  de),  dans  le  mo- 
nastère de  Saint-Basic,  21. 
Saint-Martin  d'Autun,  206. 
Saint-Martin    de   Tours,   monastère, 
4,  7,  10  n.,  16  n.  2,   27  n.  4,  63, 
136  n.  1.  141  n.  2,  254  n.  4. 
Saint  Maurice,  316. 
Saint-Maurice  d'Angers,   XV,  24  n. 

3,  83  n.  2,258,  260. 
Saint-Maurice  de  Vienne,  211  n.  3. 


Lauer.  Louis  IV  d'Outre-Mer, 
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Sa  i  ni  -Ma  xi ni  in  de  Trêves,  monastère, 
58  n.  4.  137  n.  3. 

Saint-Médard  de  Soissons,  abbaye, 
VIII,  XIX,  8,  116,  139,  220. 

Saint -Merry  de  Paris,  19. 

Saint- Michel  (Mont-).  88  n.  1,  120 
n.  4. 

Saint-Michel  de  Cuxa,  monastère, 
26  n.  2,  221. 

Saint- Michel-en-  Tkiérache,  monas- 
tère, 97  n.;  124  n.  4,  148  n.  2. 

SainUMihiel,  214  n.  3,  215  n.  1. 

Saint-Omer,  27,  31  n.  1,  159  n.  3. 

Saint-Ouen  de  Rouen,  154. 

Saint-Paul  de  Verdun,  XVIII. 

Saint-Père  de  Chartres.  XI,  58  n.  7, 
197  n.  1,  208  n.  1,  210  n.  1,  222 
n.  3. 

Saint-Philibert  de  Tournus,  monas- 
tère, 73. 

Saint  Pierre,  apôtre  des  Romains, 
315,  316,  317,  318. 

Saint-Pierre,  église  voisine  de  Mou- 
zon,  165,  182. 

Saint-Pierre  d'Avenay,  monastère, 
316. 

Saint-Pierre  de  Corbeny,  monastère, 
30  n.  4. 

SainlPierredeGand,  monastère,  wrç  . 
Saint-Pierre  au  Mont-Blandin. 

Saint-Pierre  de  Jumièges,  monas- 
tère, 89  n.  1,  321. 

Saint-Pierre  au  Mont-Blandin,  mo- 
nastère, 87  n.  1,133  n.  5,  210  n.  2. 

Saint-Picrre-cn  Pont,  Sanctus  Pe- 
ints de  Puncto,  abbaye,  121   n. 

Saint-Pierre  de  Rome,  205,  271. 

Saint-Pierre  de  Roses,  monastère, 
110,  195,  225,  249  n.  2. 

Saint-Pierre-le-  Vif,  monastère,  XVII, 
22  n.  8,  23  n.  1,  64  n.  3. 

Saint-Pol-de-Léon,  251. 

Saint-Polycarpe,  monastère,  110. 

Saint-Pons-de-Tomières ,  monastère, 
45. 


Saint-Potenlien,  23. 

Saint-Quentin,  XI,  5  n.  2,  9,  95,  96 

n.  1,  113  n.  4,  137  n.,  153,201  n. 

3,  232  n.  2,  288.  292,  294. 
Saint  Bémy,    apôtre  des  Francs,   56, 

72,  316,  317. 
Saint-Rémy  d'Ingclhcim,  église,  168, 

172. 
Sain  t-Uciny   de     Reims,    monastère, 

XX,  13  n.    5,    14  n.,  30,    36   n.  6, 

37,  53,  55,   67,  69  n.  4,  127  n.  2. 

134,  149,  205,  224,  226,  231  n.  4, 

232,234,  311,  313,  314. 
Saint-Rémy  de  Reims,  voy.  Reims. 
Su int-Riquier,  monastère,  218,  219n. 
Saint  Savinien,  23. 
Saint  Sébastien,  139  n.  4,  220  n,  2. 
Saint-Serge  d'Angers,  XV. 
Saint- Sernin  de  Toulouse,  75  n.  7. 
Saint-Sérotin  (oratoire  de),  23  n.  2. 
Saint-Siège,  Romana  Sedes,    144, 

168,  174  n.  2,   176,  179,  180,  181, 

182. 
Saint-Simon.    1 13  n.  4. 
Sa  i  n  t-  Symphorien  d'Orléans,  1 17  n.  3. 
Saint-Taurin    d'Évreux,    monastère, 

264  n.  3. 
Sainl-Tiiierry  de  Reims,   monastère, 

21,  22, 127  n.  2,  225. 
Saint-Vaast,  monastère,  voy.   Saint- 

Vast  d'Arras. 
Saint-Valéry ,      Sanctus     Walaricus, 

WIII,  218,  219  n. 
Saint- Valery-suv-Somme ,  219. 
Saint   Vanne  de  Verdun,   monastère, 

XVIII,  217  n.  2,   263  n.  5,  324. 
Saint-Vast  d'Arras,  32  n.  1,  262. 
Saint-Vincent    de    Laon,    185   n.  5, 

188,  189,  191  n.  7. 
Saint-  Vincent  de  Màcon,  monastère, 

249  n.  1. 
Saint-Vincent  de  Metz,  XVIII. 
Saint-Wandrille,  210  n.  2,  219  n. 
Saint- Wulfran,    210   n.    2,    211   n., 

219  n. 
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Sainte-Cécile  de  Montserrat,  221. 
Suinte-Colombe  de    Sens,   XVII,   2, 

65,  235. 
Sainte-Fare  de  Meaux,  259. 
Suinte  Mûrie,  virgo  Maria,  316,  318. 
Sainte-Marthe  (Publ.  Scév.  de),  303 

n.  2. 
Sainte- Pharaïld e ,  210  n.  2. 
Saintois,  Comitatus  Sointinsis,  84  n. 
Saisnes  (Chanson  des),  267. 
Salerne,  272. 
Salines  Corbuin,   Salina   Corbonis, 

131  t.  ctn.  5,132  n.,  287  t.  et  n.2. 
Salis  bury,  12. 

Sulluste,  XIX  n.  4,  142  n.  3,  275. 
Salomon,  envoyé  de  l'empereur  d'O- 
rient Constantin,  198. 
Salonne,  monastère,   207,   246  n.   2, 

324,  325. 
Salzbourg,  75,  171. 
Sambre,  229. 
Samson,   abbé  de  Saint-Pierre-lc-Vif, 

23. 
Sanche  (Guillaume-),  duc  de  Gasco- 
gne, 249. 
Sanche- Garde,     duc    de    Gascogne, 

249. 
Sanche-Sanchez,   duc  de  Gascogne, 

249. 
Sanciacum,  4. 

Sanctus EugendusJurensis,  248 n.  4. 
Sanctus  Furseus,  296. 
Sanctus   Walaricus,    voy.  Saint-Va- 

lery. 
San-Cugat-del-  Vallès  ,     monastère  , 

309. 
Saône,  73. 
Sarrasins,  230  n.   5,   255   n.  2,  301 

n.  1. 
Saucourt-en-Vitneux,  101,  275. 
Saulx  (La),  223. 
Sauxillanges,    212   n.    1,  250  n.   2, 

308  n.  1. 
Savaricus,  vicomte  en  Poitou,  250  n.  1. 
Savigny,  monastère,  25,  248. 


Saxe,  44,  46,  49  n.  8,  61,  62,85  n., 

155  n.  3,  171  n.  3,  215  n.  2,  216, 

224,  237,  238. 
Saxo  Grammaticus,  289  n.  1. 
Saxons,  46  n.  2,  58,  146  n.  5,  161  n. 

1,  164  n. 
Scandinavie,  301. 
Seille,  207  n.  3. 
Sedan,  43  n.  3,  160  n.  4. 
Séez,  122  n. 
Seine,  60,  118  n.  3,  120,  125 n.,  151, 

153,  154,  203  n.  3,  217,  272,  273, 

279,  280,  290,  291. 
Sellentois,  150. 
Sénegonde,  femme  de  Cadelon,   250 

n.  1. 
Seniofredus,  voy.  Sunifré. 
Senlis,   4,  5  n.    2,    16,  19  n.  7,  64, 

102  n.  3,  118  n.  3,  126  n.  3,  150, 

151  t.  et  n.,  203. 
Senones,  abbaye,  170  n.  1. 
Sens,  XVI,  XVII,  2,  11  n.  1,  12,  16 

n.,  21,  22,  23,  26,   64,  65,  154  n. 

1,  172,  203  n.  5,  254. 
Série,  28,  111. 
Sétric,  chef  normand,  100,   101,  104 

n.,   107   n.,    119,    120,  239,   263, 

272-275,  288. 
Séulf,  archevêque  de  Reims,  VI,  177. 
Sézanne,  4  n.  13,  27  n.  4. 
Sickel  (de),  84  n. 
Sifroi,  31  n.  1. 
Sigebert  de  Gembloux,  XX,  22  n.  2, 

45  n.  3,  47  n.  2,  48  n.  3,  151  n.  4, 

161  n.  1. 
Sigcbold,  clerc  de  l'église  de  Reims, 

165,  183,  184. 
Silvestre,  prêtre  de  l'église  de  Noyon, 

192. 
Simon  de  Kéza,  25  n.  3,  230  n.  5. 
Sissonne,  188  n.  1. 
Sithiu,  219  n. 

Sixte  III,  pape,  184,  185  n.  1. 
Slaves,  41. 
Sleswig,  172. 
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Sois  sonnais,  203,  204,  253. 

Soissons,  8,  16,  28,  29  n.  1,  54, 
56,  61,  64,  66,  70  n.  2,  108,  110, 
120  n.  4,  122  n.,  136,  158,  170, 
176  n.,  179,  183,  189,  190,  191, 
209  n.  4,  224,  225.  240  n.  1,  268, 
294,  295. 

Soissons  (bataille  de),  29  n.  1,  268, 
294,  295. 

Solre-le-Ckâteau,  229  n.  5. 

Somme,  31  n.  1,  87,  277,  279  n.  2, 
283. 

Sorberes,  Sorbières,  '*. 

Souabe,  40,  44,  112. 

S  pic  aria,  La  Ronce.  3. 

Spire,  112,  171,  208  ...  2. 

Spolète,  25  n.  3. 

Sprota,  femme  .le  Guillaume  Longue- 
Épée,  XII,  91  n.  1. 

Stapleton,  122  n. 

Steehstrup  ÇJohannes),  \II  n.  6,  289 
n.  1,  320  n.  1. 

Storm  (Gustav),  320  n.  1. 

Strasbourg,  45,  46  n.,  49,  268  n.  1. 

Sucrogilas,  4. 

Suénon,  lils  d'IIagrold,  d'après  la  lé- 
gende normande,  287  n.  2. 

Suénon,  Su'iii-Tjuguskegg,  lils  de  11a- 
rold  II  Blàtôn,  289. 

Suessionicus  campus,  145  n. 

Suger,  141. 

Suisse  romande,  60  n.   1. 

Su/lier,  Suniarius,  comte  dUrgel, 
38  n.  1,  195. 

Su  nier,  moine  de  Cuxa,  221. 

Sunifré,  Seniofredus,  comte  de  Bar- 
celone, 26,  110,  249  n.  2. 

Suse,  25  n.  2. 

Symmaque,  pape,  185. 

Takwireh  (Charles  le  Gros),  255. 

Talon,  119. 

Tardenois,  150. 

Tassius,  110,  195. 

Tedalgrin,  évêque  deNevers,  109  n.  2. 

Téololon,   archevêque   de   Tours,  15, 


16  n.,   58  n.   7,    64,    108,  118  n., 
130  t.  et  n.  1,  300. 

Ter  (le),  38  n.  1. 

Térouanne,  16,  171,  191,  193,  197  n. 
2,  280. 

Tetgerus,  ambassadeur  de  Guillaume 
Longue-Epée  en  Germanie,  82  n.  5. 

Teudo,  voy.   Thion, 

Thankmar,  adversaire  d  Otton,  37. 

Tkéoderade,  304  t.  et  n.  2. 

Thierry  (Theodoricus),  clerc  de  l'église 
de  Cambrai,  victime  des  Hongrois, 
229  n.  6. 

Thibaud  h'  Tricheur,  Thibaut  de 
Jilois.  comte  de  lîlois  et  de  Cliar- 
tres,  vicomte  de  Tours,  6  t.  et  n.  3, 
8,  42  n.  5,  64,  126,  127  n.  1,  137, 
139  n.  6,  141,  142  n.  5,  143,  147, 
162,  181,  188,  195,  196,  197  n.  1, 
199  n.  3,  200  n.  1,  204,  209,210, 
251,  279.  297,  298,  304  ...  3. 

Thibaud,  évêque  d'Amiens,  158,  160 
...  6.   171,   183,  185,  194,  197. 

Thibaud,  archidiacre  de  Soissons,  voy. 
'Thibaud,  évêque  d'Amiens. 

Thiéblemont,  223  n.  1,  253  n.  10. 

Thiérache,  97  n. 

Thierry   (Augustin'),    43    n.    1,    243, 

Thierry  de    Hollande,  neveu   de    Ber- 
nard, comte  de  Rélhcl,  41  n.  5,  42, 
43  n.  4,  127  n.  2,  204,  206. 
244  n.  2. 

Thiéthard,  évêquede  Hildesheim,  171 . 

Thietmar,  27  n.  4,  227  n.  5. 

Thilrode  (Jean  de),  133n.  5,  211  n., 
248. 

Thion  (Teudo),  vicomte  de  Paris,  6, 
19. 

Thionville,  58  n.  4,  169,  206. 

Thomas  de  Loches,  235  n.  4. 

Tltor,  divinité  Scandinave,  99. 

Thourotte,  Torotense  Castrum,  4, 
5  n.  1. 

Thottry-sous-Clermont,  voy.  Toro- 
tense Castrum,  5  n.  1. 
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Thurcytel,  comte  anglo-saxon,  10,  12 

n.  4. 
Tibur,  Tivoli,  268  n.  1. 
Tiffauge,  pagus,  81. 
Tillenay,  i  n.  12. 
Tjuguskegg  (Svein),  fils  de  Harald  II 

Blàton,  voy.  Suénon. 
Tolède (4e  concile  de).  175  t.  et  n.  2. 
Tomières,  voy.   Saint-Pons. 
Tongres,  127   n.  2,  137   n.  3,  170  t. 

et  n.  3. 
Turotense  Castrum,  voy.  Thourotte, 

5  n.  1. 
7W,    XVII,   '.3,  76   n.   3,  160  n.   5, 

163,  165,  188  n.  5,  215  n.    I. 
Toulouse,  15  n.  1,  45,  109,  213, 249, 

267,  303  n.  1. 
Tour  de  Louis  d'Outre-Mer,  200  n.  1. 
Touraine,  XV,  3.  130  n.  1,  137  n.  2. 
Tournai,  MU,  171. 
Tour/ius,  73,   214  n. 
Ton  rouvre,  121  n. 
Tours.  XVI,  3  n.  4,  4,  6,  7  n.   1,   16 

n.,  58  n.  7,  63.  64,  108,   130  n.  1, 

137  n.  2,   172,  208  n.   1,  235  n.  4, 

300,  308  n.   1,  309. 
Trans,  50,  116. 

Translatio  Sancti  Genulfi,  23  n.  6. 
Translatio  Sancti  Maglorii,  XIX. 
Transmar,    é\èque   de  Noyon,   32  u. 

1,  118  n.   3,    157  n.    2,  165  n.  7, 

183,   192,   193,  201  n.  2,   208,  210 

n.  2,  251. 
Tréguier,  251. 
Trêves,   138,  146,  164  n.,  168.  170, 

171  n.    1,   175  n.   1,    181.    182,    1: 8 i. 

185,   186  n.,   187,    188  n.  5,  189  n. 

1.     191-193,   195,    196,    197   n.  2, 

198,  205. 
Trinité  (La)  de  Fécamp,  abbaye,  264 

n.  3,  320. 
Trinité  (La)  de  Vendôme,  abbaye,  XV. 
Trisluro.  209.  253. 
Trithème  (Jean),  157  n.  1. 
Triltenheim,  voy.  Trithème . 


Troarn,  288  n. 

Trosly,  39  n.  3,  il  n.  6,  253. 
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CHAPITRE  PREMIER 

DÉBUT    DU    RÈGNE.     INVASION     HONGROISE 

EXPÉDITION    DE    LORRAINE 

(936-fin  939) 1  à  49. 

En  936,  à  la  mort  de  Raoul,  le  nord  de  la  France  est  partagé  entre  Hugues 
le  Grand,  Herbert  II  de  Vermandois,  Guillaume  de  Normandie  et  Arnoul  de 
Flandre.  La  famille  carolingienne 1-10. 

Les  grands,  envoient  une  ambassade  au  roi  des  Anglo-Saxons  Atbelstan,  avec 
mission  d'offrir  la  couronne  à  son  neveu  Louis,  iils  de  Charles  le  Simple  et 
d'Ogive.  —  Louis  débarque  à  Boulogne  où  il  reçoit  1  hommage  des  grands. 
—  Il  est  couronné  à  Laon  par  l'archevêque  de  Reims  Artaud,  le  dimanche 
19  juin  936 10-15. 

Louis  et  Hugues  le  Grand  vont  s'emparer  de  Langres.  Après  s'être  arrêtés 
à  Avixerre  le  25  et  le  26  juillet  936,  ils  viennent  à  Paris.  —  Hugues  le  Grand 
paraît  diriger  les  affaires  du  royaume.  Il  fait  la  paix  avec  Hugues  le  Noir  et 
partage  avec  lui  la  Bourgogne.  —  Louis  se  sépare  de  Hugues  le  Grand  pour 
échapper  à  la  tutelle  de  fait  qui  lui  est  imposée.  Il  est  le  25  décembre  à  Coin  - 
piègne,  et  le  Ier  février  937  à  Laon,  où  il  reçoit  sa  mère  Ogive.  —  Artaud 
devient  son  chancelier.  —  Herbert,  réconcilié  avec  Hugues  le  Grand,  s'empare 
de  Château-Thierry 16-19. 

Les  Hongrois  passent  le  Rhin  à  Worms  et  pénètrent  en  Champagne.  — 
Légendes  relatives  à  cette  invasion  —  Les  Hongrois  pillent  Saint-Macre,  Saint- 
Basle,  Saint-Thierry,  Bouvancourt.  Le  2't  mars  937,  ils  brûlent  le  monastère  de 
Saint-Pierre  le  Vif.  Ils  entrent  en  Berry.  Ebbon,  seigneur  de  Bourg-Déols,  leur 
inflige  une  défaite  dans  laquelle  il  succombe.  —  Les  Hongrois  se  retirent  par  la 
Bourgogne  où  ils  brûlent  le  monastère  de  Saint-Pierre  de  Bèze.       .        20-26. 

Mariage  de  Hugues  le  Grand.  —  Après  un  voyage  en  Flandre  en  937,  Louis 
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s'empare  de  Montigny,  de  Tusey  et  de  Corbeny.  —  Il  met  en  «' ( a t  le  port  de 
Guines  (sur  le  golfe  de  Saint-Omer)  ou  de  Wicum  :  puis  il  se  rend  maître  de 
la  citadelle  construite  à  Laon  par  Herbert.  Louis  confie  la  garde  de  Laon  au 
fils  d'Herbert,  Eudes,  devenu  son  partisan 26-33. 

Louis  se  réconcilie  avec  Hugues  le  Noir.  —  Hugues  le  Grand  et  Herbert 
aidés  par  Gilbert,  dur  de  Lorraine,  s'emparent  de  Pierrepont.  —  Une  trêve 
est  conclue  jusqu'à  la  fin  de  janvier  939 3^-35. 

Guillaume  Longue-Epée  est  excommunié  par  les  évê  [ues  de  l'entourage  du 
roi.  —  Herbert  est  excommunié  par  Artaud.  —  Hugues  le  Grand  renouvelle 
la  trêve  jusqu'au  1"  juin  et  donne  des  otages 35-37. 

Louis  en  Alsace  (938)  donne  un  diplôme  à  Brisach  le  24  août.  Arnoul  de 
Flandre  réconcilie  Louis  avec  le  roi  de  Germanie  Otton  (en  939).  Il  profite  de 
sa  situation  pour  mettre  la  main  sur  Mon  treuil,  mais  le  comte  Hélouin  y  rentre 
bientôt  après :{7-:»9 

Louis  reçoit  l'hommage  des  seigneurs  Lorrains  soulevés  contre  Otton.  Otton 
dévaste  la  Lorraine,  et  gagne  à  son  alliance  Hugues  le  Grand.  Herbert,  Guil- 
laume Longue-Epée  et  même  Arnoul  de  Flandre.  Louis  part  en  Lorraine.  Il 
se  rencontre  avec  Hugues  le    Noir  au  Chesnois   près  Douzy.  Il  passe  en  Ver- 

dunois,  puis  en  Alsace,  d  où  il  repousse  ;m  delà  ilu  l'ilijn  des  partisans  d  Ot- 
ton. Il  retourne  en  France  sur  le  bruit  (pic  l'évêque  de  Laon,  Raoul,  veut  le 
trahir 40-44. 

Otton  assiège  Chièvremont  d'où  Gilbert  s'échappe.  Il  >a  ensuite  mettre  le 
siège  devant  Brisach.  Gilbert  passe  le  Rhin  à  Andernach.  Surpris  par  une  ar- 
mée  saxonne,  il  bal  en  retraite  el  se  noie  dans  le  Rhin 14-48. 

Louis  retourne  en  Lorraine  el  )  épouse  Gerberge,  veuve  de  Gilbert  et  sœur 
d'Otton.  —  Otton,  fils  de  Iticuin.  reçoil  d'Otton  de  Germanie  l'investiture  du 
duché  de  Lorraine 49 


CHAPITRE  II 

LUTTE  Di:  ROI  CONTRE  LES  GRANDS  vassai  X  sol  TENUS 

par  otton  (939-942) 50  à  87. 

Hugues  le  Grand  et  Herbert  vont  en  Lorraine  conférer  avec  Otton  de  Ger- 
manie. —  Louis  se  rapproche  de  Guillaume  Longue-Epée.  Dans  une  entrevue 
en  Amiénois,  il  lui  renouvelle  l'investiture  de  la  Normandie  (940).  —  Louis 
concède  le  comté  de  Reims  à  l'archevêque  Artaud.  —  Artaud,  secondé  par  le 
roi,  enlève  Chausot  à  Herbert  et  détruit  la  place  ;  puis  il  va  contraindre  Hervé 
de  Cbàtillon  à  livrer  des  otages 50-53. 

I  lui: ues  le  Grand,  Herbert  et  Guillaume  Longue-Épéc  mettent  le  siège  de- 
vant Reims,  et  s'en  emparent  au  bout  de  six  jours.  Artaud  est  remplacé  sur  le 
siège  de  Reims  par  Hugues,  fils  d'Herbert,  jadis  intronisé,  en  925,  à  l'âge  de 
quatre  ans.  11  est  relégué  au  monastère  de  Saint-Basle,  après  abdication  forcée 
(940) r 53-55. 

Hugues  le  Grand,  Herbert  et  Guillaume  Longue-Epée  vont  assiéger  Laon. 
Après  un  séjour  de  sept  semaines  environ  en  Bourgogne,  Louis  vient  au  se- 
cours de  Laon.  Le  siège  est  levé.  Hugues  le  Grand  et  Herbert  se  retirent  à 
Pierrepont,  puis  rejoignent  Otton,  l'escortent  en  France   et   lui   prêtent  boni- 
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mage  à  Attigny.  —  Bien  qu'accompagné  de  Hugues  le  Noir  et  de  Guillaume 
Tète-d'Etoupe,  comte  de  Poitiers,  Louis  se  retire  devant  ses  ennemis  et  gagne 
la  Bourgogne.  Otton  le  suit  jusque  sur  les  bords  de  la  haute  Seine  et  impose 
à  Hugues  le  Noir  l'engagement  de  ne  plus  inquiéter  Hugues  le  Grand  et  Her- 
bert         56-60. 

Après  le  départ  d'Otton,  Louis  rentre  à  Laon,  puis  il  va  assiéger  Pierrepont, 
dont  il  force  les  défenseurs  à  lui  livrer  des  otages.  —  Louis  pénètre  en  Lorraine 
et  fait  face  à  Otton  qui  est  accouru  à  sa  rencontre.  Les  fidèles  des  deux  rois 
négocient  une  trêve  entre  leurs  suzerains  (fin  de  9i0).  Louis  regagne  la  Bour- 
gogne  61-62. 

Pendant  son  absence,  Hugues  le  Grand  et  Herbert  réunissent  un  synode  à 
Soissons  (le  27  mars  9'il),  dans  le  but  d'assurer  à  Hugues,  fils  d'Herbert, 
l'archevêché  de  Reims.  Le  synode  se  prononce  en  faveur  de  Hugues  et  dépos- 
sède Artaud 62-65. 

Louis,  revenu  à  Laon,  confère  le  comté  de  Laon  à  Boger.  Hugues  le  Grand 
et  Herbert  reviennent  assiéger  Laon.  —  Après  avoir  recruté  une  armée  en 
Pcrtbois,  Louis  s'avance  en  Porcien  pour  dégager  sa  capitale,  mais  il  y  est 
surpris  par  ses  ennemis  qui  lui  inlligcnt  une  grave  défaite.  Il  s'échappe  à  grand- 
peine  avec  Artaud  et  Roger.  Il  est  abandonné  par  Artaud,  qui  se  réconcilie 
avec  Herbert.     .  « 67-68. 

Laon  continue  à  résister.  —  Naissance  de  Lothaire,  fils  aîné  de  Louis  (fin 
de  941).  — ■  Louis  gagne  le  Midi.  Il  passe  par  Tournus  (8  novembre  941)  pour 
aller  à  Vienne,  près  de  Gharles-Constantin.  Des  seigneurs  Aquitains  viennent  le 
trouver.  —  Guillaume  Longue-Epée  et  Arnoul  de  Flandre  ont  une  entrevue  avec 
Hugues  le  Grand  et  Herbert.  Herbert  va  trouver  Otton  vers  Noël.    .        69-7 i. 

Louis  séjourne  à  Poitiers  auprès  de  Guillaume  Tète-d'Éloupe  (janvier  942), 
puis  rentre  à  Laon.  Le  pape  Etienne  VIII  intervient  en  sa  faveur.  Il  envoie  en 
France  le  légat  Damase,  porteur  d'une  bulle  menaçant  les  vassaux  rebelles 
d'excommunication.  Peu  après,  l'archevêque  Hugues  reçoit  du  même  pape  le 
pallium  que  lui  rapportent  ses  députés.  —  Une  nouvelle  bulle  fixe  au  25  dé- 
cembre 942  le  délai  accordé  aux  grands  pour  faire  leur  soumission.  —  Louis 
gagne  à  sa  cause  Guillaume  Longue-Epée,  et  va  le  trouver  à  Rouen.  Le  duc 
de  Bretagne  Alain  Barbe-Torte,  le  comte  de  Rennes  Bérenger  et  Guillaume 
Tète-d'Etoupe  viennent  rejoindre  leur  suzerain.  Avec  eux  Louis  s'avance  jus- 
que sur  les  bords  de  l'Oise.  Hugues  le  Grand,  Herbert  et  Otton  de  Lorraine 
viennent  camper  sur  la  rive  opposée.  Une  trêve  île  deux  mois  est  conclue  (vers 
le  15    septembre   942) 74-81. 

L  intervention  du  roi  de  Germanie  est  sollicitée.  Louis  a  une  entrevue  avec 
Otton  à  Visé  sur-Meuse.  Il  en  résulte  une  paix  générale  (fin  942).    .        81-86 


C11APITBE  III 

MOKT    DE    GUILLAUME    LONGUE-EPEE    ET    d'iIERBERT 
DE    VEKMANDOIS.    CAPTIVITE    DU    KOI 

(17    décembre    942    —    1er    juillet    946.).      .        87  à  143. 

Arnoul  de  Flandre  attire  Guillaume  Longue-Epée  à  une  entrevue  (à  Picqui- 
jny)  et  le  fait   périr    traîtreusement  le   17   décembre    9  42.  —   Louis   vient  à 
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Houon,  et  donne  l'investiture  de  la  Normandie  à  Richard,  fils  naturel  du  duc 
défunt.  Il  reçoit  l'hommage  d'une  partie  des  seigneurs  de  ce  pays.  D'autres 
Normands  reconnaissent  Hugues  le  Grand  comme  leur  suzerain.  .  87-92. 
llerhcrt  de  Vcrmandois  meurt  (au  commencement  de  943).  Raoul,  fils  de 
Raoul  de  Gouy,  attaque   les   fils  d'Herbert  et    périt   dans  la  bataille  qu'il   leur 

livre 93-95. 

Louis  accueille  \rlnud  qui  vient  le  rejoindre  et  lui  promet  la  restitution  de 
l'archevêché  de  Reims  —  Des  Normands  païens  débarquent  en  .Normandie  et 
ramènent  au  paganisme  beaucoup  d'habitants  du  pays.  Hugues  le  Grand  les 
combat  et  s'empare  d'h'vrcux.  -  I  m  renégat  appelé  Turmod  essaie  d'arrachei 
au  christianisme  le  fils  de  Guillaume  Longue-Epée.  Il  est  aidé  dans  cette  tâche 
par  le  viking  Se  trie.  Louis  vient  à  Rouen,  livre  la  bataille  à  Turmod  et  Se  trie 

qui  périssent  dans    la  mêlée 96-101. 

Louis  laisse  la  garde  de  Rouen  à  Hélouin  et  emmène  peut  ''lie  avec  lui  le 
jeune  Richard.  Il  va  à  Compiègne  où  Hugues  le  Grand  le  réconcilie  avec  les 
fils  d'Herbert.  Hugues  le  Grand  cède  Evreux  au  roi.  Hugues  le  Grand  récon- 
cilie Arnoul  avec  Louis.  Il  obtient  de  ce  dernier  la  confirmation  du  «  du- 
ché de  France  »  et  la  cession  de  la  Bourgogne  (9*3) 103-108. 

Louis  fait  un  voyage  eu  aquitaine  au  commencement  de  944.  Il  reçoit,  ;i 
Nevers,  l'hommage  du  eomte  de  Toulouse  Raimond-Pons  III  el  d'autres  sei- 
gneurs aquitains 109-111. 

Les  bostilités  avec  les  fils  d'Herberl  recommencent  avec  la  prise  de  Monti- 
gny.  Amiens  tombe  au  pouvoir  du  roi.  Hugues  le  Grand  s'allie  aux  Normands 
et  aux  fils  d'Herbert,  Hugues  le  Grand  lait  avec  ces  derniers  une  démarche 
vaine  pour  gagner  Otton.  Louis  réconcilie  Arnoul  et  Hélouin.  Des  difficultés 
surviennent  entre  Louis  et  Otton.  Lue  ambassade  de  Louis  à  Aix-la-Chapelle 

aîné léfinitivemenl   la  brouille  entre  les  deux  souverains.      .      .        112-115. 

Les  Normands,  profitant  des  querelles  intestines  des  Bretons,  s'emparent  de 
Dol.  Louis  entre  en  Normandie  avec  \nioul  et  Hélouin.  Il  est  bien  reçu  à 
Rouen.  Il  charge  d'abord  Hugues  le  Grand  de  prendre  Bayeux  ;  puis  il  lui  or- 

d ie  de  se  retirer 116-124. 

\\ec  une  armée  de  Normands  el  I  aide  d'Artaud,  de  Bernard  de  Réthcl  et 
de  Thierry,  neveu  de  celui-ci,  Louis  vient  assiéger  Reims  (6  mai  945).  Hugues 
le  Grand  obtient  la  levée  du  siège  quinze  jours  après  I  investissement.  L'arche- 
vêque Hugues  donne  des  otages.  Un  plaid  tenu  le  1er  juillet  945  amène  la  pro- 
longation de  la  trêve  jusqu'au  15  août 125-130. 

Louis  revenu  à  Rouen  est  attiré  à  une  entrevue  par  Hagrold  qui  comman- 
dait à  Bayeux.  Son  escorte  est  massacrée  (le  13  juillet  945).  Il  gagne  Rouen 
avec  un  Normand  fidèle.  Il  y  est  fait  prisonnier  par  ries  Normands  qu'il  croyait 

ses   partisans 131-133. 

Hugues  le  Grand  se  fait  livrer  le  roi  en  échange  de  Charles,  le  plus  jeune 
lils  de  ce  dernier  et  de  Guy,  évêque  de  Soissons.  Il  en  confie  la  garde  à  son 
vassal   Thibaud  de  Chartres.  —  11  échoue  dans  une  démarche  auprès  d'Otton. 

134-137. 

Edmond,  roi  des  Anglo-Saxons,  envoie  une  ambassade  à  Hugues  le  Grand 
pour  réclamer  la  mise  en  liberté  du  roi.  —  Hugues  le  Grand  tient  des  plaids 
avec  les  fils  d'Herbert  et  d'autres  grands  du  royaume.  Dans  le  dernier  où  figure 
Hugues  le  Noir,  le  roi  est  rétabli  dans  sa  dignité  moyennant  1  abandon  de  Laon 
t'ait  à  Hugues  le  Grand.  —  Dès  le  Ie1'  juillet  Louis  est  en  liberté.  .        138-143 
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CHAPITRE  IV 

ALLIANCE    DE    LOUIS    AVEC    OTTON.    CONCILE    d'iNGELHEI.M 

(1er  juillet  946  —  29  septembre  948).  .      .       144  à  195. 

Appelé  par  la  reine  Gerberge,  Otton  entre  en  France  avec  une  armée.  Il  est 
accompagne  de  Conrad  le  Pacifique,  roi  de  Bourgogne  jurane.  Louis,  Artaud 
et  Arnoul  le  rejoignent.  Les  alliés  assiègent  Reims.  L'archevêque  Hugues  quitte 
la  ville.  Les  alliés  y  entrent.  Robert,  archevêque  de  Trêves,  et  Frédéric,  arche- 
vêque de  Mayence,  rétablissent  Artaud  sur  le  siège  archiépiscopal.        144-150. 

Les  alliés  vont  assiéger  Scnlis.  Après  une  attaque  infructueuse,  ils  gagnent 
les  bords  de  la  Seine.  Ils  traversent  ce  lleuve  sans  assiéger  Paris,  et,  pillant  les 
campagnes,  entrent  en  Normandie.  Ils  paraissent  devant  Rouen  et  s'en  retour- 
nent à  l'approche  de  l'hiver  (fin  946) 150-155. 

Louis  va  célébrer  la  fête  de  Pâques  auprès  d'Otlon,  à  Aix-la-Chapelle 
(11  avril  y 47).  —  Hugues  le  Grand  et  l'archevêque  Hugues  font  une  vaine 
tentative  pour  surprendre  Reims.  —  Louis  et  Artaud  ont  une  entrevue  avec 
Arnoul  à  Arras.  Louis,  accompagne  Arnoul  au  siège  de  Mon  treuil.  —  Louis  a 
une  entrevue  avec  Otton  sur  les  bords  duGhiers.  Les  évèques  présents  s'ajour- 
nent à  un  synode.  Otton  négocie  entre  Hugues  le  Grand  et  Louis  une  trêve 
jusqu'au  15  novembre 156-162. 

Le  synode  se  réunit  à  Verdun  le  15  novembre  sous  la  présidence  de  Robert 
de  Trêves.  L'archevêque  Hugues  cité  à  comparaître  ne  se  présente  pas.  —  Le 
synode  décide  qu'Artaud  conservera  provisoirement  l'administration  de  l'arche- 
vêché de  Reims  et  s'ajourne  au  lo  janvier  948 168-164. 

Le  second  synode  se  réunit  à  1  église  Saint-Pierre  en  vue  de  Mouzon. 
Hugues  envoie  le  diacre  Sigebold  présenter  de  sa  part  une  bulle  du  pape  Aga- 
pit  qui  ordonne  de  lui  rendre  l'archevêché  de  Reims.  Le  synode  passe  outre, 
confirme  à  Artaud  la  possession  du  siège  de  Reims,  excommunie  Hugues,  et  le 
somme  de  se  présenter  devant  le  concile  général  li^c  au  1er  août.  .        165-167. 

Artaud  adresse  une  lettre  au  Saint-Siège.  Agapit  envoie  le  légat  Marin, 
éveque  de  Bomarzo,  auprès  d  Otton,  et  convoque  un  concile  dans  1  église 
Saint-Rémy  du  palais  d'Ingelheim.  —  Le  concile  s'ouvre  le  7  juin  948  sous  la 
présidence  de  Marin.  Il  est  composé  en  majeure  partie  d  évoques  allemands. 

Louis  et  Otton  y  siègent  à  côté  l'un  de  l'autre.  Louis  y  expose  ses  griefs 
contre  Hugues  le  Grand.  Le  concile  condamne  Hugues  le  Grand  adonner  sa- 
tisfaction à  Louis  sous  peine  d  excommunication 168-175. 

Artaud  prononce  ensuite  un  discours  où  il  retrace  les  phases  de  son  diffé- 
rend avec  Hugues,  fils  d'Herbert 176-182. 

Le  diacre  Sigebold  vient  de  nouveau  produire  la  bulle  d  Agapit.  11  ressort 
des  débats  qu'elle  a  été  obtenue  au  moyen  de  faux  .  Sigebold  est  dégradé  et 
chassé.  —  Le  concile  adjuge  définitivement  l'archevêché  de  Reims  à  Artaud, 
et  excommunie  Hugues  (8  juin  948) 183-186. 

Louis  obtient  d'Otlon  le  secours  d'une  armée  lorraine.  Les  évèques  lorrains 
et  Artaud  conduisent  d'abord  celte  année  devant  Mouzon  qui  se  rend  à  eux. 
Hugues  réussi!  à  fuir.  —  Louis  et  le  duc  de  Lorraine  Conrad  prennent  Mon- 
taigu.  —  Les  évèques  tiennent  un  synode  à  Saint-Vincent  près  de  Laon.  Ils 
excommunient  Thibaud  de  Chartres,  gardien  de  Laon,  et  somment  Hugues  le 
Grand  de  s'amender 187-188. 
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Hugues  le  Grand,  avec  une  troupe  de  Normands,  assiège  et  brûle  en  partie 
Soissons.  TI  campe  près  de  Roucy  et  ravage  les  terres  de  l'église  de  Reims.  — 
Le  concile  de  Trêves  se  rrunit  le  8  septembre.  Il  est  encore  préside  par  Marin. 
11  n'esl  composé  que  de  sept  évoques.  Le  10  septembre,  il  prononce  l'excom- 
munication contre  Hugues  le  Grand.  — ■  Le  29  septembre,  Louis  est  à  Reims 
où  il  accorde  l'immunité  an  monastère  de  Saint-Pierre  de  Roses.   .        189-195. 


CHAPITRE  V 

Dl  i:\li.KI  s    PHASES    l>r.    LA    LUTTE    AVEC    HUGUES    LE    GRAND 
INVASION     HONGROISE.     MORT    I>1      ROI 

(29   septembre    948    —    10    septembre   954).    .        196  à  233. 

\  la  mort  de  1  évêque  Raoul,  les  babitants  de  Laon  élisent  Rorgon,  frère  na- 
turel du  roi  (949).  —  Les  habitants  d  Amiens  livrent  leur  citadelle  à  Arnoul. 
—  Gerberge  se  rend  à  Aix-la-Chapelle  pour  demander  des  secours  à  Otton 
(22  avril  949) 196-198. 

Louis  rentre  en  possession  de  Laon  au  moyen  d'une  ruse  imaginée  par 
Raoïd,  père  de  l'historien  Ri  cher,  —  Hugues  le  Grand  ravitaille  la  garnison 
de  la  lourde  Laon.  —  Louis  va  conférer  avec  Conrad  de  Lorraine,  qui  amène 
les  deux  adversaires  à  conclure  une  trêve  jusqu  au  mois  d'août.  —  Louis  va 
ensuite  trouver  Otton.  —  De  retour  à  Reims,  Louis  reçoit  I  hommage  d'Albert 
Bis  d'Herbert 199-202. 

Hugues  le  Grand  essaie  .vainement  de  surprendre  Laon.  —  Louis,  avec  Arnoul 
et  quelques  Lorrains,  brûle  les  faubourgs  do  Senlis.  Hugues  le  Grand  propose  la 
paix,  lu  armistice  est  conclu  jusqu  à  l'octave  de  Pâques  de  950.  —  Dans 
un  concile  tenu  à  Rome  le  pape  Agapit  confirme  l'excommunication  prononcée 
contre  Hugues  le  Grand  (fin  de  949) 202-20't. 

Louis  se  rend  en  Bourgogne  auprès  de  Hugues  le  Noir.  Il  est  à  Autun  le 
10  novembre  950.  —  De  là  il  va  demander  à  Otton  d  intervenir  pour  la  paix 
auprès  de  Hugues  le  Grand.  Sous  la  médiationde  Conrad  et  d'Auberon,  une 
entrevue  a  lieu  sur  les  bords  de  la  Marne,  el  la  paix  est  définitivement  conclue. 
Hugues  le  Grand  rend  hommage  à  son  suzerain  et  lui  restitue  la  tour  de  Laon. 
De  nouvelles  difficultés  surgissent  entre  Louis  et  Hugues  le  Grand  qui  s'in- 
troduit dans  Amiens 205-210. 

Louis  recommence  au  début  de  951  un  nouveau  voyage  en  Aquitaine.  — 
Charles-Constantin,  Guillaume  Tète-d'Étoupe  et  l'évêque  de  Clcrmont  Etienne 
viennent  lui  rendre  hommage  en  Maçonnais.  Il  tombe  malade  et  il  est  soigné  par 
le  comte  de  Mâcon  Léotaud. —  Invasion  hongroise  en  Aquitaine..        211-214. 

Ferry  fiancé  d'une  fille  de  Hugues  le  Grand  et  vassal  d  Otton  vient  s  établir 
à  Fains,  en  Barrois.  Louis  se  plaint  à  Otton  de  cette  violation  de  territoire  et 
obtient  satisfaction.  Hugues  le  Grand  convié  par  Otton  se  rend  à  Aix-la-Cha- 
pelle le  jour  de  Pâques  (30  mars  951).  11  est  bien  accueilli.     .      .        215-216. 

La  reine  Ogive  se  fait  enlever  et  épouse  Herbert  de  Vermandois.  Louis  lui 
confisque  son  douaire.  —  Hugues  le  Grand  et  Conrad  prennent  et  détruisent 
Mareuil.  Louis,  Artaud  et  le  comte  Renaud  relèvent  la  forteresse.  —  Louis 
dévaste  les  environs  de  Vitry  appartenant  à  Herbert  et  construit  en  face  de  Vi- 
iry  un  château  dont  il  confie  la  garde  à  Odalric 217-223. 
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lingues  le  Grand  au  début  de  953  envoie  des  députés  h  Louis  pour  faire  la 
paix,  et  demande  une  entrevue  avec  Gerberge.  Dans  le  plaid  de  Soissons, 
Louis  et  Hugues  le  Grand  se  réconcilient  définitivement  (le  13  mars  953). 
224. 

Conrad  embrasse  la  révolte  de  Liudolf  contre  Otton.  Il  est  battu  par  Renier 
au  Long-Col,  comte  de  llainaut.  Il  est  assiégé  dans  Mayence  par  Otton,  avec 
lequel  il  échange  finalement  des  otages.  —  Il  pille  Metz.  Otton  le  destitue  et 
le  remplace  par  son  frère  Brunon,  archevêque  de  Cologne.  —  Conrad  appelle 
les  Hongrois  et  les  conduit  dans  le  diocèse  de  Liège  et  en  Hainaut.  —  Les 
Hongrois  arrivent  le  6  avril  954  devant  Cambrai.  Ils  entrent  en  Laonnais,  en 
Vermandois,  en  Champagne,  et  gagnent  la  Bourgogne  par  le  pays  dcChàlons. 
Ils  se  retirent  par  le  nord  de  l'Italie 225-230. 

Le  roi  perd  son  fils  Louis  âgé  de  cinq  ans.  —  En  allant  à  Reims,  il  fait  une 
chute  de  cheval,  qui  détermine  une  enllure  générale  dont  il  meurt  (le  10  sep- 
tembre 954).  —  Il  est  enterré  à  Saint-Rémy  de  Reims.  .      .        230-233. 

CONCLUSION 234-255. 
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